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Kurzibersicht Pendler-Radroute Landau — Neustadt a. d. W.

Warum Pendler-Radrouten kommen der Nachfrage nach einer direkten und st6-

Pendler-Radrouten? rungsarmen Fihrung fir den Radverkehr entgegen. Pendler-Radrouten
wollen als attraktives Angebot mit sicheren, komfortablen und schnellen
Wegen neue Verkehrsanteile fiir den Radverkehr gewinnen.

Merkmale einer - moglichst direkte und umwegfreie Verbindungen von Bereichen hohen
Pendler-Radroute Nutzerpotenzials mit Gberwiegend bevorrechtigter Flihrung

vornehmlicher Verlauf auf baulich vorhandenen Wegen, die ertlichtigt
werden, um den Standard von Pendler-Radrouten zu erreichen,

Qualitatsanforderungen zwischen dem Standard fiir Radschnellverbin-
dungen und den Standards der Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen
(ERA 2010)

Lage und Lange der
geplanten
Pendler-Radroute

Neustadt an der
Weinstrale

ca. 17,5 km
Edenkoben “Rheinland-Pfalz

)

Landau
in der Pfalz

Nutzerpotenzial Im Betrachtungsraum wohnen ca. 140.000 Personen, davon sind ca. 60 %
im erwerbsfahigen Alter zwischen 20 und 64 Jahren.

Kostenschéatzung Die Kosten fur die Umsetzung aller MalRnahmen belauft sich nach Schéat-
zungen auf 5,0 Mio. Euro inkl. MwSt. Die Zusammenstellung der Kosten-
schéatzungen ist der Tabelle 22, Seite 52, zu entnehmen.

Machbarkeit Die Umsetzung ist auf Uber 90 % der betrachteten Vorzugstrasse méglich.
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1 Einfihrung

1 Einfihrung

Schnelle Radverbindungen sind wichtig fur die Nahmobilitdt und stellen eine valide Alternative zu ande-
ren Verkehrstragern dar. Insbesondere in verdichteten Raumen ist das Potenzial fur eine Verlagerung
des Verkehrs vom motorisierten Individualverkehr hin zu nachhaltigeren Alternativen wie dem Fahrrad
hoch.

Vor diesem Hintergrund lie3 das Land Rheinland-Pfalz bereits 2014 eine erste Studie zu den Potenzia-
len fir Radschnellverbindungen im Bundesland durchfiihren, um mdgliche Raume fiir schnelle Verbin-
dungen fur den Radverkehr zu prifen und festzuhalten. Wichtige Parameter waren z. B. das Nutzungs-
potential, bestehenden Pendelbeziehungen, die Topographie oder potentiell auftretende Nutzungskon-
kurrenzen.

In diesem Zuge wurde auch der Korridor im Bereich Landau und Neustadt a. d. W. identifiziert. In der
Metropolregion Rhein-Neckar ergeben die Topographie sowie die Siedlungsstrukturen gute Vorausset-
zungen fur eine schnelle Radverbindung zwischen den Stadten Landau und Neustadt a. d. W. Als ge-
meinschaftliches Projekt des Landkreises Sudliche Weinstral3e und der beiden Stadte wurde festgelegt,
diesen Korridor im Rahmen einer Machbarkeitsstudie zu untersuchen.

Ziel der Machbarkeitsstudie

Ziel ist es, eine transparente und fundierte Entscheidungsgrundlage mit konkretem Praxisbezug fur poli-
tische Entscheidungstrager*innen sowie die Verwaltung zu entwickeln. Dazu sollen vorliegende und
neue Trassenvarianten im Betrachtungsraum analysiert und bewertet, eine Vorzugstrasse herausgear-
beitet und diese umfassend im Hinblick auf Mangel und mdgliche Lésungsansatze betrachtet werden.
Ergebnis soll eine fundierte Machbarkeitsstudie sein, die eine potentielle Umsetzung evaluiert, konkrete
Handlungsempfehlungen fir die Abschnitte und Knoten der betrachteten Trasse aufzeigt und mit Priori-
taten, Umsetzungshorizonten und Kostensatzen hinterlegt.

Prozessablauf

Fur die fundierte Analyse und Bewertung der Machbarkeit wurden folgende Schritte durchgefiihrt. Zu
Beginn wurde eine Evaluation des Pendelaufkommens und der -verflechtungen im Untersuchungsraum
durchgefuhrt. Danach wurden verschiedene Trassenvarianten erarbeitet und miteinander im Hinblick auf
die konkreten Parameter (Hemmnisse und Potenziale) verglichen. Die dabei herausgearbeitete Vor-
zugstrasse wurde im Anschluss einer Detailpriifung unterzogen, bei der der Bestand erhoben und im
Hinblick auf die Pendler-Radrouten-Standards geprtft wurde. Mangel und Defizite entlang der Trasse
wurden mit konkreten Handlungsempfehlungen und Lésungsansatzen hinterlegt und in MaBhahmenka-
talogen festgehalten. AbschlieBend erfolgte eine Kostenschéatzung, eine Priorisierung der Maf3hahmen
sowie eine erste Diskussion wichtiger Faktoren bei einer mdglichen Umsetzung.

Die hier genannten Aspekte werden nach kurzer Darstellung des Themas Radverkehr im gesellschaftli-
chen Kontext und einer Beschreibung des Planungsraumes detailliert erdrtert und dargestellt. Abschlie-
Rend werden die Kernpunkte in einem Fazit zusammengefasst. Der finale MaR3hahmenkatalog sowie
wichtige Kartenwerke finden sich im Anhang.
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2 Radverkehr im gesellschaftlichen Kontext
2.1 Aktuelle Trends und Entwicklungen
211 Verkehrsentwicklung in Deutschland

Der Verkehr in Deutschland ist in kontinuierlichem Wandel und stetig im Wachsen. Die Motive und Rah-
menbedingungen sowie die Wahl der Transportmittel fir die Beférderung von Personen und Gegenstan-
den haben sich in vielerlei Hinsicht geéndert. Eine umfassende Ubersicht gibt dazu die Studie ,Mobilitat
in Deutschland* aus dem Jahr 2019.1

Zwischen 2002 und 2017 sank zwar die Anzahl der Wege (Verkehrsaufkommen), die eine Person am
Tag zurucklegt um 5 %), jedoch nahmen die Wegelangen (Verkehrsleistung) im gleichen Zeitraum um
18 % zu (siehe Abbildung 1).

Der starke Anstieg der Verkehrsleistung zeigt sich deutlich im Radverkehr (+37 % im Betrachtungszeit-
raum) und dem 6ffentlichen Nah und Fernverkehr (OPNV +36 %, OPFV +92 %). Es ist jedoch auch ein
erheblicher Anstieg im Bereich des motorisierten Individualverkehrs (MIV +37 %) zu verzeichnen.

A J m a E [ gesamt

Zu Ful Fahrrad MIV-Fahrer MIV-Mitfahrer OPNV OPFV

Entwicklung von 2002 nach 2017 in Prozent

-5 18
4 36
-20 -2
0 17
. 13 37
-13 6

Abbildung 1: Entwicklung von Verkehrsaufkommen (links) und Verkehrsleistung (rechts) nach
Verkehrsmitteln (Quelle: infas, DLR, IVT und infas 360 (2019): Mobilitat in Deutsch-
land, S.26)

Der Modal Split des Verkehrsaufkommens — der prozentuale Anteil der Verkehrsmittel an der Anzahl
aller zurlickgelegten Wege pro Person — ist seit 2002 relativ gleichbleibend (siehe Abbildung 2). Ziel des
Klimaschutzplans 20502, den klimaschutzpolitischen Grundsétzen und Zielen der Bundesregierung, ist
es, den Anteil der alternativen Mobilitatsformen des Umweltverbunds wie Radverkehr, FuBverkehr,
OPNV und OPFV weiterhin zu steigern.

infas, DLR, IVT und infas 360 (2019): Mobilitat in Deutschland (im Auftrag des BMVI)
2 Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) (2019): Klimaschutzplan 2050. Klimaschutzpolitische
Grundsatze und Ziele der Bundesregierung.

0112-16-015 e Abschlussbericht Pendler-Radroute Landau — Neustadt a. d. WeinstraRe Seite 2 www.sweco-gmbh.de



SWECO %

2 Radverkehr im gesellschaftlichen Kontext
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ZuFu Fahrrad MIV-Fahrer MIV-Mitfahrer  OPNV OPFV
75
50
25
0 KONTIV 1982 MiD 2002 MiD 2008 MiID 2017
(nur Westdeutschland)
Angaben in Prozent, Personen ab 10 Jahren; Abweichungen von 100%: Rundungsdifferenzen

Abbildung 2: Entwicklung des Modal Split des Verkehrsaufkommens von 1982 bis 2017 (Perso-
nen ab 10 Jahren) (Quelle: infas, DLR, IVT und infas 360 (2019): Mobilitat in
Deutschland, S.50)

2.1.2 Fahrradfahren im Trend

Eine Verkehrswende mit einer Verringerung des motorisierten Individualverkehrs ist aus volkswirtschaft-
licher und gesellschaftspolitischer Sicht erstrebenswert. Vor allem das Fahrrad als Verkehrs- und Trans-
portmittel ist hier im 6kologischen, gesundheitlichen, 6konomischen und sozialen Kontext positiv hervor-
zuheben (siehe Tabelle 1). Seine Beliebtheit und Akzeptanz sind in den letzten Jahren erheblich gestie-
gen, sodass von einer wahren Renaissance gesprochen werden kann.

Tabelle 1: Exemplarische Grinde fur die Nutzung des Fahrrads
Okologische Faktoren: Wirtschaftliche Faktoren
e Verringerung des CO2-Ausstol3es e Entlastung der StralRen und des Parkraums
e Verringerung der Feinstaubbelastung ¢ Reduktion der Infrastruktur-Unterhaltungs-
e Verringerung der Gerauschbelastung kosten
e geringerer Platzverbrauch/Versiegelung . Eaaul:gghe Potenzialméarkte rund um das

e Fahrradtourismus im Aufwind

Gesundheitliche Faktoren Soziale Faktoren
e Bewegung im Alltag e eigenstandige Mobilitat fir alle Bevolkerungs-
e Stressreduktion gruppen
o Forderung einer gesunden Gesellschaft * geringer finanzieller Aufwand

e gesteigerte Lebensqualitat
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2 Radverkehr im gesellschaftlichen Kontext

Einen aktuellen, reprasentativen Uberblick tiber den Stand des Fahrrads in Deutschland und dessen
Entwicklung tber die Zeit liefert zum Beispiel der durch das Bundesministerium fir Verkehr und digitale
Infrastruktur herausgegebene Fahrradmonitor3. Auch diese Studie zeigt die steigende Bedeutung des
Rads als wichtiger Verkehrstrager:

e 44 9% der Menschen in Deutschland nutzen derzeit regelméaRig das Fahrrad

e 41 % wollen das Fahrrad in Zukunft haufiger nutzen

e in 76% der Haushalte gibt es mindestens ein Fahrrad (ohne elektrische Unterstiitzung)
¢ in 14% der Haushalte in Deutschland ist bereits ein Pedelec vorhanden

e 42% der potenziellen (Fahrrad-)Kaufer beabsichtigen den Kauf eines Pedelecs in den kommen-
den zwolf Monaten

Die dringlichsten Forderungen an die Politik in Sachen Fahrradverkehr lauten dabei:
¢ mehr Radwege bauen (60 %)
e bessere Trennung von Rad- und Kfz- (53 %) und FuRRverkehr (45 %)
e mehr Schutz- und Radfahrstreifen (44 %)
¢ sichere Fahrrad-Abstellanlagen (44 %)
o mehr Fahrradstraf3en (43 %)

Diese exemplarischen Auszilige aus den Ergebnissen des Fahrradmonitors zeigen sehr deutlich das Po-
tential und die Bedeutung des Fahrrads in der Gesellschaft sowie die Bedurfnisse im Hinblick auf das
infrastrukturelle Angebot im Alltags- und Freizeitradverkehr.

2.2 (Rad)mobilitat im Alltag

221 Bedarfsgerechter und sicherer Radverkehr

Die Entscheidung fur die Wahl eines Verkehrsmittels ist in der Regel eine Funktion des Motivs und der
Bedirfnisse der Nutzenden. Sie ist davon abhéngig, wie komfortabel der gewiinschte Zweck des ge-
planten Weges bei der Beriicksichtigung der eigenen Bedirfnisse erfiillt werden kann.

Diese Aspekte spielen daher auch im Thema Radverkehr eine wichtige Rolle. Je nach Zweck der
Radnutzung und in Abhangigkeit von den physischen und psychischen Konstitutionen der Radfahren-
den ergeben sich verschiedene Bedirfnisse und Verstéandnisse von Komfort. Sie beeinflussen die Anfor-
derungen an Radverbindungen in groBem MalRe. Die Anforderungen an Verbindungen und Netzen fur
den Radverkehr sollten sich daher an diesen Kriterien orientieren. Neben dem Zweck und der Bertick-
sichtigung der Bedurfnisse ist die Sicherheit ein weiterer Hauptfaktor. Radwegeverbindungen miissen
also bedarfsgerecht und sicher konzipiert und umgesetzt werden, um ein attraktives Angebot zu schaf-
fen und eine nachhaltige Alternative zu anderen Verkehrstrager dazustellen.

3 Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (Hrsg.) / SINUS Markt- und Sozialforschung GmbH: Fahrradmonitor
2019. Ergebnisse einer reprasentativen Online-Befragung. Zuletzt abgerufen am 1.10.2021 unter: https://www.bmvi.de/Shared-
Docs/DE/Anlage/K/fahrradmonitor-2019-ergebnisse.pdf
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Geltende Regelwerke,

Richtlinien und Gesetze
(z. B. StVO, ERA, RASt)

Bediirfnisse Anforderungen an die

Radverbindung
(z. B. kurze Reisezeit, —
Allwettertauglichkeit, Sicherheit, (z. B. Mindestbreiten, Oberfldche, Art der
landschatftliche Altraktivitét) Flhrung, Beleuchtung)

Ortliche Gegebenheiten Trends, Entwicklungen
des Planungsraumes & Potenziale

(2. B. Topographie, (z. B. Pedelec/E-Bike,
bestehende Neize, Planungen, Verlagerungen)
Verbindungs- und

Versorgungsfunktionen)

Sicherer und bedarfsgerechter Radverkehr e

Abbildung 3: Aspekte eines sicheren und bedarfsgerechten Radverkehrs

222 Kategorien des Radverkehrs

In der Praxis lassen sich vor allem die beiden Hauptkategorien des Radverkehrs — Alltagsradverkehr
und Freizeitradverkehr — unterscheiden. Beim Alltagsradverkehr steht die effiziente Erreichung eines
Ziels im Vordergrund (z. B. Fahrt zur Arbeit, Einkauf). Wichtige Faktoren bei dieser zielorientierten Nut-
zung sind daher in der Regel die Direktheit der Verbindung, geringe Steigungen, soziale Sicherheit (z.
B. Einsehbarkeit, Beleuchtung) und Allwettertauglichkeit (z. B. Winterdienst, geeigneter Belag). Je nach
Nutzergruppe kénnen bestimmte Aspekte unterschiedlich priorisiert werden. Wahrend bei jungen Schi-
ler*innen und aktiven Senior*innen vor allem die subjektive und objektive Sicherheit einer Verbindung im
Vordergrund steht, priorisieren erwachsene, raderfahrene Pendler*innen haufig die schnellste und di-
rekte Verbindung.

Im Gegensatz dazu liegt der Schwerpunkt im Freizeitradverkehr meist auf dem Erholungszweck. Die

Rolle des gewéhlten Weges und seiner Mdglichkeiten tritt haufig gegentber der Zielerreichung in den
Vordergrund. Landschaftliche Attraktivitat, ausreichende Breiten zum Nebeneinanderfahren und sozia-
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len Austausch, Rast- und Einkehrméglichkeiten oder Ruhe abseits groRRer Verkehrsstrome und Sied-
lungsgebiete sind z. B. wichtige Faktoren, die diese wegorientierte Verkehrskategorie pragen. Viele As-
pekte des Alltagsradverkehrs wie z. B. die Direktheit oder die Allwettertauglichkeit sind weniger priori-
siert.

Sportradfahrende (Rennrad, Cyclocross/Gravelbike, Mountainbike etc.) kdnnen zwar im Hinblick auf das
Motiv fir die Nutzung des Fahrrads dem Freizeitverkehr zugeordnet werden. Die Bedrfnisse an die
Wege und Verbindungen unterscheiden sich jedoch in vielen Bereichen. Auch bildet diese Gruppe nur
einen geringen Anteil am Freizeitradverkehr und wird daher im Regelfall gesondert betrachtet.

In dieser Machbarkeitsstudie liegt der Fokus auf dem Alltagsradverkehr. Dabei werden vor allem die
Radfahrenden mit dem Wegezweck Beruf oder Bildung betrachtet — die Pendelnden.

2.2.3 Anforderungen an Radverbindungen des Pendelverkehrs

Dem Schema der Abbildung 3 folgend ist der Zweck der Radnutzung im Rahmen des Pendelverkehrs
die Fahrt zur Arbeits- bzw. Bildungsstatte und zurtick. In der Regel sind die Uberwiegenden Nutzergrup-
pen Jugendliche und Erwachsene mit einer guten physischen Konstitution und gewissen Raderfahrung.
Das Hauptbedirfnis ist schnell und direkt bei jedem Wetter von Punkt A nach Punkt B zu kommen.
Ruhe, landschaftliche Attraktivitat oder die komplette Trennung vom Kfz-Verkehr spielen hier nur eine
untergeordnete Rolle. Wichtiger sind hingegen z. B. ausreichende Breiten und Kurvenradien zum zligi-
gen Fahren, gut befahrbare Oberflachen, ausreichende Uberholméglichkeiten anderer Verkehrsteilneh-
mer*innen, Bevorrechtigungen an Knotenpunkten oder die deutliche Kennzeichnung der Route. Mit die-
sem Ansatz wurde auch das Konzept der Pendler-Radrouten in Rheinland-Pfalz entwickelt, das der hier
vorliegenden Machbarkeitsstudie als Grundlage dient.

2.3 Konzept Pendler-Radrouten in Rheinland-Pfalz

Radschnellwege, in anderen Landern als ,Velobahnen* (Schweiz), ,Fietssnelwegen® (Niederlande) oder
»Cycle-Superhighways“ (London) bekannt, mit mdglichst direkter und stérungsarmer Flhrung, verbinden
vornehmlich Quell- und Zielgebiete des Berufspendelverkehrs. Die Bezeichnung ,Radschnellwege” wird
aktuell als Uberbegriff fiir ,Radschnellverbindungen“ und ,Radvorrangrouten” verwendet, wobei Rad-
schnellverbindungen ein hdoheres Nutzerpotenzial als Radvorrangrouten haben. Radvorrangrouten erful-
len die gleiche Netzfunktion wie Radschnellverbindungen, weisen jedoch ein geringeres Nutzerpotenzial
auf. Der Standard von Radvorrangrouten liegt iber dem Grund-Standard der Empfehlungen fir Radver-
kehrsanlagen (ERA).

Zum Zeitpunkt der Auftragserteilung entsprachen Pendler-Radrouten in Rheinland-Pfalz den bundeswei-
ten Radvorrangrouten. Ein aktueller Abgleich zeigt, dass die Standards fur Radvorrangrouten im Ver-
gleich zu denen der Pendler-Radrouten héher liegen. Pendler-Radrouten in Rheinland-Pfalz stellen folg-
lich ein Bindeglied zwischen den Radvorrangrouten nach kinftigem bundesweitem Standard und dem
ERA-Standard dar. Die Standards der Pendler-Radrouten entsprechen einem gehobenen ERA-Stan-
dard.

Tabelle 2: Konzeptionelle Einordnung von Pendler-Radrouten RLP
Radschnellwege gehobener ERA-Standard ERA-Standard
Konzept RSV RVR PRR ERA-Regelmali
Regelwerk FGSV 2021 FGSV 2021 PRR 2021 ERA 20104

4 Die Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen (ERA) befinden sich aktuell (Stand: Oktober 2021) in der Uberarbeitung.
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Seit 2014 gibt es das ,Arbeitspapier Einsatz und Gestaltung von Radschnellverbindungen* der For-
schungsgesellschaft fir StralRen- und Verkehrswesen (FGSV) erganzend zu den ,Empfehlungen fiir
Radverkehrsanlagen“ (ERA 2010). Das Arbeitspapier der FGSV definiert die Kriterien fur die Ausgestal-
tung von Radschnellverbindungen. Seit 2021 wird dieses ersetzt durch die aktuell giiltigen ,Hinweise zu
Radschnellverbindungen und Radvorrangrouten“s

Diese werden in anderen Bundeslandern, wie bspw. Nordrhein-Westfalen, als Planungsgrundlage fir
die dortigen Radschnellwege genommen. In Rheinland-Pfalz bestehen gleichfalls Bestrebungen, durch
Optimierungen vorhandener Infrastruktur den Radpendlern ein attraktives Angebot zur Nutzung des
Fahrrades auf Berufs- und Ausbildungswegen zu machen. Im Gegensatz zu anderen Bundeslandern,
die grof3e Ballungszentren und andere PlanungsgréfRen aufweisen (z. B. Metropolregion Rhein-Ruhr,
Metropolregion Rhein-Neckar) setzt Rheinland-Pfalz dabei auf Optimierungen am Bestand und entwi-
ckelte das Konzept ,Pendler-Radrouten” (PRR).

Generell geht es um die Ertlichtigung baulich vorhandener Wege (somit auch die Mithutzung von Wirt-
schafts- und Betriebswegen, weshalb auch nicht von Pendler-Radwegen gesprochen wird, um keine
eigenstandige Radverkehrsanlage zu suggerieren). Die Ertiichtigungen betreffen sowohl streckenbezo-
gene MalRnahmen (z. B. Oberflachenverbesserungen) als auch Mal3hahmen in Bereichen von Knoten-
punkten und haben immer das Ziel einer direkten, stérungsarmen Fluhrung bei gro3tmdglicher Fahrge-
schwindigkeit vor Augen.

Der Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz (LBM RLP) lieR im Jahr 2014 eine Potenzialstudie® erstel-
len, in der es darum ging, anhand bestimmter Parameter (Einwohnerdichten, Arbeitsplatzkonzentratio-
nen, Pendelverflechtungen, Topografie, vorhandene Radverkehrsstrecken, vorhandene Wege) Raume
zu identifizieren, in denen das Nutzer*innenpotenzial ausreichend grof3 ist, um im Rahmen von detaillier-
ten Machbarkeitsstudien genauer betrachtet zu werden.

Die erste Machbarkeitsstudie wurde im Raum Bingen — Ingelheim — Mainz durchgefuhrt (2015-2016).
Die malRgeblichen Kriterien fir Pendler-Radrouten (,Prifkriterien) fanden das erste Mal Anwendung in
der Praxis und sind auch Grundlage der vorliegenden Studie. Basierend auf den PRR-Prufkriterien und
den Erfahrungen aus der Pilot-Studie wurden die landesweiten ,Standards fir Pendler-Radrouten und
Radschnellverbindungen® erarbeitet.”

Aktuell befinden sich sowohl die Prifkriterien fir Pendler-Radrouten als auch die Standards fiir Rad-
schnellverbindungen und Pendler-Radrouten in Rheinland-Pfalz in der Uberarbeitung und werden vo-
raussichtlich in 2022 verdéffentlicht.

Da erst im Fruhjahr 2022 mit einer Veroffentlichung der Standards fiur Pendler-Radrouten zu rechnen ist,
wurden die fiir die Erarbeitung dieser Studie wesentliche PRR-Standards in der Ubersichtstabelle der
Fuhrungsformen (Anlage E) festgehalten

5 Forschungsgesellschaft fur StraRen- und Verkehrswesen e.V. (FGSV). 2021: Hinweise zu Radschnellverbindungen und Radvor-
rangrouten (H RSV). Kdln.

5 Weitere Informationen und Downloadlink: https://www.radwanderland-fachportal.de/index.php?menuid=20&reporeid=11&get-
lang=de

" Abrufbar ist die Version 1.0 vom 05.04.2019 unter www.radwanderland-fachportal.de. Aktuell befinden sich sowohl die Priifkrite-
rien fur Pendler-Radrouten als auch die Standards fur Radschnellverbindungen und Pendler-Radrouten in Rheinland-Pfalz in
der Uberarbeitung und werden voraussichtlich in der ersten Halfte 2021 veréffentlicht.
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3 Beschreibung des Betrachtungsraums

3.1 Lage und Topographie

Der Betrachtungskorridor der vorliegenden Machbarkeitsstudie befindet sich im sudlichen Rheinland-
Pfalz und erstreckt sich auf einem Korridor von knapp 20 km zwischen den Stadten Landau und Neu-
stadt an der WeinstrafRe. Teil des Untersuchungsraumes sind die beiden genannten Stadte sowie die
Verbandsgemeinden Edenkoben, Maikammer, Landau-Land des Kreises Sidliche Weinstral3e (siehe
Abbildung 4).

Der Planungsraum liegt im Westen der Metropolregion Rhein-Neckar im Bereich des Dreildénderecks Ba-
den-Wurttemberg, Rheinland-Pfalz und Hessen. Westlich wird der Betrachtungsraum durch die Mittelge-
birgslandschaft des Pfalzer Walds begrenzt, 6stlich schlief3t sich die Oberrheinische Tiefebene mit den
groRen Fliissen Rhein und Neckar an.

Neustadt an der
Weinstrafe

ca. 17,5 km

\

“Rheinland-Pfaiz |

Edenkoben

BAB A65

Landau
in der Pfalz

—

Abbildung 4: Lage des Planungskorridors im geografischen Raum.
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3.2 Naturraum, Siedlungsstruktur und Raumordnung

Die Landschaft im Korridor ist stark gepréagt durch viele kleine Siedlungen, die gleichmafiig auf der Fla-
che verteilt sind. Rund 140.000 Personen (Stand: 31.12.20) wohnen und leben in diesem Bereich. Ge-
pragt ist die Landschaft vor allem durch den tberall stattfindenden Weinbau. Der gesamte Planungs-
raum ist somit ein intensiv landwirtschaftlich genutztes Gebiet.

Raumordnerisch sieht die Landesplanung fiir Landau und Neustadt an der Weinstral3e die Rolle eines
Mittelzentrums vor. Gleiches gilt fir Edenkoben, welches zentral zwischen Neustadt an der Weinstral3e
und Landau zu verorten ist. Maikammer, gelegen im ndérdlichen Teil des Betrachtungsraums zwischen
Edenkoben und Neustadt an der Weinstralie, stellt ein Grundzentrum dar. Die weitere Siedlungsstruktur
im Planungsraum und auch dartber hinaus ist dorflich gepréagt. Bedeutendere Siedlungen lassen sich
erst wieder entlang der dichter besiedelten Rheinschiene vorfinden (Speyer, Germersheim). Der west-
lich angrenzende Pfalzerwald ist hingegen sehr landlich gepragt und verfiigt bis auf Annweiler a.Trifels
Uber keine wesentlichen zentralen Orte.

3.3 Barrieren und Hindernisse

Der Untersuchungsraum ist im Wesentlichen durch die oberrheinische Tiefebene, einer weitlaufigen, fla-
chen Talsenke, die durch verschiedene geologische Prozesse entstanden ist, gepragt. Es gibt keine we-
sentlichen naturraumlichen bzw. kiinstlichen Hindernisse oder Barrieren in Bezug auf die Verkehrspla-
nung entlang der Achse Landau — Edenkoben — Neustadt. Vielmehr zeigt sich ein topographisch flaches
Gebiet mit zahlreichen StralRen und Wirtschaftswegen. Eine Verbindung der Stadte ist somit sehr stei-
gungsarm und auf vielen Varianten mdoglich, die Voraussetzungen fir eine schnelle Radverbindung sind
demnach vorhanden.

3.4 Verkehrsstruktur

Verschiedene Verkehrstrager und -netze pragen den Untersuchungsraum. Neben dem StralRennetz mit
dem motorisierten Individualverkehr und busbasierten OPNV gibt es Schienentrassen fiir den Giiter-
und Personenverkehr, Verbindungen fir den Radverkehr sowie Wirtschaftswege fur die Forst- und
Landwirtschaft (siehe Abbildung 5).

34.1 StralRenverkehr

Nahezu linear sind Landau und Neustadt an der Weinstraf3e durch die Autobahn A 65 verbunden. Die
Entfernung der Stadtzentren betragt rund 21,5 km auf der zeitlich schnellsten Verbindung tGber die Auto-
bahn. Edenkoben besitzt dabei die einzige Autobahnauffahrt auf dieser Strecke. In unmittelbarer Néhe
zu den Ausfahrten Landau-Zentrum und Neustadt/Weinstr.-Sid befinden sich Mitfahrerparkplétze. Neu-
stadt an der WeinstralRe verfugt dartiber hinaus mit dem P&R-Parkplatz am Bahnhof Bobig und dem
Mitfahrerparkplatz am sudlichen Stadtrand (an der B39) uber attraktive Mobilitatsknotenpunkte. In
Landau steht Pendler*innen ein grof3er Park&Ride Parkplatz am Bahnhof zur Verfigung.

In Nord-Sid Richtung durchqueren die Landesstraen L 516 und die L 512 ebenfalls nahezu linear den
Planungsraum und binden dabei viele kleinere Ortschaften an. Am Rande des Pfalzerwalds durchzieht
die touristische Route der Deutschen Weinstral3e die Region in Nord-Sid Richtung. Weitere wichtige
Verkehrsachsen in Ost-West-Richtung sind die Bundesstral3e B 39, die Neustadt mit Speyer und Kai-
serslautern verbindet, die B 10, welche Landau in westlicher Richtung anbindet, und die B 272, die von
Landau in nordostlicher Richtung an die B 9 und Speyer anknupft.
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Auf dem StraRennetz zwischen den Stadten gibt es zahlreiche Linienbusverbindungen. Neustadt und
Landau werden linear durch die Buslinien 500 bzw. 501 verbunden. Dabei werden auch kleinere Ort-
schaften ohne Bahnhof angebunden.

Eine Mitnahme von Fahrradern in Bussen und Bahnen ist gemaR Beférderungsbestimmungen des Ver-
kehrsverbundes Rhein-Neckar (VRN) montags bis freitags zwischen 6 und 9 Uhr kostenpflichtig (mit ei-
nem ermagigten Einzelticket in der entsprechenden Preisstufe), auRerhalb dieses Zeitraums sowie an
Feiertagen kostenlos moglich. Allerdings besteht kein Anspruch auf eine Beférderung, die Mitnahme
liegt im Ermessen des Fahr- oder Betriebspersonals, zudem sind Kinderwagen und die Beférderung von
beeintrachtigten Personen vorrangig.

Parallel zum bestehenden StraBennetz erschlie3t ein umfassendes Wirtschaftswegenetz fur die Forst-
und Landwirtschaft die Nutzflachen. Die Verbindungen verlaufen haufig parallel zu klassifizierten Stra-
Ben und verdichten das Netz asphaltierter Wege in der Region.

3.4.2 Schienenverkehr

Je besser sich das Bahnangebot im Hinblick auf Angebote an Direktverbindungen, Beférderungskapazi-
taten, Taktfrequenz und Preis gestaltet, umso eher stellt es eine Konkurrenz zu anderen Verkehrsmitteln
dar, auch zum Fahrrad. Auf der anderen Seite sind bedarfsgerechte Bahnangebote immer auch eine
erganzende — und nicht nur eine konkurrierende — Schlechtwetteralternativen fir Radfahrende.

Zwischen Landau und Neustadt an der Weinstrafl3e verkehren mehrere Ziige pro Stunde. Die Regional-
bahnen 51, 53 und 55 sowie der Regionalexpress RE 6 verbinden die beiden Stadte. Zwischen 7 Uhr
und 9 Uhr an Werktagen bestehen acht Verbindungen, sodass von einer sehr guten ErschlieBung ge-
sprochen werden kann. Die Regionalbahnen bendétigen etwa 20 Minuten fur die Strecke, der Regional-
express verkirzt die Reisezeit auf 13 Minuten.

Die Linien der Regionalbahnen binden auch die Ortschaften zwischen Landau und Neustadt an der
Weinstral3e an, also die Bahnhodfe Maikammer-Kirrweiler, Edenkoben, Edesheim und Kndringen-Essin-
gen. In Neustadt sind neben dem Zentrum auch die norddstlichen Stadtgebiete Uber den Bahnhof Neu-
stadt-Bobig angebunden. Zudem verflgt das Gewerbegebiet siiddstlich des Zentrums mit dem Halte-
punkt Neustadt (Weinstr.) Sud Uber eine Zuganbindung

Uberregional besteht von Landau Anschluss nach Karlsruhe tiber Woérth am Rhein (RE 6) und westlich
nach Pirmasens (RB 55). Von Neustadt an der Weinstral3e bestehen Anschlisse in alle Himmelsrichtun-
gen: Westlich besteht Anbindung nach Kaiserslautern, Homburg und Saarbriicken, nérdlich Richtung
Bad Durkheim und Alzey, dstlich sind Verbindungen nach Ludwigshafen und Mannheim vorhanden.
Weitere Informationen finden sich im Liniennetzplan Rheinland-Pfalz®

3.4.3 Radverkehr

Auch der Alltags- und Freizeitradverkehr nutzt derzeit das Straen- und Wegenetz der Region. Es sind

jedoch kaum konzeptionellen Ansatze, die die Verbindung der drei Zentren betrachten, vorhanden. Teil-
weise gibt es Routing-fahige Strecken des Radwegenetz Rheinland-Pfalz. Dieses kdnnen mit dem Rou-
tenplaner unter www.radwanderland.de abgerufen werden. Abschnitte dieses Netzes sind auch gemar

den Standards der Hinweise zur wegweisenden und touristischen Beschilderung fur den Radverkehr in

Rheinland-Pfalz (HBR 2014) beschildert. Darunter fallen auch die Themenradrouten der Region wie

z. B. der Kraut- und Riiben-Radweg oder der Radweg ,Deutsche Weinstraf3e*.

8 Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilitat des Landes Rheinland-Pfalz (Hrsg.) (2020): Rolph. Mobilitat fiir
Rheinland-Pfalz. Liniennetzplan Rheinland-Pfalz. Zuletzt abgerufen am 20.10.21 unter https://www.rolph.de/fileadmin/user_up-
load/rlp_liniennetzplan A3 2020-3.pdf
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Der in Nord-Sid-Richtung verlaufende Radweg ,Deutsche Weinstra3e” verlauft ahnlich der originalen
touristischen Route ,Deutsche Weinstrale“ meist direkt am Rand des Pfalzer Waldes und weist dadurch
auch deutlich mehr Steigungen auf als die lineare Verbindung zwischen Landau und Neustadt.
Insbesondere zwischen Edenkoben und Landau stellt die derzeit beschilderte Strecke keine attraktive
Verbindung fiir den Pendelverkehr dar, da diese einen klaren Umweg bedeutet. Da der Fokus der Route
hier auf Freizeit und Tourismus liegt, ist eine Trennung von Alltagsradverkehr und touristischem Radver-
kehr somit naheliegend und rdumlich in der Region gut umsetzbar. Als groRraumige Verbindung gemafn
des GroRraumigen Radwegenetzes fir Rheinland-Pfalz (GRW) ist die Verbindung entlang der L 516
zwischen Edenkoben und Landau angedacht. Nordlich von Edenkoben konzentriert sich das GRW auf
den aktuellen HBR-Bestand des Radwegs Deutsche Weinstral3e.
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4 Allgemeine Potenzialdarstellung

Dieses Kapitel betrachtet das allgemeine Potenzial fir eine Pendler-Radroute von Landau nach Neu-
stadt a. d. W. Darunter fallen die relevanten Quellen und Ziele fir eine tiberregionale schnelle Radver-
bindung, bestehende Pendelbeziehungen im Raum und die derzeitige Verteilung der Wegstrecken und
Nutzungen auf die einzelnen Verkehrstrager.

4.1 Quellen und Ziele im Betrachtungsraum

41.1 Bevdlkerung

Im Betrachtungsraum leben rund 140.000 Personen (Stand: 31.12.20).° Etwa 37,5 % der Bevdlkerung
ist in der Stadt Neustadt a. d. W. beheimatet, 5,7 % in der VG Maikammer,14,4 % in der VG Edenko-
ben, 9,6 % in der VG Landau-Land und 32,9 % in der Stadt Landau.

Der Anteil der fur die Nutzung einer Pendler-Radroute wichtigsten Bevoélkerungsgruppe im Alter zwi-
schen 20 und 64 Jahren ist in allen Kommunen des betrachteten Raumes weitestgehend &hnlich.

Tabelle 3: Bevolkerungsstruktur im Betrachtungsraum
Einwohner | Einwohneran- | Alter: unter | Alter: 20 bis | Alter: ab 65
teil am Be- 20 Jahre 64 Jahre Jahre
trachtungs- (%) (%) (%)
raum (%)
Stadt Neustadt a. W. 53.306 37,5% 17,9 % 57,2 % 24,9 %
VG Maikammer 8.046 57% 17,2 % 59,1 % 23,7 %
VG Edenkoben 20.407 14,4 % 17,5 % 59,2 % 23,3 %
VG Landau-Land 13.663 9,6 % 175 % 58,4 % 24,1 %
Stadt Landau 46.685 32,9 % 17,3 % 62,9 % 19,8 %
Summe 142.107 100,0 % 17,6 % 59,6 % 22.8%

Quelle: Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz: Regionaldaten: Meine Heimat;
www.statistik.rlp.de/regionaldaten/meine-heimat, Datenabruf am 27.09.2021 Stand 31.12.2020

4.1.2 Arbeitsplatze und Ausbildungsstatten

Im Folgenden wird eine Ubersicht (iber Arbeitsplatze im Betrachtungsraum gegeben. Hierzu wird auf die
Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort zurlickgegriffen. Zu den sozialversi-
cherungspflichtig Beschéftigten kommen weiterhin Selbststédndige sowie Beamt*innen hinzu. Das heifl3t
dass die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten zwar nicht alle Beschéftigten beinhaltet,
aber einen reprasentativen Uberblick bietet. Aufgrund der Vergleichbarkeit der Daten werden daher le-
diglich die sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten am Arbeitsort weiter betrachtet (vgl. Tabelle 4).

9 Vvgl. Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz (Hg.), 2018: Mein Dorf, meine Stadt. http://infothek.statistik.rlp.de/MeineHei-
mat/index.aspx?id=103&I=3, aufgerufen am 27.09.2021.
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Tabelle 4: Sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte am Arbeitsort

Sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte am Arbeitsort insgesamt

Stadt Neustadt an der WeinstralRe 17.273
VG Maikammer 1.761
VG Edenkoben 5.511
VG Landau-Land 1.823
Stadt Landau 23.686
Summe 50.054

Quelle: Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz: Regionaldaten: Meine Heimat;
www.statistik.rlp.de/regionaldaten/meine-heimat, Datenabruf am 27.09.2021, Stand: 30.06.2020.

Arbeitsplatzschwerpunkte

Die Konzentration der Beschéftigten in Neustadt und Landau veranschaulichen die Ankerwirkungen der
beiden Zentren am Rande des Untersuchungsraums. Edenkoben ist dabei entsprechend der Rolle als
Mittelzentrum ebenfalls bedeutend (siehe Abbildung 6).

In Neustadt a.d.W. befinden sich Arbeitsplatzkonzentrationen im Zentrum und in nérdlicher Richtung im
Verlauf der Martin-Luther-StraRe. Ostlich des Zentrums befinden sich gréRere Einzelhandels-Agglome-
rationen und Gewerbegebiete. Diese bilden einen nahezu gurtelartigen Verlauf um den 6stlichen Stadt-
teil Branchweiler bis hin zur B 39 im Siden.

In Edenkoben konzentrieren sich die Arbeitsplatze neben den zentralen Lagen im Gewerbegebiet ent-
lang der L 516 und zwischen der L 516 und der A 65. In Landau befinden sich gréRere Gewerbegebiete
im Norden, an der B 10 und der A 65, darliber hinaus im Siiden des Stadtgebiets, westlich der Auto-
bahnabfahrt Landau-Zentrum. Zudem liegt im Westen die Kreisverwaltung des Kreises Sidliche Wein-
stralBe. Neben den gréReren Zentren im Untersuchungsraum befindet sich zwischen Edenkoben und
Neustadt a. d. W. im Bereich des Bahnhofs Maikammer-Kirrweiler ein kleineres Gewerbegebiet.

Schulen/Bildung

In Bezug auf die die Bildungsstatten wurden ausschlieRlich weiterfihrende Schulen des sekundéaren Bil-
dungsbereichs mit tuberkommunalem Einzug (z. B. Gymnasium, Realschule Plus, IGS, Hauptschule),
berufsbildende Schulen, Schulen zur Berufsausbildung (z. B. Berufsschulen) sowie Einrichtungen fur
das Studium wie Fachhochschulen und Universitaten betrachtet.

Insgesamt finden sich im Betrachtungsraum ca. 35 relevante Institutionen. Rund 40 % dieser Einrichtun-

gen konzentrieren sich in Landau, 25 % in Neustadt a. d. W. und rund 10 % in Edenkoben. Weitere
20 % verteilen sich auf den ruralen Raum zwischen den Siedlungsschwerpunkten (siehe Abbildung 6).
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Abbildung 6: Schiuler*innen, Arbeitsplatze, Ausbildungsstatten und Bevélkerung im Betrach-
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4.2 Pendelbewegungen im Betrachtungsraum

Der Betrachtungsraum ist durch starke Pendelbeziehungen gepréagt. Zahlreiche Beschaftigte pendeln
innerhalb des Untersuchungsraumes bzw. aus diesem heraus oder in diesen hinein (siehe Abbildung 7).

Tabelle 5 gibt eine Ubersicht zur Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschéftigter am Arbeitsort und am
Wohnort und derer, die von ihnen am Wohnort auch arbeiten, also nicht Gber die Gemeindegrenzen hin-
weg pendeln. Auch das Pendelsaldo, die Anzahl der Einpendelnden abziiglich der Anzahl der Auspen-
delnden wird dargestelit.

Dabei ist eindeutig, dass die kleineren Kommunen im Untersuchungsraum negative Pendelsalden auf-
weisen. Kirrweiler, Maikammer, Edesheim und Walsheim sind augenfallig Quelle von Pendelverkehr.
Aber auch die am Arbeitsort beschéftigten Personen sind zu einem grof3en Teil Einpendelnde.

Edenkoben weist mit 84 % die hdochste Quote an Einpendelnden an den Beschéftigten vor Ort auf. Dies
verdeutlicht die bedeutende Rolle Edenkobens als wichtiges Ziel fir Pendelnde im Zentrum des Unter-
suchungsraums.

Tabelle 5: Sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte am Arbeitsort und am Wohnort sowie
Pendelnde
Sozialversicherungspflichtig Sozialversicherungspflichtig Pendel-
Beschaftigte am Arbeitsort Beschaftigte am Wohnort saldo*

gesamt davon Einpendelnde gesamt davon Auspendeinde

Anzahl Anzahl % Anzahl Anzahl %

Neustadt a. d.

W. 17.273 9.828 56,9 20.204 12.764 63,2 -2.936
Kirrweiler 461 365 79,2 870 774 89,0 -409
Maikammer 882 680 77,1 1.611 1.409 87,5 -729
Edenkoben 3.721 3.126 84,0 2.632 2.039 77,5 +1.087
Edesheim 529 391 73,9 908 770 84,8 -379
Walsheim 96 66 68,8 241 211 87,6 -145
Landau 23.686 16.365 69,1 17.563 10.249 58,4 +6.116

" Pendelsaldo: Einpendelnde minus Auspendelnde; Pendelliberschuss: Mehr Einpendelnde in die Region als Auspendelnde

Quelle: Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz: Regionaldaten: Meine Heimat;
wwwe.statistik.rlp.de/regionaldaten/meine-heimat, Datenabruf am 25.10.2020, Stand: 30.06.2020.

Im Untersuchungsraum selbst sind vielfaltige Pendelbeziehungen zu beobachten. Die beiden Zentren
an den Randern des Untersuchungskorridors stellen die zentralen Ziel- und Quellorte dar.

Neustadt a. d. W. weist dabei ein deutlich negatives Pendelsaldo auf. Dies liegt an intensiven Pendelbe-

ziehungen in die nahegelegenen GroR3stadte Ludwigshafen (2.195 Auspendelnde) und Mannheim
(1.163 Auspendelnde). Aber auch in die landlichen Regionen im Umland pendeln viele Einwohner*innen
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Neustadts: Die Kreise Bad Durkheim (1.957 Auspendelnde), Sidliche WeinstralRe (1.389 Auspen-
delnde) und die Stadt Landau (930 Auspendelnde) sind hier insbesondere zu nennen. Hinsichtlich der
Einpendelnden sind die landlichen Umlandregionen rund um Neustadt die bedeutendsten Quellen: Ins-
besondere die Kreise Bad Dirkheim (3.256 Einpendelnde) und Sidliche Weinstral3e (1.767 Einpen-
delnde), sowie der norddstlich von Neustadt gelegene Rhein-Pfalz-Kreis (786 Einpendelnde) spiele eine
wichtige Rolle. Aus Landau pendeln 474 Personen nach Neustadt ein.

Etwas kontrar stellt sich die Situation fir Landau dar: Hier ist das Pendelsaldo klar positiv. Die Einpen-
delnden stammen Uberwiegend aus dem direkten Umland des Kreises Sudliche Weinstral3e (7.613 Ein-
pendelnde), dartber hinaus aus dem Kreis Germersheim (2.636 Einpendelnde), der Stadt Neustadt
(930 Einpendelnde) und dem Kreis Studwestpfalz (862 Einpendelnde). Wesentliche Ziele fir Auspen-
delnde aus Landau sind wiederum die benachbarten Landkreise Siidliche Weinstral3e (3.479 Auspen-
delnde) und Germersheim (1.612 Auspendelnde), dartber hinaus die Stadte Karlsruhe (956 Auspen-
delnde), Ludwigshafen (552 Auspendelnde) und analog Neustadt a. d. W. (474 Auspendelnde).

Auch die Schiler*innen gilt es hinsichtlich der Pendelverflechtungen zu betrachten. Hier weist Neustadt
a. d. W. ein leicht negatives Pendelsaldo auf. Wahrend beispielsweise 729 Pendelnde aus Neustadt zu
Realschulen auf3erhalb des Stadtgebiets pendeln, kommen 732 Pendelnde fir den Besuch eines Gym-
nasiums nach Neustadt. Edenkoben weist einen klar positiven Saldo auf: 1.113 Einpendelnde pendeln
insgesamt zu den Schuleinrichtungen in Edenkoben. Auch Maikammer besitzt aufgrund der Schiler*in-
nen der Realschule plus einen positiven Saldo von +75. Landau weist einen deutlich positiven Saldo
von 3.625 auf, dies lasst sich unter anderem durch vier Gymnasien und vier Férderschulen erklaren.
Alle Gbrigen Kommunen im Untersuchungsraum weisen negative Pendelsalden im Bereich Bildung auf
und sind somit vorrangig Quellen fiir den Pendelverkehr von Schiiler*innen.10

10 Bundesagentur fir Arbeit (2021): Pendleratlas. Zuletzt abgerufen am 10.10.2021 unter https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Na-
vigation/Statistiken/Interaktive-Angebote/Pendleratlas/Pendleratlas-Nav.html
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4.3 Modal Split

Aussagen zur Bedeutung des Fahrrades im Vergleich zu anderen Verkehrsmitteln (Modal Split) kénnen
nicht fur den gesamten Betrachtungsraum getroffen werden. Fur die kleineren Verbandsgemeinden im

Untersuchungsraum stehen hier keine Analysen zur Verfigung. Fir Neustadt a. d. W. gibt es ebenfalls
keine aktuelle Aussage zum Mobilitatsverhalten.

Fur Landau sind allerdings detaillierte Aussagen vorhanden. Landau hat 2019 am Forschungsprojekt
,Mobilitat in Stadten“ der TU Dresden teilgenommen?t, in der das Mobilitatsverhalten von etwa 1.000
Haushalten eingehend untersucht wurde. Dabei spielt der Radverkehrs eine wichtige Rolle: Hinsichtlich
des Verkehrsaufkommens (Anzahl aller Wege pro Person/Tag) liegt der Anteil des Radverkehrs bei

23 % (8 % in Rheinland-Pfalz'?), hinsichtlich der tatsachlichen Verkehrsleistung (Anzahl der Kilometer
pro Person/Tag) bei 9 % (8 % in Rheinland-Pfalz!3). Hier dominiert der motorisierte Individualverkehr mit
79 %. Auch die Verkehrsmittelwahl nach Wegezweck ist im Forschungsbericht angegeben: Insbeson-
dere flr Wege in der Freizeit wird das Rad genutzt: 33 % aller Wege werden dort mit dem Rad zurtick-
gelegt. Auch fir Wege zum Einkaufen (25 %) und zu Bildungseinrichtungen (23 %) ist das Fahrrad ein
beliebtes Verkehrsmittel. Auf Wegen zum Arbeitsplatz wird das Fahrrad auf 10 % der Wege genutzt.

Die Analyse zur Verkehrsmittelwahl nach Entfernungsklassen zeigt die Bedeutung des Fahrrads auf
Strecken bis zu 3 km Lange. Fir Wege zwischen 1 und 3 km Lange wird das Rad fiir 37 % aller Wege
genutzt. Bei langeren Strecken, die den Entfernungen im Pendelverkehr im Untersuchungsraum sehr
nahekommen, zeigt sich noch Potenzial: In der Klasse 3 bis 5 km liegt der Anteil des Fahrrads bei 15 %.
Strecken mit 5 bis 10 km Lange werden nur zu 12 % mit dem Rad zuriickgelegt.

Die Zahlen fur Landau verdeutlichen zum einen eine gewisse Bereitschaft im Untersuchungsgebiet, das
Fahrrad fur die Alltagsmobilitdt zu nutzen, zum anderen besteht insbesondere fir Wege zum Arbeits-
platz und fur Wege mit einer Entfernung tber 3 km noch deutliches Potenzial. Durch die wachsende
Rolle von Fahrradern mit elektrischer Unterstiitzung ist hier jedoch ein positiver Trend auch bei langeren
Distanzen zu erwarten. Angebote wie attraktive Abstellplatze und Infrastruktur im 6ffentlichen Raum und
bei den Unternehmen und Bildungsstatten der Region kénnen ebenfalls zu einer positiven Entwicklung
der Anzahl und der Distanz der mit dem Rad zuriickgelegten Wege beitragen. Exemplarisch fiir eine sol-
che MalRnahme ist die Umsetzung einer Radschnellverbindung fir den Pendelverkehr, wie sie hier ge-
prift wird.

4.4 Bewertung der Potenziale

Die in diesem Kapitel aufgezeigten Aspekte sowie die Charakteristik des Betrachtungsraumes (siehe
Kap. 3) deuten auf ein hohes Nutzungspotential des Korridors zwischen Landau und Neustadt a. d. W.

Die bestehenden Pendelbeziehungen im Raum bergen viele Chance fir eine Steigerung des Radver-
kehrsanteils bzw. fir eine wachsendende anteilige Verlagerung des gesamten Verkehrs auf das Fahr-
rad. Die engen Verflechtungen zwischen den beiden Stadten Landau und Neustadt a. d. W., der Stadt
Edenkoben und dem Umland bergen ein groRes Potenzial fiir eine Pendler-Radroute und deren Ziele
und Funktionen. Im Vergleich zu anderen Potenzialrdumen, wo die Pendlerstrome zentral auf beispiels-
weise ein Oberzentrum ausgerichtet sind, ist hier von einer Uberwiegend wechselseitigen Beziehung der
Pendlerstrome auszugehen, da es das eine gro3e Ziel im Untersuchungsraum nicht gibt.

1 https://www.landau.de/Leben-Wohnen/Stadtentwicklung/Modal-Split-Mobilit% C3%A4t-in-St% C3%A4dten/

12 Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (Hrsg.) / SINUS Markt- und Sozialforschung GmbH: Fahrradmonitor
2019. Ergebnisse einer reprasentativen Online-Befragung. Zuletzt abgerufen am 1.10.2021 unter: https://www.bmvi.de/Shared-
Docs/DE/Anlage/K/fahrradmonitor-2019-ergebnisse.pdf

13 ebenda
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Auch die Daten des Modal-Split fir Landau verdeutlichen die Bereitschaft in der Region, das Fahrrad
aktiver im Alltag zu nutzen. Ahnlich wie im deutschlandweiten Vergleich zeigt sich die Hauptnutzung des
Rades zwar derzeit vor allem auf Distanzen bis 5 km, durch den wachsenden Anteil der Fahrrader mit
elektrischer Unterstiitzung ist jedoch auch hier eine positive Entwicklung hin zu langeren Distanzen zu
erwarten.

Unter anderem attraktive Infrastrukturangebote, die die Reisezeit im Vergleich zu anderen Verkehrstra-
gern und insbesondere zum motorisierten Individualverkehr verkiirzen, sind hierbei ein geeignetes Mittel
um diesen Trend sowie die Akzeptanz des Rades fir langere Distanzen zu unterstitzen. Die Charakte-
ristik des Untersuchungsraumes wie z. B. die flache Topographie ohne nennenswerte Hindernisse und
Barrieren stellt dafiir eine gute Voraussetzung dar.
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5 Analyse und Auswahl potenzieller Routen

5.1 Voruberlegungen

Auf Basis der vorhandenen naturrdumlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten sowie relevanter
Quellen und Ziele werden mdgliche Routenverlaufe fiir eine Pendler-Radroute zwischen den Stadten
Neustadt a. d. W., Edenkoben und Landau ermittelt. Diese sollen gemaf3 der Pendler-Radrouten-Stan-
dards des Landes Rheinland-Pfalz eine schnelle, direkte Verbindung mit hoher ErschlieBungswirkung
zwischen den betrachteten Kommunen ermdéglichen und gleichzeitig mit moderatem Aufwand umsetz-
bar sein. Folgende Aspekte finden dabei Berticksichtigung:

o Die Stadt Neustadt a. d. W. liegt am nérdlichen Ende, die Stadt Landau am sudlichen Ende und
die Stadt Edenkoben in der Mitte des Planungsraumes. Die Kommunen Neustadt a. d. W. und
Edenkoben haben dabei eine Luftlinienentfernung von 7,3 km, Edenkoben und Landau 9,6 km.
Die Luftlinienentfernung zwischen Neustadt und Landau betragt 16,9 km. Die Topographie im
Planungsraum ist Giberwiegend flach, wobei ein sanfter Anstieg des Gelandes von Osten in
Richtung Westen in der Region zu beobachten ist.

o Die drei Mittelzentren bilden die gréf3ten Quell- und Zielkonzentrationen im Planungsraum. Ge-
maf dem System der Zentralen Orte bieten diese Kommunen wichtige Versorgungsfunktionen
fur den umliegenden Raum. Diese umfassen z. B. Einkaufsmdglichkeiten, Gesundheitsversor-
gung, Arbeits- und Ausbildungsstellen, Bildungseinrichtungen und viele weitere wichtige Ange-
bote.

¢ In Bezug auf den Kfz-Verkehr sind die Kommunen bereits hervorragend miteinander verbunden:
Die Landesstral3e L 516 verknipft beinahe deckungsgleich mit der Luftlinie die drei Kommunen.
Dartber hinaus gibt es zahlreiche Kreisstral3en und nicht klassifizierte Stralien und Wege, die
die drei Kommunen miteinander vernetzen. Parallel zur L 516 auf der Ostseite verlauft aul3er-
dem die Autobahn A65 als weitere wichtige Verkehrsachse des Kfz-Verkehrs.

o Der Bahnverkehr findet Berlcksichtigung in einer Bahntrasse fur den Regionalverkehr zwischen

Landau und Neustadt a. d. W. Die im Bereich zwischen der L 516 und der A 65 verlauft.
Edenkoben ist mit einem Haltepunkt eingebunden.
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(Regionalverkehr)
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Abbildung 8: Ubersichtskarte des Betrachtungsraumes und der verschiedenen Verkehrsbezie-
hungen der betrachteten Mittelzentren Neustadt a. d. W., Edenkoben und Landau.
Darstellung der Luftlinienverbindung (schwarz, gestrichelt), der Bahntrasse, der
LandesstralRe L 516 (orange) sowie der Autobahn A 65 (rot mit schwarzer Linie)
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¢ Hinsichtlich des Alltagsradverkehrs im Planungsraum gibt es bisher keine konzeptionellen An-
séatze, die die Verbindung der drei Zentren betrachten. Bereits vorhanden sind jedoch schon
Routing-fahige Strecken des Radwegenetz Rheinland-Pfalz. Dieses kdnnen mit dem Routenpla-
ner unter www.radwanderland.de abgerufen werden. Teilstrecken davon sind gemaf den Stan-
dards der Hinweise zur wegweisenden und touristischen Beschilderung fir den Radverkehr in
Rheinland-Pfalz (HBR 2014) ausgeschildert (siehe Abbildung 9). Darunter fallen auch die The-
menradrouten der Region wie z. B. der Kraut- und Riben-Radweg oder der Radweg Deutsche
Weinstralle.

e Durch die landwirtschaftliche Pragung der Region und die wichtige Rolle des Weinbaus gibt es
ein umfassendes Wirtschaftswegenetz, dass die Kommunen und ihre Ortsteile abseits des Stra-
Rennetzes eng miteinander verknupft.

Abbildung 9: Beispielbild - Wegweisende Beschilderung fiir den Radverkehr nach HBR Rhein-
land-Pfalz 2014 in der Region.

Auf Basis dieser Voriiberlegungen, dem engen Austausch mit den Kommunen sowie den Belangen des
Radverkehrs und inshesondere der PRR-Standards wurde drei verschiedene Trassenvarianten heraus-
gearbeitet, die im folgenden Abschnitt beschrieben und auf Basis quantitativer Parameter bewertet wer-
den.
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Ausschnitt aus dem Routenplaner
von www.radwanderland.de

Gelbes Netz: 8
routing-fahige und fur den Radverkehr
geeignete Verbindungen

Oranges Netz:
Themenradrouten in der Region

- | WeiRes Netz, griin eingefasst:
| | HBR-beschilderte Verbindungen

Abbildung 10: Ausschnitt aus dem Routenplaner des Landes Rheinland-Pfalz
(www.radwanderland.de).
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5.2 Vorstellung der Trassenvarianten

Im Zuge der Machbarkeitsstudie wurden drei Trassenvarianten fur die Verbindung zwischen der Stadt
Neustadt a. W., der Stadt Edenkoben und der Stadt Landau herausgearbeitet. In dieser Vorauswahl war
die priméare Grundlage und das Ubergeordnete Ziel fiir die Selektion einer méglichen Variante die Direkt-
heit der Verbindung bei einer gleichzeitig augenscheinlich hohen Eignung fir den Radverkehr.

Unter Einbezug der unter 5.1 genannten Voruberlegungen, den Planungsbeteiligten sowie der fachli-
chen Einschétzung im Hinblick auf den Radverkehr und die PRR-Standards wurden folgende Routen
zur weiteren Betrachtung und einem fundierten Vergleich herausgearbeitet (sieche Abbildung 11). Alle
Trassen verlaufen zwischen dem Bahnhof Neustadt a. d. W. und dem Bahnhof Landau. Der Bahnhof
der Stadt Edenkoben wird bei allen Varianten ebenfalls berticksichtigt und liegt jeweils in unmittelbarer
Néhe der vorgeschlagenen Verbindungen. Alle Trassen werden im Folgenden der Einfachheit wegen
mit Start am Bahnhof der Stadt Neustadt a. d. W. beschrieben; sie kénnen jedoch selbstverstandlich in
beide Richtungen gleichermalRen befahren werden.

Trasse 1

Die erste Trassenvariante verlauft vom Bahnhof Neustadt a. d. W. an dessen Sidseite mit leichtem An-
stieg Uber die L 512. Der Radverkehr wird im Stadtgebiet Uberwiegend auf Wohnstral3en innerorts mit-
gefuihrt. AuRerorts in Richtung Suden erfolgt die Fiihrung tber die Wirtschaftswege durch die Weinberge
mit Ortsdurchfahrten in Diedesfeld, Maikammer und Edenkoben. In Edenkoben erfolgt die Querung der
L 516 und im Anschluss eine Fuhrung entlang der Bahnlinie bis stdlich von Edesheim. Weiter verlauft
die Variante Giber Wirtschaftswege durch Weinberge (wellige Topographie) bis zur B 10 mit Ortsdurch-
fahrten in Edesheim und Kndringen. In Landau wird der Radverkehr durch das Gewerbegebiet ,Im
Grein“ geleitet und gelangt tUber die K 7 zum Bahnhof.

Trasse 2

Trassenvariante 2 verlauft vom Bahnhof Neustadt a. d. W. an dessen Nordseite Uber die BundestralRe
B 39 bis zum Stadtrand. AuRerorts wird der Radverkehr weitestgehend Uber Wirtschaftswege im Zuge
der L 516 geleitet. Dabei wird Diedesfeld und Maikammer auf 6stlicher Seite umfahren. Es bestehen je-
doch direkte Zufahrten zur Trassenvariante. Die Stadt Edenkoben wird durchfahren und somit auch der
dortige Bahnhof unmittelbar tangiert. Ab Edenkoben in Richtung Siiden erfolgt die Filhrung wiederum
weitestgehend Uber Wirtschaftswege an der L 516 bis zur B 10. Dabei durchfahren wird die Kommune
Edesheim; dstlich umfahren werden die Kommunen Roschbach und Walsheim. In Landau wird die ge-
plante Briicke Uber die B 10 einbezogen und der Radverkehr von dort Uber Wirtschaftswege und die
Kreisstral3e 7 bis zum Bahnhof Landau gefthrt.

Trasse 3

Trasse 3 zieht sich ebenfalls wie die zweite Trassenvariante vom Bahnhof in Neustadt an dessen Nord-
seite Uber die B 39 und durch das Gewerbe-/ Einkaufzentrum am Bahnhof Stid bis zum Rand der Be-
bauung. Dann erfolgt auch hier die Fihrung aulRerorts Uiber Wirtschaftswege durch Weinberge mit direk-
ter Orientierung an der Autobahn A 65. Die Trassen wird dann wechselseitige entlang der A 65 fortge-
setzt mit einer direkten Anbindung von Kirrweiler. Ab der Anschlussstelle Edenkoben der A 65 wird die
wechselseitige Fllhrung entlang der A 65 mit teils starken Steigungen Uber Wirtschaftswege fortgesetzt.
Die zZufahrt nach Landau geschieht Uber das Wirtschaftswegenetz bei Dammheim. Hier wird die Fih-
rung im Zuge der A 65 verlassen und Uber landwirtschaftliche Wege bis zur Stadt Landau fortgesetzt.
Innerhalb der Stadt geht es weiter tUiber Kreisstral3en bis zum Bahnhof.
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Abbildung 11: Untersuchte Trassenvarianten: Trasse 1 (griin), Trasse 2 (rot), Trasse 3 (blau).
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5.3 Bewertung der Trassenvarianten

Die Bewertung der Trassenvarianten erfolgt auf Basis der Potenziale und Hemmnisse. Diese werden in

konkreten Kriterien spezifiziert. Jede der drei Trassenvarianten wird dann im Hinblick auf diese Kriterien
evaluiert und mit den beiden anderen Varianten verglichen. Auf Basis dieser Analyse kann im Anschluss
eine fundierte Aussage uber die Eignung und Machbarkeit der verschiedenen Varianten im Hinblick auf

die Umsetzung einer Pendler-Radroute gemaf dem rheinland-pféalzischen Standard getroffen werden.

o Direktheit der Trassen

e ErschlieRungswirkung

o Erreichbarkeit von Schulen/ Universitaten und bedeutenden Arbeitsstatten
e Pendlerbeziehungen

e Lage in Schutzgebieten

o Wartepflichtige Knotenpunkte / besonders konfliktreiche Knotenpunkte

¢ Konfliktpotenzial mit anderen Nutzern

e Baulicher Handlungsbedarf (nach erster Einschéatzung)

5.3.1 Direktheit der Verbindung

Die Reisezeit der Radfahrenden korreliert in der Regel mit der Lange der mdglichen Trassen. Je kirzer
eine Verbindung, desto schneller lasst sich der Weg von A nach B zurticklegen. Um eine konkurrenzfa-
hige Alternative zu anderen Verkehrstragern zu bilden, ist eine mdglichst direkte Verbindung essenziell.

Die Streckenlénge der drei Trassenvarianten wurde daher ins Verhéltnis zur Luftlinienentfernung, der
kirzesten moéglichen Verbindung, zwischen den beiden Endpunkten der Trasse gesetzt. Dieses Verhalt-
nis wird folgend als Umwegfaktor bezeichnet und dient als Vergleichsparameter in der Evaluation. Die
Luftlinienentfernung zwischen beiden Endpunkten — dem Bahnhof Landau und dem Bahnhof Neustadt
a. d. W. — betragt 16,9 km. Je direkter die Verbindung ist, desto geringer ist der Umwegfaktor und desto
besser wird die Trassenvariante bewertet.

Die Bewertung erfolgt auf einer Noten-Skala (1-3). Note 1 stellt die beste Bewertung dar, Note 3 die
schlechteste.

Tabelle 6: Direktheit der Verbindung
Parameter Trasse 1 Trasse 2 Trasse 3
Streckenlange [km] 21,4 19,4 23,6
Verhaltnis zur Luftlinienent- 1,25 1,15 1,4

fernung von 16,9 km (Stre-
ckenléange / Luftlinienentfer-
nung, [km]) — Umwegfaktor

Bewertung 2 1 3
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5.3.2 ErschlieBungswirkung

Je groRer die durch eine mogliche Trasse erschlossene Flache ist, desto hoher ist das Nutzungspoten-
zial, da mehr potenziell Radfahrende erreicht werden kdnnen bzw. mehr relevante Quellen und Ziele in
einem direkten Umfeld der moglichen PRR-Trasse liegen.

Als Indikator fur die ErschlieBungswirkung der jeweiligen Trassenvarianten wird die erschlossenen Fla-
chen im Umkreis von einem Kilometer rund um den Streckenverlauf gemessen. Die Entfernung bzw. der
Radius von einem Kilometer bedeutet eine max. Zuwegung von einem Kilometer zur angestrebten
Pendler-Radroute fir den Radverkehr (siehe Abbildung 12).

Die relevanten erschlossenen Flachen teilen sich auf in Wohngebiete, Gewerbe- und Industriegebiete
bzw. Buroflachen sowie Einkaufszentren. Die Daten wurden auf Basis der in OpenStreetMap verfiigba-
ren Bodennutzung ermittelt.

Die Bewertung erfolgt auf einer Noten-Skala (1-3). Note 1 stellt die beste Bewertung (gré3te Flache)
dar, Note 3 die schlechteste (kleinste Flache).

Tabelle 7: ErschlieBungswirkung
Parameter Trasse 1 Trasse 2 Trasse 3
Wohngebiete [km?] 17,31 15,80 14,74
Gewerbe-/Industriegebiete, 2,15 2,20 2,20
Biroflachen [km?]
Einkaufszentren [km?] 0,09 0,20 0,20
Summe [km?] 19,55 18,20 17,14
Bewertung 1 2 3
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Abbildung 12: ErschlieBungswirkung der Trassenvarianten: Trasse 1 (griin), Trasse 2 (rot),

Trasse 3 (blau). Puffer mit Radius 1 km zur Verdeutlichung des Einzugsgebietes.
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5.3.3 Erreichbarkeit von Bildungs- und Arbeitsstatten

Zur Messung der Erreichbarkeit von Schulen/ Universitaten und Arbeitsstatten wurde die Anzahl von Bil-
dungs- und Arbeitsstétten innerhalb eines Radius von einem Kilometer rund um die betrachtete Trasse
ausgewertet, da davon ausgegangen wird, dass Radfahrende diese Distanz ohne Probleme als Zuwe-
gungsstrecke Gberwinden kdnnen (siehe Abbildung 13).

Datengrundlage bilden die recherchierten und zugelieferten Daten zu den grof3en Arbeitsstellen und
weiterfilhrenden Bildungseinrichtungen der Region.

Je groRer die Anzahl der Einrichtungen ist, desto hoher ist das Nutzungspotenzial, da mehr potenziell

Radfahrende erreicht werden kénnen bzw. mehr relevante Quellen und Ziele in einem direkten Umfeld
der moglichen PRR-Trasse liegen. Die Bewertung erfolgt auf einer Noten-Skala (1-3). Note 1 stellt die
beste Bewertung (gréRte Anzahl) dar, Note 3 die schlechteste (kleinste Anzahl).

Tabelle 8: Erreichbarkeit von Bildungs- und Arbeitsstéatten
Parameter Trasse 1 Trasse 2 Trasse 3
weiterfiihrende Schulen / 17 18 13

Universitaten

grof3e Arbeitsstatten 37 40 36
Summe 54 58 49
Bewertung 2 1 3
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Abbildung 13: Erreichbarkeit von Bildungs- und Arbeitsstatten entlang Trassenvarianten: Trasse
1 (griin), Trasse 2 (rot), Trasse 3 (blau). Bildungsstéatten werden als griine, grofRe Arbeitsstellen
als violette Punkte dargestellt.

0112-16-015 e Abschlussbericht Pendler-Radroute Landau — Neustadt a. d. Weinstral3e Seite 31 www.sweco-gmbh.de



SWECO %

5 Analyse und Auswahl potenzieller Routen

5.34 Bewertung der Pendelbeziehungen

Die Bewertung und Quantifizierung der Pendelbeziehungen im Betrachtungsraum erfolgten auf Basis
der Betrachtung der Anzahl der Pendelnden zwischen Wohn- und Arbeitsort innerhalb des Betrach-
tungsraumes. Dazu wurde ein Puffer mit einem Radius von 1 km rund um die betrachteten Trassen ge-
legt und die Pendelbeziehungen zwischen den darin enthaltenen Orten summiert. Der Radius von ei-
nem Kilometer rund um die betrachtete Trasse wurde gewahlt, da davon ausgegangen wird, dass Rad-
fahrende diese Distanz ohne Probleme als Zuwegungsstrecke Uberwinden kénnen

Datengrundlage bilden die recherchierten und zugelieferten statistischen Daten Kommunen der Region.

Je groRer die Anzahl der Pendelnden ist, desto hoher ist das Potenzial fur die Nutzung einer Pendler-
Radroute auf dieser Trassenvariante, da mehr potenziell Radfahrende erreicht werden kénnen bzw.
mehr Pendelnde in einem direkten Umfeld der méglichen PRR-Trasse liegen. Die Bewertung erfolgt auf
einer Noten-Skala (1-3). Note 1 stellt die beste Bewertung (gréRte Anzahl) dar, Note 3 die schlechteste
(kleinste Anzahl).

Tabelle 9: Pendelbeziehungen
Parameter Trasse 1 Trasse 2 Trasse 3
Anzahl der Pendelbezie- 4,199 4.634 1.734
hungen
Bewertung 2 1 3
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Abbildung 14: Pendelbeziehungen in Relation zum Einzugsradius (1 km) der Trassenvarianten:

Trasse 1 (grun), Trasse 2 (rot), Trasse 3 (blau).
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5.35 Lage in Schutzgebieten

Das Kriterium beschreibt die Abschnittslange der jeweiligen Trassenvariante, die innerhalb von Schutz-
gebieten liegt (siehe Abbildung 15). Betrachtet wurden Landschaftsschutzgebiete, Naturschutzgebiete,
Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete. Je langer die Abschnitte in Schutzgebieten sind, desto schwieri-
ger ist die Umsetzung der Trassenvariante aufgrund von erhdhten Eingriffen in geschitzte Bereiche.
Dadurch sind mit hoher Wahrscheinlichkeit mehr Gutachten, AusgleichsmafRnahmen und Einschrankun-
gen bei der Umsetzung zu erwarten.

Die Bewertung erfolgt auf einer Noten-Skala (1-3). Note 1 stellt die beste Bewertung (geringste Strecke
in geschitzten Gebieten) dar, Note 3 die schlechteste (langste Strecke in geschitzten Gebieten).

Tabelle 10: Lage in Schutzgebieten

Parameter Trasse 1 Trasse 2 Trasse 3
Strecke in Schutzgebieten 0 0 440
[m]

(FFH-Gebiet)

Bewertung 1 1 3
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Abbildung 15: Streckenverlaufe in Schutzgebieten. Schutzgebietsabgrenzungen nach LANIS-
RLP (dunkelgrin-gestreifte Flache: Naturschutzgebiet, hellgriin-gestreift Flache: Landschafts-
schutzgebiet, blaue Flache: FFH-Gebiet; Stand 12/2019) entlang der Trassenvarianten: Trasse 1
(grun), Trasse 2 (rot), Trasse 3 (blau).
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5.3.6 Wartepflichtige und konfliktreiche Knotenpunkte

Wartepflichtige Knoten sind Kreuzungen von zwei oder mehr Verkehrswegen, an denen der Radverkehr
nicht bevorrechtigt ist (z. B. Verkehrszeichen 205/206, Lichtsignalanlage). Als konfliktreich werden Kno-
tenpunkte eingeschétzt, wenn die vorherrschenden Gegebenheiten im Bestand eine einfache, sichere

und ziigige Abwicklung einer Querung nicht erméglichen. Dazu gehéren z. B. hohe Verkehrsstarken auf
der zu querenden Stral3e, Unubersichtlichkeit, fehlende Aufstellflachen oder hohe Geschwindigkeiten) (

Abbildung 16).

Beide Kategorien von Knotenpunkten fihren bei ihrem Vorhandensein auf einer Trasse zu einem teil-
weise erheblichen Zeitverlust der Radfahrenden durch Brems- und Wartevorgénge an dieser Stelle. Ins-
besondere die Akkumulation von mehreren wartepflichtigen und konfliktreichen Knotenpunkten fiihrt zu
einer sinkenden Konkurrenzféhigkeit mit anderen Verkehrstragern.

Da in vielen Féllen die Anpassung nur mit hohen Aufwendungen und schwierigen Eingriffen in das Sys-
tem StralRenverkehr mdglich ist, werden die drei Trassenvarianten vorab hinsichtlich der Anzahl dieser
kritischen Punkte bewertet.

Die Bewertung erfolgt auf einer Noten-Skala (1-3). Note 1 stellt die beste Bewertung (gré3te Anzahl)
dar, Note 3 die schlechteste (kleinste Anzahl).

Tabelle 11: Wartepflichtige und konfliktreiche Knotenpunkte

Parameter Trasse 1 Trasse 2 Trasse 3
Anzahl wartepflichtiger 24 28 19
Knotenpunkte

davon Anzahl konfliktrei- 10 12 11

cher Knotenpunkte

Bewertung 2 3 1
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Abbildung 16: Wartepflichtige Knotenpunkte (gelbe Kastchen) entlang der Trassenvarianten:
Trasse 1 (griin), Trasse 2 (rot), Trasse 3 (blau). Konfliktreiche Knoten sind mit Kreuz markiert.
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5.3.7 Konflikt- und Konkurrenzpotential

Bei der Nutzung bestehender Wege und StrafRen ist das Konflikt- und Konkurrenzpotential der Fihrung
ein wichtiger Parameter. Es beschreibt die Wahrscheinlichkeit moglicher Konflikte und Konkurrenzen
von Radfahrenden mit anderen am Verkehr teilnehmenden Personen bei der Nutzung von Wegen, Stra-
Ren und Flachen. Die Bewertung basiert auf fachlicher Einschatzung und umfasst verschiedene Situati-
onen. Beispiele sind die Nutzung von Wirtschaftswegen, vor allem bei beidseitigen Weinbauflachen mit
Bewirtschaftungsrichtung quer zur Fahrbahn, die Mitfihrung im Verkehr, hoher Parkdruck und die damit
verbundene Nutzung von Flachen, FuRganger etc.

Bei einer Umsetzung einer Trassenvariante mit gro3en Anteilen an Strecken mit Konkurrenz- und Kon-
fiktpotential ist mit einer geringeren Akzeptanz der Bevdlkerung, wichtiger Akteure bzw. der Politik zu
rechnen. Fur eine effiziente und effektive Variante sind dafur konkurrenz- und konfliktarme Fihrungen
zu bevorzugen (Abbildung 17).

Die Bewertung erfolgt auf einer Noten-Skala (1-3). Note 1 stellt die beste Bewertung (geringste Anzahl
von Kilometern auf Strecken mit Konkurrenzpotential) dar, Note 3 die schlechteste (hdchste Anzahl von
Kilometern auf Strecken mit Konkurrenzpotential).

Tabelle 12: Konflikt- und Konkurrenzpotential
Parameter Trasse 1 Trasse 2 Trasse 3
Strecken mit mittlerem oder 12,4 6,4 9,6

hohem Klarungsbedarf mit
anderen Nutzern [km]

Bewertung 3 1 2
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Abbildung 17: Konflikt- und Konkurrenzpotential entlang der Trassenvarianten: Trasse 1 (grin),

Trasse 2 (rot), Trasse 3 (blau).
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5.3.8 Baulicher Handlungsbedarf

Das Kriterium ,baulicher Handlungsbedarf umfasst Abschnitte, die zur Herstellung einer geeigneten
Fuhrung fur den Radverkehr bereits im Rahmen der Ersteinschatzung einen erheblichen baulichen Auf-
wand erfordern. Beispiele daflr sind unter anderem unbefestigte Wegeabschnitte, ein schlechter Zu-
stand der Asphaltschicht auf Wegen auRRerorts (mind. 2,50 m Wegebreite) und vorhandenen RVA inner-
orts (Abbildung 18).

Die Bewertung erfolgt auf einer Noten-Skala (1-3). Note 1 stellt die beste Bewertung (geringste Anzahl
von Kilometern mit baulichem Handlungsbedarf) dar, Note 3 die schlechteste (hchste Anzahl von Kilo-
metern mit baulichem Handlungsbedarf).

Tabelle 13: baulicher Handlungsbedarf

Parameter Trasse 1 Trasse 2 Trasse 3
Mittlere bis schlechte Be- 3,2 3,1 6,3
lagsqualitat

Bewertung 1 1 3
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Abbildung 18: Abschnitte mit baulichem Handlungsbedarf entlang der Trassenvarianten: Trasse
1 (griin), Trasse 2 (rot), Trasse 3 (blau). Markierung des Handlungsbedarfs durch gestrichelte Li-
nie.
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5.4 Zusammenfassende Darstellung der vergleichenden Bewertung

Mit Hilfe der nachfolgenden Tabellen wird eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der ver-
gleichenden Gegeniiberstellung gegeben. Diese inhaltlich reduzierten Tabellen werden mit den textli-
chen Ausfuhrungen zu den Tabellen im vorangegangenen Kapitel 5.3 ausfihrlich beschrieben.

Die Punktzahlen der verschiedenen Bewertungskriterien werden fir jede der drei Trassen addiert. Je
hoher die Punktzahl, desto schlechter wird die Trassen bewertet. Trasse 1 erreicht 14 Punkte und landet
damit auf dem 2. Platz der Gesamtwertung. Trasse 2 gewinnt den Vergleich mit 11 Punkten. Trasse 3
schneidet mit 21 Punkte in der Gesamtwertung am schlechtesten ab (siehe Tabelle 14).

Tabelle 14: Gesamtbewertung in Punkten je Trasse
Parameter Trasse 1 Trasse 2 Trasse 3
Direktheit 2 1 3

% ErschlieBungswirkung 1 2 3

&

(]

E Schulen/Arbeitsplatze 2 1 3
Pendler 2 1 3
Schutzgebiete 1 1 3

[}

a3 Knotenpunkte 2 3 1

c

€

g Konfliktpotenzial 3 1 2

T
baulicher Handlungsbedarf 1 1 3
Gesamtsumme 14 11 21
Platzierung 2. 1. 3.
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5.5 Empfehlung zur Trassenvariante 2

Auf Basis der durchgefiihrten Bewertung kristallisiert sich die Trasse 2 als Variante mit den grofiten Po-
tenzialen und geringsten Hemmnissen heraus. Durch die sehr direkte Verbindung zwischen den beteilig-
ten Kommunen, einer grof3en ErschlieBungswirkung im Hinblick auf Wohn-, Gewerbe, Industrieflachen
sowie Schul- und Arbeitsplatze sprechen viele positive Faktoren fir diese Routenfihrung. Hemmende
Faktoren wie die Lage in Schutzgebieten, baulicher Handlungsbedarf oder Konkurrenz- und Konfliktpo-
tential sind im Vergleich zu den anderen Trassen wesentlich besser. Lediglich der Parameter ,warte-
pflichtige bzw. konfliktreiche Knotenpunkte® sticht negativ hervor und muss besonders in der Detailpri-
fung explizit betrachtet werden. Dennoch gleicht die durchweg positive Bewertung aller anderen Para-
meter diesen Aspekt aus.

Darliber hinaus sprechen weitere Punkte, die nicht in die Bewertung unter 5.3 eingeflossen sind, eben-
falls fur die Variante 2. Sie stellt eine topographisch ginstige Verbindung ohne wesentliche Héhenunter-
schiede dar und weist eine sehr gute Anbindung von Bahnhéfen und Ortsmitten auf. Durch die raumli-
che Nahe zur Landesstrafl3e 516 unterliegt die Verbindung einer hohen sozialen Kontrolle und wird be-
reits heute von Radpendler*innen frequentiert. Dabei ist bisher nur ein sehr geringes Konkurrenzpoten-
tial im Hinblick auf die Nutzung von Radfahrenden und Spaziergangern bzw. Wanderern zu beobachten.

Auf dieser Basis kann eine fachliche Empfehlung fir die Trasse 2 als Grundlage fir die weitere Evalua-
tion im Rahmen der Detailprifung ausgesprochen werden. Einbezogen werden in die Detailpriifung
sollte dartber hinaus auch die Alternativstrecke entlang der Bahnschiene fir den Abschnitt der Trassen-
variante vom nordlichen Ortseingang Edesheim bis zur stidlich davon gelegenen Kreuzung der L 516
mit der L 507 (siehe Abbildung 19).
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Abbildung 19: Streckenvariante (gestrichelte Linie) im Bereich Edesheim auf Trasse 2 (durchge-
zogene Linie).
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6 MalRnahmenkonzept

Nach der Abstimmung Uber die bevorzugte Fihrung erfolgte eine Detailpriifung des Bestands vor Ort.
Hierzu wurde die Pendler-Radroute Strecken erneut von Norden nach Stiden mit dem Fahrrad befahren
und der Ist-Zustand mit Hilfe von Fotos und Videoaufzeichnungen umfassend dokumentiert. Der Ist-Zu-
stand wurde mit dem Zielzustand, welcher Uber die Kriterien fiir Pendler-Radrouten definiert ist, abgegli-
chen. Aus der Differenz wurden Mafinahmen entwickelt, die notwendig sind, um strecken- und knoten-
punktbezogen die Kriterien fur Pendler-Radrouten auf dieser Trasse zu erreichen. Diese MalRhahmen
wurden in einem MaRRnahmenkatalog fiir die Abschnitte und Knoten festgehalten.

Alle betrachteten Abschnitte und Knotenpunkte wurden in Ubersichtskarten und Detailkartenbléattern kar-
tographisch dargestellt. Die Ubersichtskarte (siehe Anhang A) zeigt den Verlauf der Vorzugstrasse in
der Komplettansicht sowie die Lage der verschiedenen Kartenblatter der Detailkarten im Maf3stab
1:50.000. Die Detailkarten (siehe Anhang B) zeigen den detaillierten Verlauf der Vorzugstrasse inkl. Ab-
schnitten und Knotenpunkten im Mal3stab 1:2.500.

6.1 Mallnahmenkatalog

Alle MalRnahmen und Loésungsansatze flr die betrachtete Trasse wurden in einem Malinahmenkatalog
festgehalten. Die darin enthaltenen Mal3nhahmenblatter beziehen sich jeweils auf einen Abschnitt bzw.
einen Knotenpunkt des geplanten Routenverlaufs. Die verschiedenen Felder und Elemente der Blatter
stellen den derzeitigen Bestand vor Ort sowie die Handlungsempfehlungen zur Erreichung des Pendler-
radroutenstandards dar.

6.1.1 MalRnahmenblatter Abschnitt

Die MaRRnahmenblatter zu den Abschnitten finden sich im Anhang (Anhang C). Jedes Blatt enthalt fol-
gende Elemente (siehe Tabelle 15, Tabelle 16, Tabelle 17):

Tabelle 15: Allgemeine Kriterien.

Kriterium Beschreibung

Abschnitt Nummer des aktuellen Abschnitts

Kartenausschnitt Kartographische Darstellung des beschriebenen Ausschnitts im Planungs-
raum und im Verhéltnis zu den umliegenden Abschnitten und Knoten-
punkten

Strallenname Beschreibung der Lage des Abschnitts in Textform (Straennamen, Flur-
namen etc.)

VG/Stadt; OG/Stadtteil Gemarkung/Gemeindegebiet, auf der sich der Abschnitt befindet

Lange [m] Lange des Abschnitts in der Einheit Meter; Werte aus Geoinformations-
system (GIS)

Lage Beschreibung der Lage des Abschnitts (innerorts, auf3erorts)

Eigentum Eigentimer der Stral3e bzw. des Weges (Bund, Land, Kreis, Kommune)
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Kriterium

Beschreibung

Zustandigkeit

Zustandiger Akteur fur die Planung, den Bau, den Betrieb und die Unter-
haltung des Abschnitts (Bund, Land, Kreis, Kommune)

Vzul [km/h]

zulassige Hochstgeschwindigkeit fur den Verkehr auf der Fahrbahn in die-
sem Abschnitt in der Einheit Kilometer pro Stunde

DTV [Kfz/24h]

durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke in der Einheit Kfz pro 24 Stun-
den auf der Fahrbahn/Weg im betrachteten Abschnitt; Messwerte aus der
manuellen Verkehrszéhlung von 2015 der Bundesanstalt fir Stralenwe-
sen

Schwerverkehr [%]

Anteil des Schwerverkehrs an der Verkehrsstarke (DTV 2015)

Beleuchtung

Feld gibt an, ob StraRenbeleuchtung auf dem Abschnitt vorhanden ist

Tabelle 16: Bestandsheschreibende Kriterien.
Kriterium Beschreibung
Radverkehrsfiihrung

betrachtete Flihrungs-
richtung

Die auf diesem MalRhahmenblatt betrachtete Fiihrungsrichtung des Rad-
verkehrs. Bei identischen Verhéltnissen bzw. der gleichen Art der Fiihrung
des Radverkehrs auf beiden Seiten (im Bestand), werden beide Fahrtrich-
tungen auf einem MalRnahmenblatt betrachtet. Bei asymmetrischen Fiih-
rungen (z. B. einseitiger Schutzstreifen) im Bestand werden die Fihrungs-
richtungen in getrennten MaRhahmenblattern betrachtet.

Art der Fihrung

derzeitige Fuhrung des Radverkehrs auf diesem Abschnitt

zur Verfugung stehender Fahrbahnquerschnitt

Oberflache Oberflache des Weges bzw. der Stral3e auf diesem Abschnitt; Werte aus
Erhebung vor Ort
Breite Breite des Fahrbahnquerschnitts des Weges bzw. der Stral3e auf diesem

Abschnitt, Werte aus Erhebung vor Ort und aus GIS

vorhand. Radverkehrsanlage / freigegebener Gehweg

Oberflache Oberflache der Radverkehrsanlage auf diesem Abschnitt; Werte aus Er-
hebung vor Ort
Breite Breite der Radverkehrsanlage auf diesem Abschnitt, Werte aus Erhebung

vor Ort und aus GIS

Parksituation

Parken

Art des Parkens vor Ort: LAdngsparken, Schragparken, Querparken

Haufigkeit v. Parkwech-
selvorgangen

Einteilung der stattfindenden Parkwechselvorgange in die Kategorien ,ge-
ring“ (kaum Parkdruck), ,mittel“ (Uberwiegend Dauerparker) und ,hoch®
(Kurzzeitparker und Lieferanten).

Allgemeine Hinweise zur StVO-Beschilderung und Gefahrenstellen

Auflistung bestehender Mangel in der StVO-Beschilderung (z. B. keine Freigabe des Radverkehrs) und
von Gefahrenstellen (z. B. ungesicherte Sperrpfosten, zu geringe Durchlassbreiten)
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Kriterium Beschreibung
Fotos
Foto 1/ Foto 2 reprasentative Fotos des Abschnitts bzw. spezifischer Mangel

Tabelle 17: Mogliche Ausbaustandards fir diesen Abschnitt.
Kriterium Beschreibung

Pendler-Radroute

Fuhrungsform Empfohlene Fihrungsform des Radverkehrs auf diesem Abschnitt inkl.
Verweis auf die entsprechende Musterlésung mit detaillierter Erlauterung
(Anlage E)

Malinahmen Erforderliche MaRnahmen zur Herstellung des Pendler-Radrouten-Stan-

dards auf diesem Abschnitt

Mindeststandard (ERA) (ausgefillt, wenn PRR-Standard nicht méglich)

Fuhrungsform Mindeststandard in Bezug auf die Fihrungsform des Radverkehrs auf die-
sem Abschnitt inkl. Verweis auf die entsprechende Musterlésung mit de-
taillierter Erlauterung (Anlage E).

MalRnahmen Erforderliche MaRnahmen zur Herstellung des Mindest-Standards auf die-
sem Abschnitt

Kommentar

erganzende Information zum betrachteten Abschnitt
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6.1.2

Maflnahmenblatter Knotenpunkt

Die Mafl3nahmenbléatter zu den Knoten finden sich im Anhang (Anhang D). Das MalRnahmenblatt Knoten
enthélt folgende Elemente (siehe Tabelle 18, Tabelle 19, Tabelle 20):

Tabelle 18: Allgemeine Kriterien.
Kriterium Beschreibung
Knoten Nummer des aktuellen Knoten

Kartenausschnitt

Kartographische Darstellung des beschriebenen Ausschnitts im Planungs-
raum und im Verhéltnis zu den umliegenden Abschnitten und Knoten-
punkten

Kategorie

Einteilung des Knotenpunktes in die Kategorien ,Abbiegesituation®, ,Que-
rung® und ,Einmundung®; Name/Bezeichnung der relevanten StralRen und
Wege inkl. Erlauterung zu deren Relation

DTV auf zu querender
Stral3e
(nur bei Querungen)

durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke in der Einheit Kfz pro 24 Stun-
den auf der Fahrbahn/Weg im betrachteten Abschnitt; Messwerte aus der
manuellen Verkehrszéhlung von 2015 der Bundesanstalt fir StralRenwe-
sen; das Feld ,Schwerverkehr [%] gibt den prozentualen Anteil des
Schwerverkehrs an der Verkehrsstéarke an.

VG/Stadt; OG/Stadtteil

Gemarkung/Gemeindegebiet, auf der sich der Abschnitt befindet

Eigentum

Eigentiimer der Stral3e bzw. des Weges (Bund, Land, Kreis, Kommune)

Zustandigkeit

Zustandiger Akteur flr die Planung, den Bau, den Betrieb und die Unter-
haltung des Abschnitts (Bund, Land, Kreis, Kommune)

Tabelle 19: Bestandsbeschreibende Kriterien.
Kriterium Beschreibung
Radverkehrsfiuhrung

Art der Fihrung

derzeitige Fuhrung des Radverkehrs auf diesem Abschnitt

Querungshilfe

vorhanden

Gibt an, ob eine Querungshilfe vorhanden ist bzw. nicht vorhanden ist
(ja/nein).

Aufstellflache

Dimensionen der Querungshilfe in der Einheit Meter. Breite - senkrecht
zum Fahrbahnverlauf; LAnge - parallel zum Fahrbahnverlauf.

Lichtsignalanlage (LSA)

vorhanden Gibt an, ob eine Lichtsignalanlage vorhanden ist bzw. nicht vorhanden ist
(ja/nein).
Kategorie Kategorie der LSA: automatisch (Infrarotsensor, Induktionsschleife etc.),

Bedarf (Knopfdruck)

Bestandssituation
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Kriterium Beschreibung

Beschreibung der Bestandssituation vor Ort

Fotos

Foto 1/ Foto 2 reprasentative Fotos des Abschnitts bzw. spezifischer Mangel
Tabelle 20: Mogliche Ausgestaltung des Knotens.

Kriterium Beschreibung

Musterlésung

Angabe der Musterlésung und des Standards auf Basis der Ubersicht der Lésungen (Anlage F)

Malinahmen Erforderliche MaRnahmen zur Herstellung des Knotenpunktes gemar
Musterldsung

Verlustzeit

Zu erwartende Verlustzeit bei Herstellung des Knotenpunktes gemaf Musterlésung

Kosten

Zu erwartende Kosten bei Herstellung des Knotenpunktes gemaf Musterlésung

Kommentar

erganzende Information zum betrachteten Abschnitt
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6.2 Musterlésungen und PRR-Standards

Die Musterlésungen bzw. die Pendler-Radrouten-Standards definieren die zu erfiillenden Kriterien fur
einen regelkonforme und den angestrebten Verbindungsstandards entsprechende Ausgestaltung der
Abschnitte und Knoten eines Routenverlaufs.

Zur besseren Ubersichtlichkeit wurden die verschiedenen Aspekte der technischen Regelwerke und
Standards fur schnelle Radverbindungen in Tabellen zusammengefasst.

6.2.1 Ubersichtstabelle Abschnitt

Die Ubersichtstabelle Abschnitt (Anhang E) fasst die streckenbezogenen Kriterien und Ausbaustandards
der folgenden Regelwerke zusammen:

o Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen (ERA) 2010 der Forschungsgesellschaft fur Stral3en- und
Verkehrswesen (FGSV), Kdin

o Pendler-Radrouten-Standards (PRR) des Landes Rheinland-Pfalz
¢ Geltende Standards fur Radschnellverbindungen (RSV)

6.2.2 Ubersichtstabelle Knotenpunkt

Die Ubersichtstabelle Knotenpunkt (Anhang F) fasst die punktbezogenen Musterlésungen und Aus-
baustandards der Verdoffentlichungen zusammen:

e Pendler-Radrouten-Standards (PRR) des Landes Rheinland-Pfalz
e Musterlésungen fiir Radschnellverbindungen des Landes Baden-Wirttemberg
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7.1 Machbarkeit

Im Rahmen der Untersuchung der Vorzugstrasse wurden alle Abschnitte und Knotenpunkte im Hinblick
auf die Machbarkeit einer Pendler-Radroute nach den Standards des Landes Rheinland-Pfalz analy-
siert. Dabei wurden der Bestand erhoben und tberprift, ob und welche Lésungsanséatze erforderlich
sind, die Route gemal den Vorgaben herzustellen.

Bei einer Gesamtlange der geplanten Route von rund 21 km besteht auf rund 92 % die Mdglichkeit der
Umsetzung der Standards. Lediglich auf 8 % der Strecke liegen bestehende Verhéltnisse vor, die eine
Umsetzung nicht bzw. nur unter erheblichen finanziellen und organisatorischen Aufwénden ermdglichen
(z. B. fehlende Flachenverfugbarkeit aufgrund von Bebauung). Da das Ziel der Pendler-Radrouten ist,
eine Verbindung im Bestand maglichst effizient und effektiv aufzuwerten, wurden diese Bereiche vorerst
als ,nicht umsetzbar® kategorisiert. Langfristig sollten sie dennoch beobachtet und ggf. berlicksichtigt
werden.

Insgesamt kann eine Empfehlung zur Umsetzung gegeben werden, da mehr als 90 % der Strecke eine
Umsetzung der derzeitigen Standards ermdglichen.

Tabelle 21: Umsetzbarkeit der Trasse
Lange [km] Anteil an Gesamtlange
Abschnitte, umsetzbar nach 19,5 92 %
PRR-Standard
Abschnitte, nicht umsetzbar 1,7 8 %
nach PRR Standard
Summe 21,2 100 %
7.2 Alternativstrecke

Bei der Bewertung der Vorzugstrasse (Trasse 2) wurde die Prifung der Alternativstrecke entlang der
Bahnschiene (Lange 2,1 km) fir den Abschnitt der Trassenvariante vom nérdlichen Ortseingang Edes-
heim bis zur stdlich davon gelegenen Kreuzung der L 516 mit der L 507 (siehe Abbildung 19) mit einbe-
zogen. Fur diese wurden ebenfalls samtliche MaRBhahmen an Knotenpunkten und Abschnitten entwi-
ckelt.

Nach Auswertung der Alternativstrecke und der westlich davon verlaufenden urspriinglichen Fiihrung
entlang der L 516, wird die Fuhrung der Pendler-Radroute Uber die westliche Filhrung entlang der Lan-
desstrale empfohlen. Diese ist weniger umwegig, d. h. die Verbindung ist im Hinblick auf die Verknip-
fung von Landau und Neustadt a. d. W. direkter und damit schneller. Weiterhin ist zur Nutzung der Alter-
nativroute eine gefahrliche Querung der Landesstral3e L 516 erforderlich. Ergdnzend sind die soziale
Kontrolle sowie die Sichtbarkeit im Sinne der Offentlichkeitsarbeit der geplanten Route entlang der klas-
sifizierten Strafe wesentlich héher.
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Aus diesem Grund ist die Variante nicht Gegenstand weiterer Betrachtungen wie der Kostenschatzung
etc. Auch in der Langendarstellung unter Kap. 7.1 ist nur die westliche Flihrung der Vorzugstrasse ent-
lang der L 516 enthalten.

7.3 Kostenschatzung

7.31 Ubersicht

Die im Rahmen der Kostenschatzung ermittelten Kosten fiir die Umsetzung der kurz-, mittel- und lang-
fristigen MaRnahmen im Projekt Pendler-Radroute Landau-Neustadt a. d. W. belaufen sich auf insge-
samt ca. 5,0 Mio. Euro brutto (vgl. Tabelle 22). 70 % der Kosten entfallen auf MalRnahmen an Abschnitte
und ca. 10 % auf die Anpassung von Knotenpunkten. Rund 20 % der Gesamtkosten sind fur die Pla-
nungsarbeiten zu veranschlagen.

Tabelle 22: Kostenschatzung der MalRnahmen

Kostenschéatzung fur die Umset-
zung der MaBnahmen [€, brutto]

MalRnahmen Abschnitte 3.580.000
MaRnahmen Knotenpunkte 590.000
Planungskosten 840.000
Summe 5.000.000

* ohne Grunderwerb, AusgleichsmaRnahmen, Untersuchungen

Nicht enthalten in dieser Kostenschatzung sind Kosten fur den Grunderwerb, Ausgleichsmaflinahmen
oder weitere eventuell erforderliche Untersuchungen. Auch der Unterhalt der Pendler-Radroute ist nicht
enthalten. Folglich stellen die 5,0 Mio. Euro brutto die Untergrenze des Finanzbedarfs dar.

7.3.2 Aufteilung der Kosten auf Kommunen und Baulasttrager

Auf die Kommunen und die entsprechenden Baulasttrager bzw. fur die jeweiligen Abschnitte und Kno-
tenpunkte zustandigen Akteure entfallen folgende Kosten (s. Tabelle 23):

Tabelle 23: Kosten nach Gebietskdrperschaften und Baulasttragern
Neustadt Landau Landau- Maikam- Edenko- Gesamt

Land mer ben
Kommune | 1.905.000 € | 525.000 € 337.000 € 514.000 € 909.000 € 4.190.000 €
Kreis 0€ 0€ 0€ 73.000 € 36.000 € 109.000 €
Land 0€ | 204.000 € 3.000 € 212.000 € 282.000 € 701.000 €
Bund 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
Gesamt 1.905.000 € | 730.000 € 340.000 € 799.000 € | 1.227.000 € 5.000.000 €
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Abbildung 20: Ubersicht der Verteilung der Kosten auf die verschiedenen
Kommunen und Baulasttrager

7.4 Wirkungsabschétzung

Den — wenn auch zum jetzigen Zeitpunkt nicht vollstandig —erfassten Kosten stehen Nutzenkomponen-
ten gegentiber. Diese sind die Betriebskosten des Infrastrukturangebots, die teilweise auch bereits zu-
vor angefallen sind, da die PRR ausschlieRlich auf bestehenden Wegen verlauft, so dass sie bei einer

genauen Bilanzierung gegengerechnet werden mussen.

Als weitere Nutzenkomponenten kdnnen vermiedene Schadstoffemissionen, geringerer Umfang der zu-
satzlich versiegelten Flache, geringere Unfallschaden, geringere Betriebskosten Fahrrad vs. Kfz sowie

0112-16-015 e Abschlussbericht Pendler-Radroute Landau — Neustadt a. d. Weinstral3e Seite 53 www.sweco-gmbh.de



SWECO %

7 Umsetzung

geringere Krankentage angefiihrt werden. Vor dem Hintergrund der allgemein wachsenden Nutzerzah-
len im Radverkehr, den Herausforderungen, die mit dem Klimawandel und den CO2-Emissionen einher-
gehen und der gesellschaftlichen Veranderungen hin zu mehr Umwelt- und Gesundheitsbewusstsein ist
es zwingend erforderlich, auch im Verkehrssektor die Infrastruktur der geanderten Nachfrage anzupas-
sen. Bei den fir die Pendler-Radroute vorgesehenen Wegen handelt es sich um bestehende Infrastruk-
tur, die mit dem Ziel der Realisierung einer schnellen Reisegeschwindigkeit optimiert werden soll. Als
weitere Nutzenkomponenten sind die Senkung des Flachenverbrauchs, die Verbesserung der Lebens-
und Aufenthaltsqualitat der Stadt, die Verbesserung der Teilhabe nicht motorisierter Personen am stadti-
schen Leben und Nutzen im Bereich Dritter anzufiihren.#

7.5 Zeithorizonte

Die im MaRnahmenkatalog aufgelisteten Handlungsempfehlungen und Lésungsansatze kénnen in die
drei Umsetzungshorizonte kurzfristig, mittelfristig und perspektivisch eingeordnet werden.

Mit der Realisierung der kurzfristig umsetzbaren MalRnahmen kdnnen bereits wesentliche Merkmale der
Pendler-Radroute hergestellt werden. Unter die kurzfristig umsetzbaren Maf3hahmen fallen bspw. die
Bevorrechtigungen der Pendler-Radroute an Knotenpunkten als bedeutsamer Faktor fiir die Reisege-
schwindigkeit. Des Weiteren kénnen punktuell bauliche Anpassungen vorgenommen werden, aus de-
nen eine Steigerung der Qualitat fir den Weg hervorgeht. Knapp ein Viertel der geschéatzten Kosten fir
die Umsetzung der MalRnahmen entfallen auf die Realisierung der kurzfristigen MaRhahmen.

Mittelfristig kdnnen zahlreiche bauliche und in der Folge dann auch verkehrsrechtliche Malinahmen um-
gesetzt werden. So fallen etwa Oberflachenverbesserungen, Wegeverbreiterungen und die Einrichtung
von Fahrradstraf3en in diesen Zeithorizont. Mit der Realisierung der mittelfristigen Mal3nahmen werden
wichtige Merkmale einer Pendler-Radroute geschaffen, so dass neben den Nutzern auch andere Ver-
kehrsteilnehmer das neue Angebot wahrnehmen werden.

Die Erreichung der Standards fiir Pendler-Radrouten ist kurz- und mittelfristig nicht Uber die gesamte
Streckenlange oder Uber alle Knotenpunkte moglich. Beschrankte Flachenverfiigbarkeiten oder ver-
kehrsstarke Knotenpunkte lassen erforderliche Veranderungen nur unter gréf3ten Anstrengungen und
mit dem Einsatz der entsprechenden Finanzmittel zu. An einigen Knotenpunkten oder Streckenabschnit-
ten muss bewusst die Unterschreitung der PRR-Kriterien in Kauf genommen werden.

7.6 Wichtige Verfahrensschritte

Die MaRRnahmen zur Umsetzung der Pendler-Radroute, die im MaRRnahmenkatalog beschrieben werden,
sind in ihrem Umfang und den verbundenen Kosten in den meisten Fallen nicht mit dem Bau bzw. Aus-
bau von Autostral3en vergleichbar: Die Querschnitte sind z. B. geringer, die technische Ausstattung we-
niger aufwandig und damit die Kosten auch wesentlich geringer. Dennoch sind auch mit diesen Bauvor-
haben Eingriffe in tatsachlich bestehende Verhéltnisse verbunden und zahlreiche Bertihrungspunkte mit
gesetzlichen Regelungen und Vorgaben vorhanden.

Deshalb sollte vor Beginn der Umsetzung geprift werden, ob fur das Vorhaben ein Planfeststellungsver-
fahren oder andere Formen der Partizipation aller wichtigen Planungsbeteiligten sowie der Offentlichkeit
erforderlich sind. Gegebenenfalls kann eine abschnittsweise Umsetzung die Erforderlichkeit eines auf-
wendigeren Genehmigungsverfahren reduzieren, solange die gesetzlichen Vorgaben eingehalten und
die offentlichen Belange in ausreichendem Mal3e beriicksichtigt werden.

14 vgl. Bundesanstalt fiir StraRenwesen (BASt, Hg.), 2019
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Relevante Aspekte des Planungs- und Umsetzungsprozesses sind in der folgenden Ubersicht festgehal-
ten.

e Flachenverfugbarkeit und Zustandigkeiten
o Klarung der Grundbesitzverhaltnisse und Baulasttragerschaften

o Flachenerwerb-/verfugbarmachung

e Gutachten und Genehmigungen
o Durchfuhrung der erforderlichen Genehmigungsverfahren (z. B. Planfeststellung)

o Einholen der notwendigen Gutachten (z. B. Naturschutz, Baugrund, Vermessung)

e Fordermittel
o Prifung von Férderprogrammen

o Beantragung von Foérdermitteln

e Einteilung der Bauabschnitte
o Priorisierung

o Kombination mit anstehenden MalRnahmen im StralRennetz

e Berlcksichtigung der Belange der anderen Verkehrsteilnehmer und Nutzungskonkurrenten (z.
B. Landwirtschaft, Fu3verkehr)

e Ausbau und Neubau der Abschnitte und Knotenpunkte auf der geplanten Strecke
e Ausstattung der Route: Wegweisung, Beleuchtung, Markierung, ggf. Mobiliar
e Klarung der Zustandigkeiten und Baulasttragerschaften im Hinblick auf den Betrieb
o Kontrolle
o Instandhaltung / Wartung
o Reinigung / Winterdienst
e Darstellung des Projektes und der Route in der Offentlichkeit

o Offentlichkeitsarbeit (z. B. Ansprechpartner*innen, ,Mangelmelder)

o Marketing
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7.7 Beriicksichtigung von Nutzungskonkurrenzen

7.7.1 Ursachen und Faktoren

Pendler-Radrouten nach rheinland-pfalzischem Standard werden hauptséachlich auf bestehenden We-
gen und Straf3en umgesetzt, die entsprechend der Vorgaben fiir die Anforderungen des schnellen Rad-
verkehrs ertiichtigt werden. Es werden in der Regel keine eigenstandigen Radwege zur Umsetzung die-
ses Standards gebaut.

Infolgedessen sind Nutzungskonkurrenzen auf den Stra3en und Wegen ein wichtiger Aspekt auf den
ausgewiesenen Verbindungen, die im Vorfeld bedacht, bei der Konzeption und Planung bericksichtigt
und kontinuierlich beobachtet werden missen. Beeinflussende und auslésende Faktoren sind dabei vor
allem:

e Frequenz der Nutzung

o Flachenverfugbarkeit

o Platzverbrauch bzw. Anzahl der Nutzer*innen, Gruppengrof3en

e Dauer und Zeiten der Nutzung

e Motive/Griinde der Nutzung
Von diesen Faktoren ist es abhéngig, ob andere Nutzer*innen als Konkurrenz bzw. Storfaktor wahrge-
nommen werden. Fu3génger*innen und Radfahrer*innen kdnnen z. B. auf einem gemeinsamen Geh-
und Radweg kombiniert werden, wenn fiir beide Gruppen ausreichend Platz zum Ausweichen und Uber-
holen besteht. So kommt es nicht zu Wartesituationen oder zu engen Uberholvorgéngen. Der FuRver-
kehr fuhlt sich nicht bedroht durch die Geschwindigkeitsdifferenz bei ausreichend Spielraum. Sind jetzt
aber die Platzverhéltnisse eingeschrankt durch eine geringere Wegebreite, grof3ere Gruppen oder die

Uberschneidung der Spitzennutzungszeiten beider Gruppen kénnen zahlreiche Konflikte und Konkur-
renzsituationen entstehen.

7.7.2 Nutzungskonkurrenz Landwirtschaft

Nutzungskonkurrenzen im Bereich des Radverkehrs kdnnen auf den Strecken der Pendler-Radroute
zwischen Landau und Neustadt a. d. W. vor allem zwischen Radfahrenden und

o Kfz-Verkehr,

e Fulverkehr,

e Landwirtschaft oder

e anderen Radfahrenden
entstehen. Die Beziehungen und die MalRnahmen zur Reduzierung von mdglichen Konkurrenzen bei der
Nutzung o6ffentlicher StraBen bzw. Wege im Hinblick auf den Kfz-, Rad- und FulRverkehr werden bereits

durch die allgemein giltigen Regelwerke, Gesetze und Richtlinien behandelt (z. B. StVO, ERA, RASt,
EFA, HBR).
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Die Nutzung von Wirtschaftswegen durch den Radverkehr ist hingegen weniger klar definiert. Sie wird in
vielen Féallen individuell in den kommunalen Wegesatzungen geregelt und im Hinblick auf die StVO-Frei-
gabe zu regeln.

Grundsatzlich folgt hier das StraBenverkehrsrecht dem Widmungsrecht. Demnach kommt eine verkehrs-
rechtliche Freigabe insbesondere von Wirtschaftswegen nur in Betracht, wenn dies nicht dem Wid-
mungszweck einer kommunalen Satzung widerspricht. Ggf. ist vor einer verkehrsrechtlichen Freigabe
fur den Radverkehr die Anderung des Widmungszwecks zu veranlassen.

Dabei spielen z. B. Aspekte wie die Instandhaltung, Verkehrssicherheit etc. eine wichtige Rolle. Auch
die Belange der lokalen Landwirtschaft im Hinblick auf die angebauten Produkte und die damit verbun-
denen Anbautechniken sind relevant fir die Bewertung der Situation.

Mdgliche Nutzungskonfliktpunkte auf Wirtschaftswegen sind z. B.:
e ggf. zu geringe Wegebreiten
e Ausrichtung der angrenzenden Bewirtschaftung (langs oder zu quer zum Weg)
o erhohter temporarer Verschmutzungsgrad
o fehlende gegenseitige Ricksichtnahme der Verkehrsteilnehmer

Die 0.g. Konfliktpotentiale sind friihzeitig zu identifizieren und miteinander zu kommunizieren, um L6-
sungsansatze und Kompromisse vor allem hinsichtlich der Alltagstauglichkeit, Sicherheit, Durchgangig-
keit zu finden.

Die im Rahmen der Machbarkeitsstudie beriicksichtigten Wegefihrungen Gber Wirtschaftswege sind
bereits heute mehrheitlich fir den Radverkehr freigegeben und werden als Radverkehrsverbindung pa-

rallel zur L 516 genutzt. Daher haben sich diese Abschnitte auch fur die finale Trassenfiihrung der
Pendler-Radroute etabliert.

7.7.3 Losungsanséatze Landwirtschaft

Bei einer gemeinsamen Fuhrung tber Wirtschaftswege wurde sich im Arbeitskreis auf die folgende Vor-
gehensweise verstandigt.

Die MaRnahmen werden im Katalog wie folgt beschrieben: ,Herstellung beidseitig standfester Bankette
von 0,50-0,75 m*, so dass kiinftig eine tUberfahrbare Gesamtbreite von 4,00-4,50 m zu Verfligung steht.

Dieser Ansatz realisiert durchgéngige Ausweich- und Uberholméglichkeiten und schafft eine verbesserte
Entwasserung.

Grundséatzlich setzten alle baulichen MalRhahmen ein riicksichtsvolles Miteinander aller Verkehrsteilneh-
mer voraus.
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Eine Pendler-Radroute zwischen Landau und Neustadt a. d. W. ist machbar. Dies ist das Ergebnis der
der hier vorliegende Studie. Zwar ist es ein weiter Weg von der Priifung der Machbarkeit hin zur tatséch-
lichen Umsetzung der vorgestellten Lésungsansatze und Handlungsempfehlungen, aber das Projekt
stellt eine effektive Moglichkeit zu einer Verlagerung weg vom motorisierten Individualverkehr hinzu
nachhaltigeren Transportmdglichkeiten dar.

Denn die Wahrnehmung der Distanz zwischen den Zentren Landau und Neustadt a. d. W. ist relativ in
Bezug auf die verschiedenen Verkehrsmittel. 21 km sind zwar aus Sicht der Autofahrenden keine grof3e
Distanz (Reisezeit ca. 25 min), als Ful3génger hingegen bedeutet diese Entfernung mehr als einen hal-
ben Tagesmarsch. Der Radverkehr benétigt fur die rund 21 km bei einem Durchschnitt von 15 km/h ca.
1,3 Stunden.

Um das Ziel der Verlagerung zu erreichen, spielt daher insbesondere die Konkurrenzfahigkeit im Hin-
blick auf die bendétigte Zeit fir eine gegebene Strecke eine grofl3e Rolle. Mit der Pendler-Radroute kann
genau dies erreicht werden: Durch den Ausbau der Route gemaf den rheinland-pfalzischen Standards
kénnen Wartezeiten an Knotenpunkten effektiv verkirzt und die Durchschnittsgeschwindigkeit auf der
Strecke erhdht werden. So betréagt die Reisezeit fir den Radverkehr fir die Strecke von 21 km bei

25 km/h nur noch rund 50 min. Daruber hinaus werden weitere fir den Radverkehr relevante Faktoren
wie Sicherheit und Komfort berlicksichtigt und ausgebaut, die eine grof3e Rolle fiir die Akzeptanz der
Route und der Nutzung des Fahrrads als Alternative zum Kraftfahrzeug spielen.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass Radverkehrsplanung derzeit in Deutschland in der Regel Angebots-
planung ist. Attraktive Angebote schaffen Anreize das Fahrrad als Verkehrsmittel zu nutzen und von den
zahlreichen positiven Effekten flir den Menschen und die Gesellschaft zu profitieren. Ohne gute Ange-
bote ist eine bessere Verteilung des Verkehrsaufkommens und der Verkehrsleistung hinzu nachhaltige-
ren Alternativen zum MIV nicht mdglich.

So stellen geplante Pendler-Radrouten einen wichtigen Meilenstein mit Strahlkraft fir die Rolle des
Fahrrads als wichtiges Verkehrsmittel in Rheinland-Pfalz dar. Sie sind ein attraktives und gut sichtbares
Angebot im Raum und ein wichtiger Faktor zur Starkung des Radverkehrsanteils. In diesem Sinne ist
jede umgesetzte Pendler-Radroute ein weiterer Schritt fur ein nachhaltigeres und radverkehrsfreundli-
ches Land Rheinland-Pfalz.
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A. Ubersichtskarte mit Blattschnitt der Detailkarten

B. Detailkarten zu den Abschnitten und Knotenpunkten aus dem Maflinahmenkatalogen
C. Malnahmenkatalog Abschnitte

D. Malnahmenkatalog Knotenpunkte

E. Ubersicht der Filhrungsformen gemaR angewandten Standards

F. Ubersicht der Musterlésungen fiir Knotenpunktsituationen
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