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1. Definition Biotopwertverfahren

« Biotopwertverfahren sind in Deutschland standardisierte
Bewertungsverfahren von Biotop- oder Nutzungstypen,
vor allem zur Verwendung bei der Eingriffsregelung nach dem
Bundesnaturschutzgesetz (Wikipedia).

« Der Verursacher eines Eingriffs weist mit einem solchen Verfahren der
Naturschutzbehorde gegenuber nach, dass die von ihm geplanten
KompensationsmaBBRnahmen (Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen) zur
Kompensation des Eingriffs ausreichend und angemessen sind.
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LBEM

1. Definition Biotopwertverfahren

Der Unterschied zur bisherigen verbal — argumentativen
Kompensationsermittiung in einem LBP ist:

Bei der verbal-argumentativen Herangehensweise wird der
Kompensationsumfang uberwiegend aus den betroffenen Funktionen und
Werten des Naturhaushalts in qualitativen Dimensionen abgeleitet, ohne
das hierfur meist standardisierte Bewertungen oder gar Berechnungen
erfolgen.

Der jeweiligen Beeintrachtigung wird eine adaquate Ausgleichsmalinahme
in einem grob abgeschatzten Flachenumfang zugewiesen.

Durch das verbal-argumentative Verfahren wird bei fachgerechter
Anwendung ein hohes MaR an einzelfallbezogener Betrachtung
gewahrleistet und die funktionale Verbindung zwischen Beeintrachtigung
und Kompensationsmaldnahme nachvollzienhbar dargelegt.
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1. Definition Biotopwertverfahren

- Die ,Wahrung“in Biotopwertverfahren sind Wertpunkte oder Okopunkte.

* Der durchfuhrende Gutachter ermittelt zunachst die Summe der
Wertpunkte im (vorher definierten und abgestimmten) Wirkraum des
Eingriffs im aktuellen Zustand, d. h. vor der Realisierung des Vorhabens.

» Die Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und Landschaft werden
prognostiziert (Zustand nach dem Eingriff) und ebenfalls in Wertpunkte
umgerechnet.

 Anhand der Differenz vorher — nachher ermittelt der Gutachter den
Umfang der erforderlichen Kompensationsmalinahmen.

 Diesem Kompensationsbedarf stellt der Gutachter schliel3lich die
geplanten KompensationsmafRnahmen gegenuber als prognostizierten
Zielzustand.

» |st die Summe ,nachher” mindestens so grol} wie ,vorher®, ist der
Nachweis der gesetzlich geforderten Kompensation erbracht.
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2. Gesetzliche Basis der Biotopwertverfahren

* In§ 15 Abs. 7 BNatSchG von 16.10.2015 steht:

(7) {Das Bundesministerium fur Umwelt,|Naturschutz und nukleare Sicherheitlwird ermachtigt,|im Ein-
vernehmen mit dem Bundesministerium flr Ernahrung und Landwirtschaft, dem BundesminiTLamm_

fur Verkehr und digitale Infrastruktur und dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie| durch
Rechtsverordnungimit Zustimmung des Bundesrates|das Nahere zur Kompensation von Eingriffen zu
regeln, insbesondere

1. zu Inhalt, Art und Umfang von Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen einschlieflich MaBnahmen zur
Entsiegelung, zur Wiedervernetzung von Lebensraumen und zur Bewirtschaftung und Pflege sowie
zur Festlegung diesbezuglicher Standards, insbesondere fir vergleichbare Eingriffsarten,

2. die Hohe der Ersatzzahlung und das Verfahren zu ihrer Erhebung.

“Solange und soweit das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit von sei-
ner Ermachtigung keinen Gebrauch macht, richtet sich das Nahere zur Kompensation von Eingriffen
nachfLandesrecht,lsoweit dieses den vorstehenden Absatzen nicht widerspricht.
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2. Gesetzliche Basis der Biotopwertverfahren

* In RLP ist die Herangehensweise in § 2 Abs. 5 der
Landeskompensationsverordnung geregelt:

(5) Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs kann die obers-
te Naturschutzbehorde gemidfd § 40 Abs, 2 LNatSchG die er-
forderlichen Verwaltungsvorschriften erlassen oder Vollzugs-
hinweise, insbesondere Listen zur Bewertung von bestimmten
Eingriffen in Natur und Landschaft, versffentlichen,

 §40 Abs. 2 LNatSchG besagt

(2) Das fachlich zustandige Ministerium erlasst die zur Durchfuhrung des Bundesnaturschutzgesetzes
und dieses Gesetzes erforderlichen Verwaltungsvorschriften.
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3. Biotopwertverfahren — historischer Ablauf

* In Deutschland gibt es eine kaum uberschaubare Vielfalt unterschiedlicher
Biotopwertverfahren.

« Eine bundeseinheitliche Standardisierung der Methodik war seit Anfang
der 1990iger Jahre in Diskussion.

« Die LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und
Erholung) hat 1991 ein Gutachten zur ,Methodik der Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft, zur
Bemessung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sowie von
Ausgleichszahlungen® erarbeiten lassen.

« Der LBM hat bereits 1996 eigene ,,Hinweise zur Handhabung der
Eingriffsregelung beim Landesamt fur StraBen- und Verkehrswesen
RLP* verfasst. Hier wurden schon neben den verbal-argumentativen
Bewertungen im Rahmen der Eingriffsbewertung Berechnungen festgelegt
(z.B. Versiegelung 1:1 kompensieren; Bankette Wertung Versiegelung mit
950 %).

D


1996-06_Handhabung der Eingriffsregelung im LBM.doc
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3. Biotopwertverfahren — historischer Ablauf
 Das Bundesland Hessen arbeitete bereits in den 90er Jahren mit
Ausgleichsberechnungen, seit 2005 hess. Kompensationsverordnung

 NRW verfugte ebenfalls in den 90er Jahren schon Uber ein numerisches
Verfahren fur die Bewertung von Biotoptypen in der Eingriffsregelung

« 2010 wurde das Bundesnaturschutzgesetz geandert. Auf der Basis
der in § 15 Abs. 7 geschaffenen Ermachtigungsgrundlage legte das
BMU Ende 2012 einen Entwurf fur eine ,,Verordnung uber die
Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft
(Bundeskompensationsverordnung — BKompV)“ vor.

— Mit der BKompV wurde angestrebt, die Anwendung der naturschutzrechtlichen

Eingriffsregelung insgesamt einheitlicher, transparenter und effektiver zu
gestalten.

— Uber den Bundesrat empfahlen aber dessen Ausschiisse zahlreiche
Anderungen zu dem zustimmungsbedurftigen Entwurf der BKompV.

— Insbesondere wegen bayerischer Einwande zur Ersatzzahlung wurde das
Verfahren der Verordnungsgebung abgebrochen und beschlossen, einen

Beschluss zur BKomev von der Tagesordnung abzusetzen.

11
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3. Biotopwertverfahren — historischer Ablauf

* Ohne eine Bundesverordnung nach § 15 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG richtet
sich das Nahere zur Kompensation von Eingriffen nach Satz 2 nach
Landesrecht. Rheinland-Pfalz begann auf Basis des Entwurfs der
BKompV von 2013 ein eigenes Verfahren zu erarbeiten.

* (2014 erhielt Bayern eine Kompensationsverordnung.)
 Am 03.06.20 ist dann die Uberarbeitete BKompV in Kraft getreten.

« Der Entwurf des sogenannten ,Praxisleitfadens zur Ermittlung des
Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz* wurde dem LBM in 2020 zur
erstmaligen Prufung vorgelegt. Am 27.05.2021 wurde das Verfahren in RLP
eingefuhrt. FUr den LBM erstmal aufgrund vieler offener Fragen jedoch
nicht. Einfuhrung erst in 02/2022.

« Ebenso in Berlin, Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Mecklenburg-
Vorpommern, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein,
Tharingen ist ein Biotopwertverfahren vorhanden; verbal - argumentativ:
Brandenburg, Baden-Wurttemberg

12
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4. Bundeskompensationsverordnung

« Die BKompV gilt fir Vorhaben, die in den Zustandigkeitsbereich der
Bundesbehorden fallen - innerhalb des LBM nicht relevant!

« Die BKompV wurde 2020 fur die Bundesbehorden verbindlich eingefuhrt.

* Inhaltlich basiert der Praxisleitfaden RLP leider auf der Version der
BKompV von 2013.

 Der Ubersetzungsschliissel zur Bewertung der Biotoptypen der BKompV
zu denen von RLP kam seitens des BfN leider auch verspatet.

e (Zur BKompV wurde 11/2021 noch eine ,Handreichung” als temporare
Auslegungshilfe erarbeitet.)

« FUr die auf Bundesebene maligeblichen Eingriffstypen aus den Sektoren
Energieleitungen, Infrastrukturvorhaben etc. werden noch einzelne
Leitfaden erarbeitet. Fiir den StraBenbau Uberarbeitung RLBP 2011.

« Aullerdem ist die Erstellung einer Bundeskartieranleitung fur die in Anlage
2 BKompV definierten Biotoptypen geplant.

14
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4. Bundeskompensationsverordnung

« FUr uns interessant sind u.a. die verschiedenen Anlagen der BKompV

« Z.B.sind in der Anlage 5: ,Anforderungen an den Ausgleich und Ersatz"
verschiedene ,Entwicklungszeiten fur herzustellende Biotope® genannt.

A biot Timelag-Aufschlag,
Zielbiotop __Ausgangsbiotope Entwicklungszeit kurz- bis mittelfristig
(mégliche MaBnahmentypen) wirksame MaBnahmen
Buchen-(misch-)walder Buchen-Mischbestand < 30 Jahre -
frischer, basenreicher ([Entnahme gebietsfremder
Standorte Baumarten, Freistellung
(alte Bestande) Altbaumarten)
Fichtenforst (Unterpflanzung mit | 30 bis 100 Jahre Timelag-Aufschlag
Buchen, spater Entnahme der erforderlich
Fichten)
Acker (Aufforstung von Buchen- | > 100 Jahre Timelag-Aufschlag und
waldern) MaBnahme mit einer
Entwicklungszeit
< 30 Jahre erforderlich
Bruchwalder entwésserter, eutrophierter < 30 Jahre -
(alte Bestande) Bruchwald (Wiederverndssung,
Mutzungsverzicht)

15
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* Die Anlage 6 fuhrt eine Vielzahl an Bewirtschaftungs- oder
PflegemalRnahmen auf. Es wird zudem in verschiedenen Spalten
aufgefuhrt, fur welche Schutzguter diese Mallhahmen multifunktional
herangezogen werden konnen.

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionen
A.pf-nrdemngen an die Biotope,
Ausfiihrung der MaBnahmen Tiare, Boden Wasser KlimaLuft La;d'; .
Pflanzen senats
F =)
2 | Els £
MaBnahmentyp = 5 £l 58
Delbiotoplypen g 5 |g2|cz(a5
{keine g6 2| . E |2 _|2i|22 5%
abschlisBende Witargehands E g & 5 - Ye | S é 55 %% B3
Aurzinlung) Mindestanfarderungen Anforderungen, die im Einzeifal 7 & §E| § 3 % 2lz2|E8|c2|a E
festgesetzt werden kennen 2c £ |3E)| B 8| s Eé tZ|52 |58 |k
HEBIH AR HEB IR I
I EIERERE R R
el g |88 = | £ | 8 |E5|52|25 |52 |52
£5| 5 |g=| 5 | 2| 5 |2&|2% |2 |52 |20
= = =5 3 o G| fr|xz |¥=|ZB|L5
Etablierung von | = Vorher mind. 5 Jahre lang Acker +* Verwendung regionalen Saatguts X X X X A X X = | ® X
Eﬂf“:'cdm * Die MaBnahmenflache sollte sich | » Mahdguttransfer’Heublumenan-
a:'m 'nh als Bilanzzuwachs (Grunlandflache) saat aus der Region
enreiches i i
Gri.'lnlarlhd fincher auf Betriebsebene niederschlagen | Reduzierung von konkurrenz-
Standorte: = Ansaat mit standortspezifischem starken, nicht dem Zielbiotoptyp H H L
34.072.01 Saatgut entsprechenden Pflanzenarten M u Itlfu n ktlonal Itat der
34.07a.02 « Aushagerung, sofem auf Standort| (2. B. Acker-Kratzdistel,
Salzgriiniand der in Bazug zur geplanten Lebens- Neuphyt.en] ausschllgﬂllch durch MaBnah men
Kiiste: raumqualitét arforderlich mechanische Beseitigung
o7, 08 « Kein Pflageumbruch . ;erstelll_.lngsko;tl}r;lila gn}?ﬂggf.
onitoring {in ngigkeit von
- Narbelmefbesserurlg {Nacnsaat jewailigen Zielartan)
von Zielarten ist mbglich)
* 1-2achirige Mahd je nach ar-
wiinschtermn MNahrstoffniveau und
Pflanzengesellschaft im ausgeha-
gerten Zustand (i. d. R. nach der
Brutzeit), Abfuhr des Mahdgutes
"t Srhnitt kann aich ale Pflams.
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5. Praxisleitfaden zur Ermittlung des
Kompensationsbedarfs in
Rheinland-Pfalz

PRAXISLEITFADEN

wur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz

e Stand Mai 2021;

 Der Praxisleitfaden soll nochmal
aktualisiert werden.

 Erwird z.B. um das Fallbeispiel
StraBenbau erganzt.

18
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5. Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarf

« Der Praxisleitfaden basiert auf dem Entwurf der BKompV von 2013.

« Er wurde in einer Arbeitsgruppe bestehend aus MKUEM, MWVLW, LfU,
SGD etc. erarbeitet.

« Als Gutachter war die Universitat Kassel beteiligt, die auch die BKompV mit
erstellt hat.

« Der LBM war zunachst an der Ausarbeitung nicht beteiligt. Der
Praxisleitfaden wurde dem LBM in 2020 zur erstmaligen Prufung vorgelegt.

« Aufgrund zahlreicher Einwande des DLR und des LBM wurden einzelne
Punkte des Praxisleitfadens nachgebessert.

« Am 27.05.2021 wurde das Verfahren in RLP seitens des Klimaschutz-
ministeriums eingefuhrt. Fir den LBM konnten wir aufgrund vieler offener
Fragen die Einfuhrung ,hinauszogern.”

* Im Februar 2022 erfolgte dann innerhalb des LBM die Einfuhrung.
 Das Biotopwertverfahren ist in jedem LBP anzuwenden.

19
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5. Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarf

Zum Aufbau des Praxisleitfadens ‘

« Der Praxisleitfaden besteht aus den allgemeinen Erlauterungen der
Grundlagen und der Berechnungen auf 23 Seiten sowie

« aus 7 Anlagen

Anlage 7.1 Biotopwertliste

Anlage 7.2 Bewertungsrahmen der Schutzguter und ihrer Funktionen
Anlage 7.3 bis 7.5 Mallinhahmen

Anlage 7.6 Sonderfalle der Bewertung

Anlage 7.7 Fallbeispiele aus Flurbereinigung, Windkraft etc.; Fallbeispiel Strale
wird hier integriert

20


2021-05-31_Praxisleitfaden_Kompensationsbedarf.pdf

ﬁ‘ H Erfahrungsaustausch 2022: Praxisleitfaden und Fallbeispiel StraBenbau

LBEM

Praxisleitfaden — Konzeptioneller Ansatz

Der Praxisleitfaden besteht im Kern aus zwei parallelen ,Arbeitspaketen”
Integrierte Biotopbewertung Schutzgutbezogene Bewertung

Mit der Integrierten Biotopbewertung werden die Biotopwertpunkte
(BW) der betroffenen Biotoptypen beim Schutzgut Biotope sowohl beim
Eingriff als auch bei der Kompensation rechnerisch gegenubergestellt.
Uber diese Integrierte Biotopbewertung sind auch ,,erhebliche
Beeintrachtigungen (eB)“ aller anderen Schutzguter abgegolten.

Mit den schutzgutbezogenen Bewertungen wird fur die Ubrigen
Schutzguter gepruft, ob Uber die erheblichen Beeintrachtigungen hinaus
.erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS)“ vorliegen,
die ggf. einer zusatzlichen Kompensation bedurfen. Die eBS-Falle
werden anhand einer Bewertungsmatrix ermittelt, die die Intensitat der
vorhabenbezogenen Wirkungen zu den einzelnen Schutzgutfunktionen
in Beziehung stellt.

21
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Diese ,Arbeits-
Pakete”

sind auf

Seite 10

des Praxisleit-
fadens
schematisch
dargestellt:

Linke Seite:
,Arbeitspaket*
Integrierte
Biotop-
bewertung

I Integrierte Biotopbewertung I

|
I Scllu‘lzguﬂlmwﬂewertunnl

I. Bestandserfassung Ei

| Kap.22und 3.1.1
Bestimmung des Biotopwerts (BW) der
Eingriffsflache
a) wor dem Eingriff und
b} nach dem Eimgriff (Prognose)

;

Gche und Bewertung Eingri

ap. 2.3 und 3.1.2
Bestimmung ob ein Eingriff besonderer
Schwere (eB5) von Schutzgitern vorliegt

anhand der Tabelle 2 und den Kriterien des
Bewertungsrahmens in Anlage 7.2

anhand der Biotopwertliste in Anlage 7.1

AIr

Eingriffs bewertung

Il. Emmittlung Kom

Kap. 3.2

Bestimmung Kompensationsbedarf (KB)
durch Subtrakition des Biotopwerts (BW) der
Eingriffsflache vor und nach dem Eingriff

KB =[BW nach Eingriff- BWW vor Eingriff] = Fldche

rahmens in Anlage 7.2 verbal-argumentativ

falls zutreffend

Schutzgutbezogene Bestimmung des
Kompensationsbedarfs

anhand der Kriterien des Bewertungs-

Flachensuche, Festlegung Kompensat

> Kap.3.3.2 und 3.3.4, Anlge

sziel umd Malknahmenauswahl,
673 T4und 75

dsertas i O pensationsyd3che und B =S i 0 i SATIO

[ Kap. 3.3.1 und 3.3.3
Bestimmung des Biotopwert (BW) der
Kompensationsflache

a) im IST-Zustand und

I verbal-argumentative Priifung, ob vorgese- I

hene Kompensation den schutzgutbe-
zogenen Kompensationsbedarf deckt

b) im ZIEL-Fustand (Prognose)

anhand der Bictopwertliste in Anlage 7.1
sowie der Sonderfille in Anlage 7.8

falls nicht zutreffend

Kap. 3.3.3 V.  Ermittlung Konlo

W

Bestimmung Kompensationswert (KW)

durch Subtraktion des Biotopwerts [BW)

der Kompensationsflache wor und nach
der Aufwertungsmaknahme

KW = [BW Ziel - BW Isf] x Flache

Koo pe nsa tions bewertu ng

Festlegumg zusatzlicher
Schutzgut bezogener Malknahmen

| Ken. 2

| Kompensationsverpflichbung ist erfilllt.

V.  Bilan@erung Kap. 4
KB +KW==0 : Feststellung. dass eBS kompensiert sind _:
’-/_//_,_P-"/ ja ia | Nﬂ<
W Kap. 4. ‘i"

LBEM

Rechte Seite:
»Arbeitspaket”:

Schutzgut-
bezogene
Bewertung
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Die beiden ,,Arbeitspakete® konnen nochmal in 4 Arbeitsschritte unterteilt
werden, so dass die gedankliche Methodik des Praxisleitfadens deutlich wird:

Arbeitsschritt 2

Schutzgutbezogene Bewertung
Bestimmung der erheblichen
Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS)
bei allen anderen Schutzgitern sowie
Bestimmung des Kompensationsbedarfs

Schutzgutbezogene Bewertung Z
O

he und Bewertung Eingriff

Kap. 2.3 und 3.1.2

Bestimmung ob ein Eingriff besonderer
Schwere (eBS) von Schutzgttern vorliegt

Arbeitsschritt 1

Integrierte Biotopbewertung
Ermittlung des Kompensationsbedarfs
fur Schutzgut Biotope
(und bei erheblichen Beeintrachtigungen (eB) aller
anderen Schutzguter)

1 - Integrierte Biotopbewertung

I. Bestandserfassung Eingri

| Kap. 2.2 und 3.1.1

Bestimmung des Biotopwerts (BW) der
Eingriffsflache

g a) vor dem Eingriff und anhand der Tabelle 2 und den Kriterien des
E b) nach dem Eingriff (Prognose) Bewertungsrahmens in Anlage 7.2
% anhand der Biotopwertliste in Anlage 7.1
a falls zutreffend
&
= Il. Ermittlung Komp®nsationsbedarf
=
iz Kap.3.2 . A 2
Bestimmung Kompensationsbedarf (KB) Schutzgutbezogene Bestimmung des
durch Subtraktion des Biotopwerts (BW) der Kompensationsbedarfs
Eingrifisfiache vor und nach dem Elngri anhand der Kriterien des Bewertungs-
KB = [BW nach Eingriff- BW vor Eingriff] x Flache rahmens in Anlage 7.2 verbal-argumentativ




15 | RheintandDfalz
Arbeitsschritt 3
1 Integrierte Biotopbewertung
Ermittlung Kompensationswert der MaBRnahmen fur
Schutzgut Biotope (und bei erheblichen
Beeintrachtigungen aller anderen Schutzgutern)

Bestimmung des Biotopwert (BW) der
Kompensationsflache

a) im |ST-Zustand und
b) im_ZIEL-Zustand (Prognose)

anhand der Biotopwertliste in Anlage 7.1
sowie der Sonderfélle in Anlage 7.6

Bestimmung Kompensationswert (KW)

durch Subtraktion des Biotopwerts (BW)

der Kompensationsflache vor und nach
der Aufwertungsmalnahme

KW = [BW Ziel - BWIsf] x Fliiche

Kompensationsbewertung

v Kap. 4.
Kompensationsverpflichtung ist erfillt.

>

Arbeitsschritt 4 BM
Schutzgutbezogene Bewertung ==

ggf. Festlegung zusatzlicher
schutzgutbezogener MaBRnahmen

verbal-argumentative Priifung, ob vorgese-
hene Kompensation den schutzgutbe-
zogenen Kompensationsbedarf deckt

Festlegung zusatzlicher
Schutzgut bezogener MaBnahmen

esisiellung, dass eB= Kompensiert sind
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E‘ H Erfahrungsaustausch 2022: Praxisleitfaden und Fallbeispiel StraBenbau

LBEM

Definition Biotopwertverfahren
Gesetzliche Basis der Biotopwertverfahren
Biotopwertverfahren - historischer Ablauf
Bundeskompensationsverordnung

Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs
in Rheinland-Pfalz

Fallbeispiel StraBenbau des LBM

Leitfaden LBP
Kritik
Weiterer Fortgang und Verschiedenes
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ﬁ ‘ H Erfahrungsaustausch 2022: Praxisleitfaden und Fallbeispiel StraBenbau L BM

« Die Methodik des Praxisleitfadens mochten wir im nachfolgenden
Fallbeispiel Strallenbau verdeutlichen.

« Das Fallbeispiel Straldenbau wurde aus einem reellen Vorhaben heraus
entwickelt. Es liegt derzeit im Entwurf vor.

« Zum Fallbeispiel sollen weitere interne Abstimmungen sowie
Rucksprachen mit dem MKUEM und den ONB erfolgen.

« Zudem mochten wir gerne eure Anregungen und Fragen aufnehmen.

« Es wird im Entwurf auch den Planungsbuiros uber das Internet zur
Verfugung gestellt.

« Eine Kurzversion des Fallbeispiels wird in den Praxisleitfaden als Anlage
aufgenommen.

« Die Langversion des Fallbeispiels soll als Anlage in den Leitfaden LBP des
LBM, der sich noch in Bearbeitung befindet, integriert werden.

=
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@‘ H Erfahrungsaustausch 2022: Praxisleitfaden und Fallbeispiel StraBenbau L BM

« Das Fallbeispiel Strallenbau wurde gleich den anderen Fallbeispielen des
Praxisleitfadens ausgearbeitet.

« Es stellt keinen Muster-LBP dar. Es dient vielmehr der Verdeutlichung
wie der Praxisleitfaden angewendet werden kann.

*  Wirwerden zudem ein 2. Fallbeispiel zum Neubau einer Bundesstralie
erarbeiten lassen.

« Das vorliegende Fallbeispiel befasst sich mit dem Ausbau einer
Landesstral3e.

=
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@‘ H BOI Lehrgang 2021 / 2022: Biotopwertverfahren und Praxisbeispiel StraRenbau L BM

* In Kap. 2 des Fallbeispiels werden das Vorhaben und der Planungsraum
kurz vorgestellt.

« Die Bestandssituation, die Biotoptypen vor dem Eingriff, sind auf Seite 3 in
einer kleinen Prinzipskizze dargestellt.
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@ ‘ H BOI Lehrgang 2021 / 2022: Biotopwertverfahren und Praxisbeispiel StraRenbau L BM

« Das Beispiel-Vorhaben umfasst den Ausbau einer Teilstrecke einer
Landesstralie. Diese verlauft einspurig pro Fahrtrichtung in Nord-Sud-
Richtung und weist eine Verkehrsstarke von ca. 2.600 KFZ / 24h auf. Die
Verkehrsmenge wird durch den Ausbau nicht beeinflusst.

» Der Ausbau sieht eine Erneuerung und Verbreiterung der Fahrbahn von
5 m auf 6 m nach Osten vor.

» Der derzeitige schmale Querschnitt beeintrachtigt die Verkehrssicherheit.
« Zudem stehen Einzelbaume teilweise bis zu 1 m nahe an der Fahrbahn.

« (Geholze sind insbesondere im sudlichen Bereich in Form von Hecken und
Feldgeholzen vorhanden. Sie wurden im Rahmen der landesweiten
Biotopkartierung erfasst.

« Das Vorhaben liegt in einem Landschaftsschutzgebiet.
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ﬁ ‘ H BOI Lehrgang 2021 / 2022: Biotopwertverfahren und Praxisbeispiel StraRenbau L BM

 |m direkten Bereich des Vorhabens befinden sich intensiv bewirtschaftete
Acker, maRig artenreiche brachgefallene Fettwiesen sowie ruderale
trockene Saume.

« Entlang der Fahrbahn sind geschotterte Bankette vorhanden. Die daran
anschlie®enden Boschungen und Entwasserungsgraben weisen eine
artenarme Krautschicht sowie vom Straldenbetrieb intensiv gepflegte
Geholze bzw. Geblsche auf.

« Stralennahe Geholze nehmen im Verlauf der Landesstrale nach Norden
stark ab. Dort sind vor allem verteilt markante Einzelbaume (u. a. alte
Walnussbaume) vorhanden, die das Landschaftsbild pragen.
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Kap. 3: Bestandserfassung Eingriffsflachen und Bewertung Eingriff

2 i
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Verbreiterung der Fahrbahn von 5 auf 6 m Breite; Ausbau erfolgt nur zu einer Seite (z.B. wegen

Grunderwerb); Einhalten des westlichen Grabenrandes; Anpassen Bankette und

Entwasserungsgraben von je 0,7 auf 1 m Breite; Verschieben aller Flachen nach Osten;

Beanspruchung von weiteren Biotopen durch neue StralRenboschung, z.B. Acker, Feldgehodlze,
* Wiesen; Rodung von Einzelbdumen



Kap. 3.1: Integrierte Biotopbewertung — Bestimmung des
Kompensationsbedarfs

Integrierte Biotopbewertung

Kap. 2.2 und 3.1.1

Bestimmung des Biotopwerts (BW) der
Eingriffsflache

1 I. Bestandserfassung Eingriffs
[ |

E a) vor dem Eingriff und

Arbeitsschritt 1: Bestimmung des Biotopwerts der Eingriffsflache vor
dem Eingriff

Im Rahmen der Integrierten Biotopbewertung werden fur alle Biotoptypen
im Eingriffsraum ihre jeweiligen Biotopwerte vor dem Eingriff gemaf
Anlage 7.1 des Praxisleitfadens ermittelt.

D.h. Biotoptypen mussen bereits vor Ort nach dieser Anlage kartiert und
differenziert werden.

Am besten ist es, wenn die Biotopwertpunkte (BW) fur jede
Biotoptypenflache in den Bestands- und Konfliktplan reingeschrieben
werden, da es fur denselben Biotoptyp Flachen mit verschiedenen BW
geben kann. Der Kartierer sollte die Liste mit sich fuhren.
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Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz

LBEM

ED Magergrinland
ED1 Magerwiese
- artenreich 20
- maiig artenreich 17
ED2 Magerweide
- artenreich 18
- maiig artenreich 15
Aufwertung/Abwertung qilt fiir ED
- bei Lage am Gewdsser (Gewdsserentwicklungsfiache) +1
EE Griinlandbrache
EE1/EE2/EE4 brachgefallene Fettwiese/brachgefallene Fettweide/brachgefallenes Magergriinland
- artenreich 16
- maiig artenreich 13
- artenarnm 11
EE3 Brachgefallenes Nass- und Feuchtgrinland
- brachgefallene Brenndolden-Auenwiese 20
- brachgefallene Pleifengraswiese 19

« Fur ,StralRenbiotope” wird es im Leitfaden LBP Festlegungen geben, z.B. sind
artenarme Bankette (HC4) immer 3 BW, intensiv gepflegte Strallenbdschungen

(HH1 / HH2) immer 7 BW zu geben.

» Bei Biotoptypen sind bis zu 24 BW gemal Anlage 7.1 moglich.
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LBEM

Anmerkung: Der Biotoptypenschlissel in der Anlage 7.1 stimmt nicht
ganz mit dem der offiziellen Kartieranleitung RLP Uberein. Fur eine
Vielzahl an Zusatzkriterien der Anlage 7.1 gibt es bislang keine
Zusatzcodes. Wir haben das MKUEM um eine verbesserte Version des
allgemeinen Biotoptypenschlussels gebeten.

Zu den Grundwerten eines jeden Biotoptyps sind biotopabhangige
Auf- und Abwertungen sowie lageabhangige Zu- und Abschlage
gemal Anlage 7.1 des Praxisleitfadens moglich (nach wie vor 24
Punkte Maximum). Die Planer mussen genau begrunden, wie die
Punkte abgeleitet wurden.

Die Biotopwertpunkte (BW) werden im LBP oder sind hier im Fallbsp.

inkl. der Auf- und Abwertungen / Zu- und Abschlage in der Tabelle 2
notiert.
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@‘ H Erfahrungsaustausch 2022: Praxisleitfaden und Fallbeispiel StraBenbau L BM

* Anhand der Tabelle | in Kap. 2.2 des Praxisleitfadens wird anschlie3end
die Wertstufe der betroffenen Biotoptypen bestimmt.

* Gemal der nachfolgenden Tabelle gibt es 6 Wertstufen:

Tab. I: Wertstufen der integrierten Biotopbewertung (BKompV-E, 2013).

Wertstufe Biotopwert BW (Gesamtwert)
1 Sehr gering Obis 4

2 Gering 5hbhis 8

3 Mittel 9 bis 12

4 Hoch 13 bis 16

5 Sehr hoch 17 bis 20

& Hervorragend 21 bis 24
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@ ‘ H Erfahrungsaustausch 2022: Praxisleitfaden und Fallbeispiel StraBenbau L BM

« Bevor wir mit der Eingriffsbewertung beginnen, ist zunachst zu
ermitteln, fur welche Biotoptypen uberhaupt eine erhebliche
Beeintrachtigung vorliegt bzw.

* Dbei welchen Biotoptypen es zu erheblichen Beeintrachtigung
besonderer Schwere (eBS) kommt (s. Tabelle 1 Fallbeispiel).

* Hierzu ist zunachst die Wirkintensitat des Eingriffs zu bestimmen.
Eine hohe Wirkintensitat ist gemal} Praxisleitfaden immer gegeben,
wenn nach dem Eingriff ein anderer Biotoptyp als vor dem Eingriff
vorhanden ist.

 Wir haben hier durch Versieglung / Teilversiegelung bzw. Uberbauung
von Flachen im Eingriffsraum generell eine hohe Wirkintensitat.

 Die Wirkintensitat wird in einer Matrixtabelle der Wertstufe der
Biotoptypen gegenubergestelit.
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ﬁ ‘ H Erfahrungsaustausch 2022: Praxisleitfaden und Fallbeispiel StraBenbau

LEM
* SOfe rn ge m a B d e r Tab. lI: Matritabelle e8 und 8BS — Zuordnung der Schutzgiter (nach BEomph'-E, 2013)
M atrixta be | Ie I I d eS Bedeutung der Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen |
. . . Funktionen des Wirkungsstufe
Praxisleitfadens mindestens jeweiligen
. . Schutzgutes nach ! n m

eine erhebliche Wertstufen gering mitte hoch
Beeintrachtigung (eB) 1 Sehr gering - - -8
vorliegt, ist ein Eingriff in 2 e - - =8

3 Mittel eB eB eBS
Natur und Landschaft

4 Hoch eB eB5 eBS
gegeben, unabhangig davon, 5 Senr hoch wBs s s
ob sich dieser aus der § Hervorragend =Bs — eBs
i nteg ri erte n B i Otopbewe rtu ng keine erhebliche Beemnirdchiigung zu ensarben, d_ h. kein Eingriff
(Schutzgut Biotope) oder in Tf‘a”-fﬂw | Seite 14
d e n S péte re n Ka p i te | n a u S d f ;\;ll'.. e— L:'_T."I.L:-'ﬂgL'.?bl‘.‘-.'.'l'.FE‘!.'r.‘L' Kampevsadian arfordearkch

der schutzgutbezogenen
Bewertung (Tiere, Pflanzen,
Boden, Wasser, Klima / Luft,

Landschaftsbildz ergibt.
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ﬁ‘ H Erfahrungsaustausch 2022: Praxisleitfaden und Fallbeispiel StraBenbau L BM

« Daim angenommenen Fallbeispiel (s. Tabelle 1) mindestens eine
erhebliche Beeintrachtigung gegeben ist, ist fur alle Biotoptypen der
Kompensationsbedarf zu bestimmen.

 Wenn eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere (eBS)
fur das jeweilige Schutzgut (hier Schutzgut Biotope) vorliegt, ist
eine funktionsbezogene Kompensation und ggf. eine zusatzliche
Kompensation erforderlich.

« Hier im Fallbeispiel: eBS-Falle bei z.B. Fettwiese, Einzelbaumen,
Feldgeholz
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ﬁ ‘ H Erfahrungsaustausch 2

Fallbeispiel:
Kap. 3.1.1 Bestimmung des Biotopwertes vor dem Eingriff

* In der Tabelle 2 werden fur alle Flachen / Biotoptypen vor dem Eingriff
die Biotopwertpunkte (BW) errechnet.

« Die Flachenangaben sind im GIS / CAD genau zu ermitteln; keine
Nachkommastellen, keine Rundungen.

« FUr Baume und Mauern gibt es Sonderregeln in Anlage 7.6 des
Praxisleitfadens ,Sonderfalle der Bewertung®: Zu fallende Baume sind
klnftig auszumessen.

» Bel Einzelbaumen ist der Stammumfang in cm, gemessen in 1,3 m Hohe,

anzusetzen. 1 cm Stammumfang sind dabei als 1 m2? Flache anzusetzen.

Der Wert des Baumes erfolgt geman der Biotopwertliste

alt | mittel | jung

BF3 | Landschaftspragender Einzelbaum
- nicht autochthonen Arten 14 |1 11 8
- autochthone 18 | 15 11

BF4 | Einzeln stehender hochstdmmiger landschaftspragender Obstbaum 21 119 11

— BG3 | Landschaftspragender Kopfbaum 18 | 15 12 I —
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Kap. 3.1: Integrierte Biotopbewertung — Bestimmung des
Kompensationsbedarfs

» Im Fallbeispiel wurden fur alle Biotoptypen die Biotopwerte ermittelt.
Insgesamt wurden fur die Eingriffsflachen vor dem Eingriff ca. 125.000

BW errechnet.

« Die Berechnungen konnen im Erlauterungsbericht des LBP und / oder
in der Berechnungstabelle (Muster-Vorlage des LBM Excel-Tabelle)
vorgenommen werden.

« Fur die Ermittlung des Kompensationsbedarfs ist im nachsten Schritt zu
ermitteln, welcher Biotoptyp auf den Flachen nach dem Eingriff
vorhanden sein wird.

Integrierte Biotopbewertung

L Bastandserfassung Elngrlﬂ'
 Kap.. 22und311 : :

N Bestlmmung des Bmtupwerts {BW} der _ _I
; Emgnffs.la::he ;

a} vor dem Eingriff und ;
b} -nach dem Eingriff {F‘mgnose}

T ——— | e band dar Blotﬂpwertllste in Anlagé T | —
: : . ) : 39
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« Als Flachen nach dem Eingriff haben wir hier die neue verbreiterte
Stral3e, breitere Bankette, einen neu modellierten Entwasserungsgraben
sowie neue Strallenboschungen.
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@ ‘ H Erfahrungsaustausch 2022: Praxisleitfaden und Fallbeispiel StraBenbau L BM

« Wichtig ist, dass bei den Flachen nach dem Eingriff keine
Kompensationsmalinahmen gelistet werden.

« Gemal} Praxisleitfaden Kap. 3.3.2 ist ,eine Kompensation insbesondere
von hochwertigen Biotopen im Wirkbereich des Vorhabens, z. B. durch
Larmemissionen, Staubentwicklung und Schadstoffeintrage bei
Strallenbauvorhaben, hingegen nicht erwunscht.”

« Gemall RS des LBM RP v. 10.05.2022 haben wir festgelegt, dass
Kompensationsmaldnahmen auf den Boschungen nicht mehr gewollt sind.

« Die zur ,Begrunung” des Straldenseitenraumes vorgesehen Flachen
unterliegen generell einer intensiven Pflege durch den Stral3enbetrieb. Sie
sind deshalb zuklnftig nicht mehr als Kompensationsmallnhahmen
festzulegen und anzurechnen. Sie werden als ,Flachen nach dem Eingriff"
mit einer geringeren Punktzahl eingerechnet.

 Sollten MaBnahmen aus z.B. Landschaftsbild- und
Artenschutzgrunden erforderlich sein, dann konnen diese
ausnahmsweise im Straflenseitenraum liegen.
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ﬁ‘ H Erfahrungsaustausch 2022: Praxisleitfaden und Fallbeispiel StraBenbau

LBM
Ermittlung des Integrierte Biotopbewertung
Kompensationsbedarfs (KB):
« Aus der Subtraktion des | I. Bestandserfassung Eingriffsfl
Gesamtwertes aller  Kap.2.2und 3.1.1
c Bestimmung des Biotopwerts (BW) der
Biotopwertpunkte vor und nach Einriffsfiache

dem Eingriff (124.528 BW — 2 | &) vor dem Eingriff und
73.264 BW) ergibt sich der £ || b) nach dem Eingriff (Prognose)
Kom pensationsbedarf von 51.264 E anhand der Biotopwertliste in Anlage 7.1
- =]
L. n
=
BW. 5 Il.  Ermittlung Komp
« Der Kompensationsbedarf (KB) 5 Kap.32 .
; Bestimmung Kompensationsbedarf (KB)
aL_'IS der Integnerten y durch Subtraktion des Biotopwerts (BW) der
Biotopbewertung betragt 51.264 Eingriffsflache vor und nach dem Eingriff
Biotopwertpunkte. KB =[BW nach Eingriff- BW vor Eingriff] x Flache
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E‘ H Erfahrungsaustausch 2022: Praxisleitfaden und Fallbeispiel StraBenbau

LBM
2.
Fallbeispiel Arbeitsschritt 2:

Kap. 3.2 Schutzgutbezogene Bewertung — Bestimmung der eBS-Falle
und Kompensationsbedarf

« Parallel zur Integrierten Biotopbewertung erfolgt entsprechend dem
Praxisleitfaden eine Erfassung und Bewertung der nachfolgenden
Schutzguter hinsichtlich ihrer Beeintrachtigung durch den vorgesehenen
Eingriff: Schutzguter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima / Luft und
Landschaftsbild.

« Die Bestimmung, ob eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer
Schwere (eBS) fur einzelne Schutzguter (auf’er Schutzgut Biotope, s.o.
Integrierte Biotopbewertung) vorliegt und sich damit ein enger
funktionsbezogener Kompensationsbedarf ergibt, erfolgt anhand der
Bewertungsmatrix der Tabelle Il in Kap. 2.3 des Praxisleitfadens.
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Tab. II: Matnixtabelle eB und eBS - Zuordnung der Schutzgiter (nach BKompV-E, 2013)

S . t Bedeutung der Intensitét der vorhabenbezogenen Wirkungen /
ele Funktionen des Wirkungsstufe
1 4 jeweiligen

Schutzgutes nach ' I i
Wertstufen gEI’il’lg mittel hoch
1 Sehr gering - - eB
2 Gering - eB eB
3 Mittel eB eB eBS
4 Hoch eB eBS eBS
5 Sehr hoch eBS eBS eBS
6 Hervorragend eBS eBS eBS

- keine erhebliche Beaintrachligung zu erwarten, d. h. kein Eingnff

el - erhebliche Beefntrachfigung 2u enwarten,
d. h. Kompensation durch Infegrierfe Biotopbewertung

efls : erhehbliche Beemntrachfigung besonderer Schwere zu erwarten,
d. h. ggf. weitere, schutzguibezogene Kompensation erforderiich

LBEM
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ﬁ ‘ H Erfahrungsaustausch 2022: Praxisleitfaden und Fallbeispiel StraBenbau L BM

* Die Zuordnung der Schutzguter bzw. ihrer Funktionen zu den Wertstufen
wird anhand der Kriterien und des Bewertungsrahmens der Anlage 7.2 des
Praxisleitfadens Ubernommen.

« Der Kompensationsbedarf ist verbal-argumentativ zu begrinden und kann
In der integrierten Biotopbewertung berucksichtigt werden.

« Bei Betroffenheit unterschiedlicher Wertstufen der Funktionen innerhalb
eines Schutzgutes ist die jeweils hochste Wertstufe fur die Bewertung bei
der Bestimmung erheblicher Beeintrachtigungen besonderer Schwere des
Schutzgutes heranzuziehen (Kap. 2.3 Praxisleitfaden).
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Erfahrungsaustausch 2022: Praxisleitfaden und Fallbeispiel StraBenbau

Z.B. Schutzgut Landschaftsbild
Die Anlage 7.2. (S. 59) listet hier die beiden Schutzgutfunktionen:

— Funktion 1:,Vielfalt von Landschaft als Ausdruck des naturlichen und
kulturellen Erbes sowie

— Funktion 2: ,Funktionen im Bereich des Erlebens und Wahrnehmens
von Landschaft einschlie3lich landschaftsgebundener Erholung”

LBEM

Landschaftsraume mit einem hohen Anteil an naturnahen
Biotopen und einer geringen Zerschneidung

Besonders bedeutsame Einzellandschaften, die sich z B.
durch eine weitrdumig markante Gelindemorphologis

oder eine besondere kulturelle oder zeitgeschichiliche
Symbolkraft {wie etwa der Grine Wall im Westen)

auszeichnen.

Schutzgut Funkticnen Erfassungskriterien Bewertungsrahmen
Landschafts- | WVielfalt wvon Landschaftskategorien: hervorragend (6): eine Landschaft von europaweiter
ild Landschaft Maturlandschaften - § 1 Abs. 4 BNatSchiG: Raume mit Bedeutu ng.aufgrund ihres Ges.amt-:'.hafakters oder
naturlandschafilicher Prégung (z. B. Buchenwalder, sufgrund einer hervorragenden Auspragung
als Ausdruck Moare, Flussauen) charakteristischer Merkmale der jeweiligen
= o Landschaftskategorie, wie sie z. B. im Biospharenreserat
des natiirlichen Lhelonsch gevachsens Pulirandschatten -5 1 Abs @ | oder UNESCO-Weltkulturerbe zu erwarten sind.
vd : Raume, die durch spezifische historische .
u Mutzungen, Strukturen und'oder Elemente gepragt sind ;Eehdr h::u:h [ﬁﬁf.gemedl_.:ndE;tht wghmhL:enhEu;
kulturellen ) _ eutung aufgrund ihres Gesamicharakters cder
MEtur!'mhe Landschaften ohne wesentliche Pragung durch aufgrund einer sehr hohen Auspragung charakieristischer
Erbes technische Infrastrukiur —wgl. § 1 Abs. 5 BMatSchG:

herkmale der jeweiligen Landschafiskategorie wie sie

z. B. in Landschaftsschutzgebieten, Maturparken und
historischen Kulturlandschaften der Regionalplanumg zu
enwarten sind.

hoch (4): eine Landschaft von hoher Bedeutung aufgnand
ihres Gesamicharakters oder aufgrund einer hohen
Auspragung charakieristischer Merkmale der jeweiligen
Landschafiskategorie
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* In Spalte 4 wird der 6-stufige Bewertungsrahmen dargelegt.

« Im Fallbeispiel wurde der Funktion 1 die Stufe 4 zugeordnet (,Eine
Landschaft von hoher Bedeutung aufgrund ihres Gesamtcharakters oder
aufgrund einer hohen Auspragung charakteristischer Merkmale der
jeweiligen Landschaftskategorie®, hier: Wechsel verschiedener
Landnutzungsformen; Gliederung durch Geholze, straldenbegleitende
Baume und Geholze, die biotopkartiert sind, Landschaftsschutzgebiet);

* Funktion 2 gleiche Stufe 4: Landschaftsbildeinheit mit hoher Bedeutung fur
das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft, .....
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Bewertung Eingriff ins Landschaftsbild und fur die
landschaftsgebundene Erholungsnutzung:

— Im Fallbsp. Verlust von 16 Einzelbaumen, eines furs Landschaftsbild
markanten Walnussbaumes, von 1.152 m? Geholzen und Gebuschen.

— Die Wirkintensitat wird anhand der Starke, Dauer und Reichweite
des Eingriffs in Relation zur Empfindlichkeit des betroffenen
Schutzgutes gegenuber dem Eingriff beurteilt — hier
Wirkungsstufe I

Fur das Schutzgut Landschaftsbild ist insgesamt eine erhebliche
Beeintrachtigung besonderer Schwere gegeben. Es entsteht ein
funktionsspezifischer Kompensationsbedarf fur den Verlust von 17
Einzelbaumen und von 1.152 m? Geholzen und Gebuschen, der zu
kompensieren ist.
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Tab. II: Matnixtabelle eB und eBS - Zuordnung der Schutzgiter (nach BKompV-E, 2013)

S . t Bedeutung der Intensitét der vorhabenbezogenen Wirkungen /
ele Funktionen des Wirkungsstufe
1 4 jeweiligen

Schutzgutes nach ' I i
Wertstufen gEI’il’lg mittel hoch
1 Sehr gering - - eB
2 Gering - eB eB
3 Mittel eB eB eBS
4 Hoch eB eBS eBS
5 Sehr hoch eBS eBS eBS
6 Hervorragend eBS eBS eBS

- keine erhebliche Beaintrachligung zu erwarten, d. h. kein Eingnff

el - erhebliche Beefntrachfigung 2u enwarten,
d. h. Kompensation durch Infegrierfe Biotopbewertung

efls : erhehbliche Beemntrachfigung besonderer Schwere zu erwarten,
d. h. ggf. weitere, schutzguibezogene Kompensation erforderiich

LBEM
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Gleiche Vorgehensweise wird auch bei den Schutzgutern Boden und
Klima/ Luft angewendet.

Beim Schutzgut Wasser werden Uberwiegend verbal-argumentativ eBS-
Falle bestimmt sowie das Ergebnis des FB WRRL ubernommen.

Schutzgut Pflanzen stellt einen Sonderfall dar: Es geht Uber das Schutzgut
Biotope hinaus um den Verlust von Standorten von einzelnen seltenen und
gefahrdeten Pflanzen. Festlegung im Leitfaden LBP: Die Erfassung von
Pflanzenarten basiert zunachst auf einer Auswertung vorhandener Daten
und auf Zufallsfunde im Rahmen der Biotoptypenerfassungen / LRT-
Erfassung / Kartierung § 30 Biotope. Sollten im Wirkraum des Vorhabens
gefahrdete Einzelpflanzen vorkommen, so ist ggf. nochmal naher zu
schauen, ob weitere Kartierungen erforderlich sind.
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« Schutzgut Tiere

— Der Praxisleitfaden des MKUEM sieht in Anlage 7.2 Bewertungskriterien vor,
anhand derer eine 6-stufige Bewertung von Lebensraumen mit Vorkommen von
Tierarten vorgenommen wird.

— Im Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung bei
Strallenbauvorhaben sowie des Fachbeitrags Artenschutz und / Oder den FFH-
vertraglichkeitsstudien werden allerdings standardmalfig planungsrelevante
Arten und Artengruppen auf Art- bzw. Artgruppenniveau erfasst und bewertet.
Da der etablierte Standard somit Gber die Vorgabe des Praxisleitfadens
hinausgeht, ist eine (erganzende) 6-stufige Bewertung von Lebensraumen
entsprechend des Praxisleitfadens nicht erforderlich.

— Wennim Fachbeitrag Artenschutz A ge-Malinahmen notwendig sind, die ein
Eintreten der Verbotstatbestande verhindern, dann ist im LBP ein Eingriff
besonderer Schwere (eBS) festzustellen.
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westlichen™
Grabenrandes

HC3 Stralenrand /
Entwasserungs-
graben neue Breite
1m, 2.000 m?

Erduterungen:

Schwarze [ weilbe Schnft
Biotope vor dem Eingriff
Rote Schnft. Biotope
nach dem Eingriff

Gelbe Kastchen:
Konflikte Schutzgut
Biotope
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schwarze Schrift: Biotope vor dem Eingriff

HC4 Bankett neue Breite 1 m, 2.000 m?

!
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VA2 Landesstralie
Breiteca. 5m

BF3
Einzel
baum

VAZ Landes-
stralle
neue Breite 6 m
12.000 m?

5] _—

Breite 1 m, 2.Q#0

I HC4 Bankett ne

KB2 ruderaler tro
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Veerrohrung 6 m?

BA1
Feldgeholz
400 m?

HH2 Strallenb&schung neue

Breite 3 m 6.752 m?
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1|B,Bo 2 | B,Bo 3 B Bo 4 B,Bo, K 5 B,H L
Verbreiterung und ‘Verschiebung und Verlust von Verlust von Verlustven 17
Neumodellierung der || Verbreiterung der Strallenbéschungen; | Offenlandbictopen Einzelb&umen in
Entwasserungsgra- || Fahrbahnflachen ven || tiw. Vollversieglung (brachgefallene einer Baumreihe.
ben von 0,7 m auf 5 m auf 6 m Breite zu Strale und Fettwiese, Léssacker, || Damit Verlust von
1 m Breite mit sowie der Bankette || Teilversiegelung zu ruderaler trockener || Flugleitstrukturen flr
Inanspruchnahme beidseits der Fahr- Banketten., Nachteil || Saum); Uberbauung || Zwergfledermause,
von Banketten bahn von je 0,7 m auf || fiir Béden und von Béden, die auch || von Habitaten des
durch 1 m Breite; Teilent- Klimaschutz Klimaschutzfunktion | Gartenbaumschiéfers
Teilentsiegelung; siegelung von Stralle aufweisen und Revieren bes.
positiver Effekt flr zu Bankett, Teilver- geschitzter
Bodenund siegelung Bankett zu Vogelarten. Verlust
Klimaschutz Stralte, (Veor-/Nachteil fiir Landschaftsbild.
fiir Béden und
Klimaschutz)
6| B,H,Bo, K, L 7| B, Bo, K

Verlust von Geholzen und Gebiischen
(Feldgeholz, Einzelstraucher, Strauch-
hecke). Damit Verlust von Flugleitstruk-
turen fur Zwergflederméuse, von Habitaten
des Gartenbaumschlafers und Revieren
besonders geschitzter Vogelarten. Uber-
bauung von Béden, die auch Klimaschutz-
funktion aufweisen. Verlust fiir das Land-

schaftshild.

Verrohrung eines
Grabens, damit
Versiegelung des
Bodens und von
klimaschutzwirksa-
men Flachen
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fur Schutzgut Biotope und bei erheblichen
Beeintrachtigungen aller anderen Schutzgiitern

Flachensuche, Festlegung Kumpensatiu ) .

—%» Kap.3.3.2 und 3.3.4, Anl Arbeitsschritt 3:

3 Il. Bestandserfassung Kompensationsf
n

Kap. 3.3.1 und 3.3.3 Bestandserfassung
Bestimmung des Biotopwert (BW) der Kom pensationsflachen u nd

Kompensationsflache

a) im IST-Zustand und Bewertung Kompensation
b) im_ZIEL-Zustand (Prognose)

anhand der Biotopwertliste in Anlage 7.1 i .
sowie der Sonderfalle in Anlage 7.6 Im Zuge der Integrlerten
Biotopbewertung

- Ermittlung Kom
Kap. 3.3.3 v

Bestimmung Kompensationswert (KW)

durch Subtraktion des Biotopweris (BW)

der Kompensationsflache vor und nach
der Aufwertungsmalinahme

KW =[BW Ziel - BW Isf] x Flche

Kompensationsbewertung

+KW==0

1
| 7 Kap. 4

Kompensationsverpfl
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Arbeitsschritt 3: Bestandserfassung Kompensationsflachen und
Bewertung Kompensation

« Gemal} Praxisleitfaden Kap. 3.3.2 ist ,,eine Kompensation insbesondere
von hochwertigen Biotopen im Wirkbereich des Vorhabens nicht
erwunscht.”

« Deshalb werden die Kompensationsmalinahmen im Fallbeispiel
uberwiegend auf externen Flachen in demselben Naturraum vorgesehen.

» Als landschaftspflegerische Malinahmen sind eine Extensivwiese
(Ersatzmalinahme 02 E 1/1, 1 TeilmalRnahme / 1 Teilflache) und

« zwei Geholzstreifenflachen mit Saum (03 Acgr 1/1, 03 Acge 1/2, 03 Acgr
2/1, 03 Aqer 2/2, 2 TeilmalRnahme / 2 Teilflachen) geplant.

52



E‘ H Erfahrungsaustausch 2022: Praxisleitfaden und Fallbeispiel StraBenbau L BM

Arbeitsschritt 3: Bestandserfassung Kompensationsflachen und
Bewertung Kompensation

« Auf der Fettwiese wird als Zielzustand extensiv genutztes Grunland
(artenreiche Glatthaferwiese, EA1) angestrebt (funktionaler Ausgleich fur
eBS-Fall), das sich ggf. zu einem Lebensraumtyp der Mageren Flachland-
Mahwiesen entwickeln kann (02 E 1/1). Aufgrund der Entwicklungszeiten
von mehr als 10 Jahren wird der time lag-Faktor von 1,5 angewendet (s.

Kap. 3.3.2 des Praxisleitfadens). Dies bedeutet, dass die 1,5-fache
Malnahmenflache bereit zu stellen ist.
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Erlauterung des time lag-Faktors:

Der Praxisleitfaden sagt:

Das Kompensationsziel muss innerhalb des Kompensationszeitraumes
und i. d. R. spatestens in 30 Jahren erreichbar sein. Es ist biotopspezifisch
festzulegen.

Bei Biotopen mit Entwicklungszeiten von tber 30 Jahren ist fur den time
lag - Effekt der Faktor 2 anzusetzen, also die zweifache Flachengrofe!

Bei Biotopen mit Entwicklungszeiten von 10 bis 30 Jahren ist fir den time
lag - Effekt der Faktor 1,5 anzusetzen und

bei Biotopen mit Entwicklungszeiten von 5 bis 10 Jahren ist fur den time-
lag - Effekt der Faktor 1,2 anzusetzen.

Entwicklungszeiten von Biotoptypen konnen der BKompV, der RLBP 2011
(MB 32) entnommen werden. Der Ausgangszustand ist dabei zu beachten.
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Arbeitsschritt 3: Bestandserfassung Kompensationsflachen und
Bewertung Kompensation

« Bei der Anlage der Geholzstreifen unter Verwendung autochthoner,
gebietsheimischer Arten (BD3, 03 Acge 1/1 und 03 Asge 1/2) wird von einer
alteren Auspragung mit Uberhéaltern als Zielbiotop ausgegangen
(funktionaler Ausgleich fur eBS-Fall).

« Aufgrund des Entwicklungszeitraumes von uber 30 Jahren wird der Faktor
von 2 fur das time lag berechnet.

« Dem Geholzstreifen vorgelagert wird ein ruderaler trockener linearer Saum,
struktur- und artenreicher Ausbildung (KB1, 03 Aqgr 2/1, 03 Agr 2/2), der
durch natirliche Sukzession entwickelt werden soll. Er wird im
mehrjahrigen Wechsel gemaht. Es wird kein time lag - Aufschlag bendtigt,
da von einer Entwicklungszeit von weniger als 5 Jahren ausgegangen wird.
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Arbeitsschritt 3: Bestandserfassung Kompensationsflachen und
Bewertung Kompensation

« Zudem werden in Ausnahme entlang der Landesstrale aus
Landschaftsbild- und Artenschutzgrinden ersatzweise 23 Einzelbaume in

der vorhandenen Baumreihe gepflanzt (01 A 1/1, funktionaler Ausgleich fur
eBS-Fall) .

« Diese Mallnahmen werden im Rahmen der integrierten Biotopbewertung
ebenfalls angerechnet.

* Die Berechnung der Einzelbaume ist noch nicht abschlielfend mit dem
MKUEM diskutiert.

LBM RP 09/2024: geanderte Berechnung der
Einzelbaume s. aktuelles Fallbeispiel!
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« FUr den alten Walnussbaum werden 3 neue Baume (1:3),

« fur den Verlust der Einzelbaume mittlerer Auspragung werden je 2 neue
Baume (1:2) und
« die jungen Baume im Verhaltnis 1:1 ausgeglichen.

« Als Ziel sind wieder so viele Biotopwertpunkte zu erreichen wie im
Kompensationsbedarf vorgegeben. (Die Flache der kunftigen Baume
errechnet sich dabei aus dem Kompensationsbedarf geteilt durch die
Anzahl der Baume und geteilt durch die Biotopwertpunkte bei einer
mittleren Auspragung (15 BW). Der ermittelte Stammumfang entspricht
einem mittleren erreichbaren Ziel-Zustand. Bei den Baumen ist aufgrund
des Sonderfalls der Bewertung das time lag durch die Zugrundelegung des
Stammumfangs bereits integriert.)
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Integrierte Biotopbewertung — Wertbestimmung der
Kompensationsflachen

Der Biotopwert der Kompensationsflachen wird gleich gerechnet wie bei
der Eingriffsbewertung.

(Der Biotopwert der Kompensationsflachen nach Durchfihrung der
KompensationsmalRnahmen im prognostizierten ZIEL-Zustand ergibt sich
durch Multiplikation der dem jeweiligen Biotoptyp zugeordneten
Biotopwertpunkte inkl. Auf- / Abwertung bzw. Zu- / Abschlage (Spalte 3) mit
der FlachengrolRe der einzelnen Biotoptypen ohne time lag Faktor (Spalte
4) und der anschliefenden Summenbildung der Ergebnisse fur die
einzelnen Biotoptypen (Spalte 5) (Seite 19 des Fallbeispiels).)

57



ﬁ ‘ H Erfahrungsaustausch 2022: Praxisleitfaden und Fallbeispiel StraBenbau L BM

02-E-1fll ‘Extensivieru ng-einer-Fethviese-(EAS}-iu-einer-arfenreichen-Glaﬁﬁaferwiese-

(EA1)n

EA1a | Fettwiese,-artenreichf] 199 6.2699] o |
Entwicklungszeit-10-30- K A "
Jahre-—time-lag-(x1,5) =4.1795 79.407114
o

* In Spalte 6 der Tabelle 5 werden jedoch die Biotopwertpunkte nur aus
der Multiplikation der einfachen Flache ohne den time lag Zuschlag

angesetzt.
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Integrierte Biotopbewertung — Bestimmung der Kompensationsflache im
Ist Zustand

» Auf den fur die Kompensation vorgesehenen externen MalRnahmenflachen
ist der Ist-Zustand in Form von Biotopwertpunkten zu ermitteln.

_ Tabelle-6:-Ermittlung-des-Biotopwerts-der-Kompensationsflichen-im-IST-Zustandq

Coden Biotoptyp= BW-/-m?a| Fldache-(m?)x BWz =

EA3= Fettwiese,-intensiv-genutztes, -fri- 8x 7.7699  62.152g=
sches-Grinlandx=

Gesamt:= - o 7.7699 62.152q=

* Der Biotopwert der Kompensationsflachen im IST-Zustand in der
ausgewiesenen Flache, d. h. vor Umsetzung der
Kompensationsmalinahmen, betragt ca. 62.000 Biotopwertpunkte.
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Aus der Subtraktion des
Werts nach (ZIEL-Zustand)
und vor (IST-Zustand) der
Durchfuhrung der
biotopwertbezogenen
Kompensationsmalihahmen
(113.419 BW - 62.152 BW)
ergibt sich der
Kompensationswert von
51.267 Biotopwertpunkten.

3.
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Bestimmung Kompensationswert und Bilanzierung

—>

Flachensuche, Festlegung Kompensati
Kap.3.3.2 und 3.3.4, Anl

Kompensationsbewertung

. Bestandserfassung Kompensationsf
Kap. 3.3.1 und 3.3.3

Bestimmung des Biotopwert (BW) der
Kompensationsflache

a) im I1ST-Zustand und
b} im_ZIEL-Zustand {(Frognose)

anhand der Biotopwertliste in Anlage 7.1
sowie der Sonderfille in Anlage 7.6

= SITERCENIVIG) PO
Kap. 3.3.3 v Ermittlung K

Bestimmung Kompensationswert (KW)

durch Subtraktion des Biotopwerts (BW)

der Kompensationsfliche vor und nach
der Aufwertungsmafnahme

KW = [BW Ziel -BW Ist] x Fliiche

Kap. 4 V.
KBE+KW==0

1
W Kap. 4

Kompensationsverpfl
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Bestimmung Kompensationswert und Bilanzierung

« Bei einem Kompensationswert von 51.267 Biotopwertpunkten (s. Kap.
4.1.3) ist der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf von (-) 51.264
Biotopwertpunkten gedeckt. Die geringfligige Uberschreitung des Zielwerts
zur erforderlichen Kompensation betragt 3 BW. Sie ist im Rahmen der
Prognoseungenauigkeit und aus verwaltungsokonomischen Grunden
unbeachtlich.
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— Kap.3.3.2 und 3.3.4, Anl:
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Flachensuche, Festlegung Kompensatifinsziel und Matnahmenauswahl,
je 7.3, 7.4 und 7.5

+

Kompensationsbewertung

Il. Bestandserfassung KompensationsSéche und Bewertung Kompensation
Kap. 3.3.1 und 3.3.3

Bestimmung des Biotopwert (BW) der
Kompensationsflache

a) im 1ST-Zustand und

verbal-argumentative Priifung, ob vorgese-
hene Kompensation den schutzgutbe-
zogenen Kompensationsbedarf deckt

b) im_ZIEL-Zustand (Prognose)

anhand der Biotopwertliste in Anlage 7.1

sowie der Sonderfalle in Anlage 7.6 falls nicht zutreffend

Kap. 3.3.3 W

Bestimmung Kompensationswert (KW}
durch Subtraktion des Biotopwerts (BW)
der Kompensationsfliche vor und nach

der Aufwertungsmalinahme

Festlegung zusatzlicher
Schutzgut bezogener MaBnahmen

KW = [BW Ziel - BW Ist] x Fliiche

W

Kompensationsverpflichtung ist erfillt.

Schutzgutbezogene Bewertung
Kompensationswert - MaBnahmen
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Schutzgutbezogene KompensationsmaRnahmen

Bei einer schutzgutbezogenen erheblichen Beeintrachtigung besonderer
Schwere (eBS) kann ein zusatzlicher Kompensationsbedarf erforderlich
werden, der verbal-argumentativ zu begrunden ist (s. Praxisleitfaden Kap.
2.1).

Es ist verbal-argumentativ darzulegen, inwieweit die im integrierten
Biotopwertverfahren erbrachte Kompensation auch den
schutzgutbezogenen Kompensationsbedarf abdeckt und welche weiteren
schutzgutbezogenen MalRnahmen gegebenenfalls erforderlich sind (siehe
3.3.1).

Durch diese schutzgutbezogene Kompensation kann es zu einem hoheren
Punktwert kommen als er in der Integrierten Biotopbewertung ermittelt
wurde. Dieser ist erforderlich und kann daher nicht als Okokonto vereinbart
werden (s. Praxisleitfaden Kap. 2.1).
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Schutzgut Landschaftsbild

Als Beispiel fur mogliche schutzgutbezogene Kompensationsmalinahmen
in Bezug auf das Schutzgut Landschaftsbild (hier die Funktion der ,Vielfalt
von Landschaft als Ausdruck des naturlichen und kulturellen Erbes®) nennt
Anlage 7.3 des Praxisleitfadens u. a. die ,Wiederherstellung
beeintrachtigter Landschaftsbereiche durch Ruckfuhrung der eingetretenen
Veranderung der Auspragung charakteristischer Merkmale“ der jeweiligen
Landschaftskategorie.

Ebenso sind Eingriffe in die Funktion des ,Erlebens und Wahrnehmens von
Natur und Landschaft einschlie3lich der landschaftsgebundenen Erholung®
durch Anlage aufwertender Landschaftselemente wie Einzelbaume,
Baumgruppen, Baumreihen, Alleen, Gebusche und Hecken zu kom-

pensieren. I

64


2021-05-31_Praxisleitfaden_Kompensationsbedarf.pdf

E‘ H Erfahrungsaustausch 2022: Praxisleitfaden und Fallbeispiel StraBenbau

LBEM

Schutzgut Landschaftsbild

S. 25 Fallbeispiel

Multifunktional werden hier fur den Verlust von 1.152 m? Geholzen/
Gebuschen sowie 17 Einzelbaumen im Landschaftsschutzgebiet

die Kompensationsflachen 03 Asgg 1/1, 03 Agge 1/2, 03 Aer 2/1, 03 Acgr
2/2 Anpflanzen zweier Geholzstreifen mit Saum (1.500 m?) auf einer
externen Flache in demselben Naturraum

sowie 01 A 1/1 Anpflanzung von Einzelbaumen (BF3) (23 Stck.) entlang
der Landstral’e in Erganzung einer vorhandenen Baumreihe angerechnet.
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Gesamtbilanzierung Integrierte Biotopbewertung und
schutzgutbezogene Bewertung

* Mittels der Integrierten Biotopbewertung wurden erhebliche
Auswirkungen fur alle Schutzguter multifunktional kompensiert. Bei
einem Kompensationswert von 51.267 Biotopwertpunkten ist der

biotopwertbezogene Kompensationsbedarf von (-) 51.264 Bio-
topwertpunkten gedeckt.

« Zudem wurden durch die vorgenannten MaRnahmen die erheblichen
Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS) fur die Schutzguter

Biotope, Tiere, Boden, Klima/ Luft und Landschaftsbild funktional
kompensiert.
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Berechnungstabelle Fallbeispiel in Excel ‘
Berechnungstabelle Mustervorlage in Excel ‘

oder Berechnungstool des LFU (derzeit noch fehlerhaft)
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LBEM

Definition Biotopwertverfahren
Gesetzliche Basis der Biotopwertverfahren
Biotopwertverfahren - historischer Ablauf
Bundeskompensationsverordnung

Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs
in Rheinland-Pfalz

Fallbeispiel StraRenbau

Leitfaden LBP

Kritik
Weiterer Fortgang und Verschiedenes

68



E‘ H Erfahrungsaustausch 2022: Praxisleitfaden und Fallbeispiel StraBenbau L BM

Leitfaden LBP —
Anwendungshilfe zur RLBP (Ausgabe 2011)
bei StraBenbauprojekten
in Rheinland-Pfalz

Hinweise zur Vereinheitlichung der Arbeitsschritte
zum Landschaftspflegerischen Begleitplan

* Der Leitfaden LBP greift die Grundlagen ,Richtlinien flr die
landschaftspflegerische Begleitplanung im Strallenbau (RLBP) des
BMVBS (Stand 2011)" auf,

* und wird um Ibm- und rlp-spezifische Besonderheiten erganzt.

» Insbesondere bedarf es einiger Regelungen bzgl. der Handhabung des
,Praxisleitfadens zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in RLP*
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« Der Leitfaden LBP gliedert sich in drei Teile.

« Der Teil | enthalt eine Anwendungshilfe. Diese ist so aufgebaut, dass die
Erlauterungen und Konkretisierungen zur RLBP 2011 den erforderlichen
Arbeitsschritten zur Erstellung eines LBP zugeordnet sind. Der Aufbau der
Anwendungshilfe korrespondiert weitgehend mit der Mustergliederung
eines LBP (Arbeitsmaterialie AM 1).

» Der zweite Tell besteht aus verschiedenen Anlagen. Hier werden
Formblatter oder Hinweise fur die erforderlichen Unterlagen gemal RE
2012 zusammengestellit:

— fur MustermalRnahmenplane; Mustermallnahmenblatter; Eingriffs-/

Ausgleichstabelle, Berechnungstabelle Integrierte Biotopbewertung;
Kostenberechnung
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* Der dritte Teil beinhaltet Arbeitsmaterialien (AM), die die Erstellung und
Prufung des LBP unterstutzen, z.B.

AM 1 die ,Mustergliederung fur den LBP mit RE-Verweisen®.
AM 2 Checkliste Prufprotokoll LBP

AM 3 eine Mustergliederung fur einen ,Kleinen LBP“ bei geringflgigen
stralenbaubedingten Eingriffen.

AM 4 Fallbeispiel Straldenbau I: Ausbau einer Landesstralie

AM 5 Fallbeispiel Stral’enbau Il: Neubau einer Bundesstralie inkl.
MalRnahmenplane und -blatter
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1. Definition Biotopwertverfahren

2. Gesetzliche Basis der Biotopwertverfahren
3. Biotopwertverfahren - historischer Ablauf
4. Bundeskompensationsverordnung

5

Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs
in Rheinland-Pfalz

6. Fallbeispiel StraBenbau

7. Leitfaden LBP

8. Kiritik

9. Weiterer Fortgang und Verschiedenes
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9. Kritik Biotopwertverfahren

Negativ:

Verfahren kompliziert
Viel Bearbeitungsaufwand

durch Berechnungen nicht mehr Kompensation als bei vorheriger verbal-
argumentativer Arbeitsweise — eher weniger

Scheingenauigkeit, zuviel Spielraum bei einzelnen Bewertungen?
Jedes Bundesland hat weiterhin ein eigenes Verfahren

Positiv:

Vereinheitlichung in gewissem Grade
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LBEM

Definition Biotopwertverfahren
Gesetzliche Basis der Biotopwertverfahren
Biotopwertverfahren - historischer Ablauf
Bundeskompensationsverordnung

Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs
in Rheinland-Pfalz

Fallbeispiel StraBRenbau
Leitfaden LBP
Kritik

Weiterer Fortgang und Verschiedenes
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« Die Bearbeitung des Leitfadens LBP wird weiterhin erfolgen

« Diskussion des Fallbeispiels intern, mit Bosch& Partner und dem MKUEM
« Ausarbeitung eines weiteren Fallbeispiels Neubau einer Bundesstral3e

« Korrekturen am Berechnungstool des LFU

« Anpassen des Biotoptypen-Kartierschlussels

« Umstellen der Okokonten auf Biotopwertpunkte

e Schulung RLBM zur gesamten Thematik

* Veranderte Ausschreibungstexte LBP
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