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Vorwort

Mit den ,Richtlinien fir die landschaftspflegerische Begleitplanung im Straflenbau
(RLBP)* (BMVBS 2011) werden sowohl Vorgaben als auch weiterfiihrende Empfehlun-
gen zur Umsetzung und Darstellung der Inhalte Landschaftspflegerischer Begleitplane
(LBP) fur BundesfernstralRen gegeben. Die Richtlinien stellen eine Handlungsanleitung
fur die Umsetzung der Eingriffsregelung und der artenschutzrechtlichen Regelungen des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) dar. Das im Zuge eines Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhabens erarbeitete Gutachten ,Eingriffsregelung und Artenschutz® bildet
die fachliche Grundlage fur die RLBP. Das Gutachten dient der Erganzung der Richtli-
nien und liefert fachlich-rechtliche Hintergrundinformationen wie auch Empfehlungen.
Das Gutachten beinhaltet weiterfiihrende Merkblatter zu wichtigen Arbeitsschritten und
spezifischen Fragestellungen. Die RLBP 2011" sind bewusst als Rahmenvorgaben kon-
zipiert, um den Planern ausreichend Spielrdume fiir landes-, projekt- und naturraumspe-
zifische sowie eigene Vorgehensweisen zu lassen.

Die nachfolgende Anwendungshilfe soll die RLBP nicht ersetzen, sondern ergan-
zen und soweit erforderlich konkretisieren. Die Ausfiihrungen des Leitfadens LBP
verzichten daher auf eine Wiederholung der Inhalte der RLBP.

Mit dem Leitfaden LBP werden inhaltliche und methodische Vorgaben bzw. Hilfestellun-
gen fur eine einheitliche Bearbeitung und Unterlagenaufbereitung von Landschaftspfle-
gerischen Begleitplanen zu allen Stralkenbauvorhaben im Zustandigkeitsbereich des
LBM Rheinland-Pfalz erstellt. Dabei werden lander- sowie LBM-spezifische Regelungen
implementiert, sowie die Grundsatze der HOAI, der HVA F-StB und TVB-Landschaft be-
achtet.

Die Methodik zur Erfassung des Bestandes, zur Bewertung des Eingriffs und zur Ablei-
tung des Kompensationsbedarfs orientiert sich zudem am ,Praxisleitfaden zur Ermitt-
lung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz“ (MKUEM 2021).

Der Leitfaden LBP ist in drei Teile gegliedert:

o Der Teil | enthalt eine Anwendungshilfe. Diese ist so aufgebaut, dass alle Erlaute-
rungen den erforderlichen Arbeitsschritten eines Landschaftspflegerischen Begleit-
plans zugeordnet sind. Der Aufbau der Anwendungshilfe insbesondere die einzelnen
Kapitel entsprechen weitgehend der Mustergliederung eines LBP (s. AM 1, Teil Ill).

o Der Teil Il des Leitfadens LBP besteht aus verschiedenen Anlagen. Hier werden
Formblatter oder Hinweise fur die erforderlichen Unterlagen gemaf} RE 2012 (Richt-
linien zum Planungsprozess und fur die einheitliche Gestaltung von Entwurfsunter-
lagen im Strallenbau, BMVBS 2012) zusammengestellt.

1 Die RLBP 2011 wird z.Zt. seitens der BAST / FGSV iiberarbeitet.
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e Der Teil Ill beinhaltet Arbeitsmaterialien (AM), die die Erstellung und Prufung des
LBP unterstitzen, z.B. in AM 1 die ,Mustergliederung fiir den LBP mit RE-Verwei-
sen“. U.a. enthalt die AM 3 eine Mustergliederung fir einen ,Kleinen LBP“ bei ge-
ringflgigen stralenbaubedingten Eingriffen. Zudem wird in einem Fallbeispiel ver-
deutlicht, wie der ,Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in
Rheinland-Pfalz*2 des MKUEM angewendet werden kann (AM 4).

2's. Rundschreiben des LBM RP an RLBM vom 11.02.2022 zum ,Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbe-
darfs in Rheinland-Pfalz - Einfuhrung.”
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Teil |l Anwendungshilfe

1. Einleitung

Die Eingriffsregelung ist ein Instrument zur Umsetzung der Ziele und Grundsatze des
Naturschutzes und der Landschaftspflege. Sie beruht auf den Vorgaben des Bundesna-
turschutzgesetzes (BNatSchG) und des Landesnaturschutzgesetzes Rheinland-Pfalz
(LNatSchG RLP) (vgl. Eingriff und Kompensation . Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt,
Energie und Mobilitat des Landes Rheinland-Pfalz (rlp.de)?).

Die genaue Eingriffsdefinition ist dabei bereits in § 14 Abs. 1 BNatSchG legal definiert:
,Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind Veranderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bo-
denschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen
kénnen.“

Die Gestalt besteht aus geomorphologischen Erscheinungen (Berge, Taler, Gewasser,
Dinen etc.) und Pflanzenbestanden (Wald, Heiden, Acker, Griinland, Einzelbdume, He-
cken, Schilf, Roéhricht etc.). Die Elemente Form, Beschaffenheit und Bewuchs sind dabei
kennzeichnend fur die Gestalt. Die Nutzung beschreibt die aktuelle Realnutzung (z.B.
intensive / extensive Landwirtschaft, Weideflachen, Brachlagen).

Die Leistungs- und Funktionsfiahigkeit des Naturhaushalts (eines Okosystems) wird
bestimmt durch die Strukturen und das Zusammenspiel von Standortfaktoren (z.B. Flora,
Fauna, Boden, Wasserhaushalt). Hinzu kommen die fur den Standort pragenden Funk-
tionen (z.B. Stoff- und Energieflisse, biotische und abiotische Wechselbeziehungen).

Zum Naturhaushalt gehoren die Bestandteile Boden, Wasser, Klima/Luft, Tiere und
Pflanzen, sowie das gesamte Wirkungsgefuge zwischen ihnen. Unter Landschaftsbild
ist die auldere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung sowie das Erleben von Natur und
Landschaft (landschaftsgebundene Erholung) zu verstehen.

Unter Beeintrachtigungen versteht man negative Veranderungen in der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts sowie negative Veranderungen des Landschafts-
bildes.

Als erheblich wird eine Beeintrachtigung grundsatzlich bezeichnet, wenn die Funktions-
fahigkeit des Naturhaushaltes so weit herabgesetzt wird, dass dies ohne Weiteres und

3 Links“ bzw. Verweise auf Internetseiten sind oft sehr kurzlebig. Der LBM wird das Literatur- und Quellen-
verzeichnis, welches ebenfalls alle Links enthalt, fortlaufend aktuell halten.

4 In RLP gilt zudem die ,Landesverordnung tber die Bestimmung von Eingriffen in Natur und Landschaft*
vom 19.12.2006, in der genau geregelt ist, was einen Eingriff darstellt.



https://mkuem.rlp.de/themen/natur-und-artenschutz/eingriff-und-kompensation
https://mkuem.rlp.de/themen/natur-und-artenschutz/eingriff-und-kompensation
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ohne komplizierte Untersuchungen feststellbar ist — oder wenn die Veranderung der au-
Reren Erscheinung von Natur und Landschaft (Landschaftsbild) auch von einem fur die
Schonheit der naturlich gewachsenen Landschaft aufgeschlossenen Durchschnittsbe-
trachter wahrgenommen werden kann. Auf die Dauer der Beeintrachtigung kommt es im
Grundsatz nicht an.

Zu beachten ist weiterhin, dass nicht nur die Auswirkungen der geplanten Malinahmen
auf den Ort des Vorhabens zu beschranken sind, sondern auch auf die durch den Ein-
griff verursachten mittelbaren und langfristigen Folgewirkungen in der Umgebung
(z.B. Wegfall von Nahrungsquellen flir gefahrdete Tierpopulationen).

Liegt ein Eingriff vor, so ist der Verursacher dazu verpflichtet vermeidbare Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Ist Vermeidung nicht moglich, sind
Eingriffe auszugleichen oder zu ersetzen. Laut Gesetz stehen Ausgleich und Ersatz
dabei auf gleicher Stufe (vgl. § 15 BNatSchG); Gerichte sehen jedoch regelmafig eine
Rangfolge von zunachst Ausgleich und dann erst Ersatz.

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind dabei in dem jeweils erforderlichen Zeitraum
zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unterhaltungszeitraum ist durch die zustan-
dige Behorde im Zulassungsbescheid festzusetzen. Verantwortlich flir Ausfiihrung, Un-
terhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ist der Verursacher
oder dessen Rechtsnachfolger (vgl. § 15 Abs. 4 BNatSchG).

Der ,Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz*
(MKUEM 2021), an dem sich die Methodik zur Bewertung des Eingriffs und zur Ableitung
des Kompensationsbedarfs orientiert, unterscheidet weiterhin — in Anlehnung an die
Bundeskompensationsverordnung (BKompV) — zwischen erheblichen Beeintrachti-
gungen (eB) und erheblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS).

Erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere treten entweder bei Eingriffen in
besonders wertvolle Bereiche flr die Schutzglter Biotope, Tiere, Pflanzen, Boden, Was-
ser, Klima / Luft und Landschaftsbild oder bei besonders intensiven Beeintrachtigungen
auf. Zur Bestimmung, ob eine erhebliche Beeintrachtigung oder eine erhebliche Beein-
trachtigung besonderer Schwere vorliegt, wird eine Bewertungsmatrix herangezogen
(vgl. Kap. 5.1), in der die Bedeutung der Schutzgutfunktion mit der Intensitat der Projekt-
wirkungen in Beziehung gesetzt wird. Liegt bei einer Schutzgutfunktion ein eBS-Fall vor,
werden besondere Anforderungen an Ausgleich und Ersatz gestellt. Art und Umfang der
Kompensation sind in diesen Fallen funktionsspezifisch abzuleiten.

,Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachtigun-
gen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu erset-
zen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwa-
gung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorge-
hen“ (vgl. § 15 Abs. 5 BNatSchG). Die Abwagung erfolgt im Rahmen der Baurechtser-
langung.
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,Wird ein Eingriff nach Absatz 5 zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintrachti-
gungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu er-
setzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten” (vgl. § 15 Abs. 6 BNatSchG
sowie § 7 Abs. 5 LNatSchG RP sowie LKompVO RP).

1.1. Aufgabenstellung und Beschreibung des Vorhabens

Das Kapitel 1.1 der Mustergliederung LBP ,Aufgabenstellung und Beschreibung des
Vorhabens® (s. AM 1) enthalt eine kurze Beschreibung und Begriindung des Vorhabens,
wobei z.B. auf die Lage, Strallenkategorie, Lange und Verlauf einzugehen ist. Zudem ist
die Erhéhung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben / prognostizierte Verkehrs-
belastung (DTV) anzugeben.5

Weiterhin kann eine kurze Darstellung von Besonderheiten sowie ein kurzer Abriss der
Planungshistorie gegeben werden.

1.2. Grundlagen und methodischer Rahmen

In Kap. 1.2 der Mustergliederung LBP ,,Grundlagen und methodischer Rahmen* (s. AM
1) werden die Darstellungen zum Projekt um einen Verweis auf den allgemeinen metho-
dischen Rahmen sowie um eine Ubersicht tiber die Inhalte des LBP erganzt.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan bericksichtigt gemaly TVB-Landschaft 2021
die Ergebnisse der Vorplanung (ggf. mit einer Umweltvertraglichkeitsstudie) bzw. eines
Verwaltungsverfahrens (z.B. Raumordnungsverfahren, Linienbestimmung).

Auch ist auf weitere Unterlagen hinzuweisen, insbesondere den Fachbeitrag Arten-
schutz nach §§ 44 und 45 BNatSchG¢, die FFH-Vertraglichkeitsprifung bzw. FFH-Vor-
prifung gemaf § 34 BNatSchG, den Fachbeitrag Klimaschutz’, auf faunistische Erhe-
bungen und / oder den Fachbeitrag WRRLE.

5 Ein Vorhaben muss so detailliert geplant sein (z.B. eine Briicke), dass die naturschutzfachlichen Auswir-
kungen der Bauwerksgestaltung beurteilt werden kénnen. S. Rundschreiben des LBM RP an RLBM vom
28.08.2020 zu ,Auswirkungen der aktuellen Rechtsprechung im Natur- und Wasserrecht.*

6 S. Rundschreiben des LBM RP an RLBM vom 15.02.2021 zum ,Leitfaden Artenschutz, Uberarbeitung
des Fachbeitrags Artenschutz (Mustertexte) bei Strallenbauvorhaben in Rheinland-Pfalz*

7 S. Rundschreiben des LBM RP an RLBM vom 22.05.2023 zum ,Fachbeitrag Klimaschutz bei StralRen-
bauvorhaben in Rheinland-Pfalz*

8 S. Rundschreiben des LBM RLP an RLBM vom 30.03.2019 zum ,Leitfaden Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL)* sowie Email vom 07.04.2022
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Im LBP wird die Eingriffsregelung nur fir eine Vorzugsvariante abgehandelt. Alle ande-
ren Varianten sowie gepruften anderweitigen Losungsmaoglichkeiten sind im Genehmi-
gungsverfahren in einem separaten UVP-Bericht darzulegen.®

9S. Rundschreiben des LBM RLP an RLBM vom 12.05.2017 zum ,Gesetz zur Modernisierung des Rechts
der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-ModG); vom 16.02.2018 zum ,UVP-Gesetz, UVP-Vorpriifung
und UVP-Bericht bei Strallenbauvorhaben; vom 28.08.2020 zu ,,Auswirkungen der aktuellen Rechtspre-
chung im Natur- und Wasserrecht.
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2. Planungsraumanalyse

Die Planungsraumanalyse ist der erste Arbeitsschritt zur Festlegung des Untersu-
chungsrahmens im Vorgriff auf die etablierten Arbeitsvorgange der landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung (Bestandserfassung, Konfliktanalyse einschliellich Vermeidung
und MalRnahmenplanung).

Die Planungsraumanalyse ist eine fachplanerische Relevanzprifung, in der die Inhalte
und Aufgabenstellungen des Landschaftspflegerischen Begleitplans festgelegt und so-
mit die zentralen Weichen fiir die weitere Planung definiert werden.

Basis der methodischen Vorgehensweise ist die projektspezifische Ermittlung der erheb-
lichen Beeintrachtigungen sowie insbesondere der erheblichen Beeintrachtigungen be-
sonderer Schwere des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.

Aufgrund des Wirkungsgefiiges kénnen die Schutzgutfunktionen voneinander abhangen
und sich gegenseitig voraussetzen. Somit muss nicht jeder Bestandteil im Einzelnen er-
fasst sein, um die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Systems abzubilden. Be-
stimmte, als planungsrelevant identifizierte Funktionen kénnen stellvertretend fir andere
stehen (Indikationsprinzip).

Auch die integrierte Biotopbewertung nach dem ,Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kom-
pensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz (MKUEM 2021) beinhaltet eine schutzgut- und
funktionsintegrierte Betrachtung abgeleitet aus den Zielbereichen des § 1 BNatSchG. Es
wird vorausgesetzt, dass erhebliche Beeintrachtigungen aller Schutzguiter sich durch die
integrierte Biotopbewertung abbilden lassen. Erst wenn erhebliche Beeintrachtigungen
besonderer Schwere vorliegen, sind die betroffenen Schutzgutfunktionen funktionsspe-
zifisch zu kompensieren.

Die Beurteilung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes erfolgt auf der Grundlage der ma3gebenden Funktionen und Struktu-
ren, bei denen erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere vorliegen bzw. nicht
auszuschlieRen sind. Die Identifikation der erheblichen Beeintrachtigungen besonderer
Schwere ist zentrale Voraussetzung der Arbeitsschritte des LBP:

e Die Bestandserfassung ermittelt die Schutzgutfunktionen und ihre Bedeutung.

e Die Konfliktanalyse prognostiziert hierauf aufbauend die Schwere der Beeintrachti-
gung.

e Die MalRnahmenplanung (das MaRnahmenkonzept) leitet die zu entwickelnden
Funktionen und Strukturen ab, die zur Wiederherstellung derjenigen Schutzgutfunk-
tionen, bei denen erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere vorliegen,
funktional erforderlich sind.
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Folgerichtig missen Schutzglter bzw. Schutzgutfunktionen, bei denen erhebliche Be-
eintrachtigungen besonderer Schwere ausgeschlossen werden kénnen, nicht detailliert
im LBP betrachtet und bewertet werden.

Die Auswahl der relevanten Schutzgutfunktionen, bei denen erhebliche Beeintrachtigun-
gen besonderer Schwere vorliegen bzw. zu erwarten sind, ist Teil eines iterativen Pla-
nungsprozesses, der von der Planungsraumanalyse Uber die Bestandserfassung und
Konfliktanalyse bis zur MaRnahmenplanung einer regelmaRigen Uberpriifung und ggf.
erforderlichen Anpassungen unterliegt.

Exkurs: Faunistische Planungsraumanalyse

Die Planungsraumanalyse als Arbeitsschritt des LBP ist nicht zu verwechseln mit der
optional mdglichen faunistischen Planungsraumanalyse. Die faunistische Planungs-
raumanalyse ist eine projektspezifische Relevanzprifung der zu berticksichtigenden
Tierarten mit Definition der konkreten Methodendetails fir deren Erfassung. Sie bildet
die Grundlage fir die Ausschreibung erforderlicher Kartierungen oder Nachkartierun-
gen, wenn die vorhandenen Kartierungen nicht mehr aktuell sind.

Die faunistische Planungsraumanalyse ist eine besondere Leistung (siehe Leistungs-
bild HVA F-StB), kann aber auch von der Stralkenbauverwaltung vor Vergabe des LBP
oder weiterer Leistungen (Fachbeitrag Artenschutz, FFH-Vertraglichkeitsprifung)
selbst durchgeflihrt werden.

Bei der faunistischen Planungsraumanalyse ist zunachst der aktuelle bzw. potenzielle
Bestand europarechtlich geschutzter Arten im Untersuchungsraum auf der Grundlage
einschlagiger Informationen (insbesondere LANIS (Artnachweise), ARTeFAKT (Art-
datenportal), ArtenFinder Service Portal (Artenanalyse), vgl. Kap. 3.2.1) im Rahmen
einer Potenzialprifung zu ermitteln. Zudem ist zu klaren, ob weitere, nicht europaisch
geschutzte Tierarten im Planungsgebiet vorkommen (kénnen), die eine besondere
Bedeutung innerhalb des Landschaftsraums haben oder eine besondere Empfindlich-
keit gegeniiber den Projektwirkungen aufweisen.

Diese Informationen flieRen in eine Uberschlagige Wirkprognose ein, auf deren Grund-
lage die mdgliche vorhabenspezifische Betroffenheit von Tierarten besonderer Pla-
nungsrelevanz eingeschatzt wird (Relevanzprifung). Daraus ermittelt sich der Bedarf
an erforderlichen faunistischen Erhebungen und die Bestimmung ihres Umfangs.
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2.1. Untersuchungsraum / Planungsgebiet

Das Kapitel 2.1 der Mustergliederung LBP ,Untersuchungsraum / Planungsraumana-
lyse* (s. AM 1) enthalt eine kurze Beschreibung des Untersuchungsraumes’® des LBP.

Neben einer geografischen Einordnung (Landkreis, Gemeinde) ist auf die Ausdehnung
des Untersuchungsraumes (GrofRe, Begrenzung) einzugehen. Die Beschreibung um-
fasst mindestens den Bereich, in dem eine Biotoptypenkartierung stattgefunden hat.
Weiterhin sollte auf Besonderheiten innerhalb und aulerhalb des kartierten Bereichs
hingewiesen werden (z.B. Schutzgebiete, Ortschaften, StraRennetz etc.).

Der Untersuchungsraum kann weiterhin durch eine Beschreibung der naturraumlichen
Gliederung, der Gelandegestalt (Topographie, Relief) sowie der Nutzungsstruktur des
Gebietes charakterisiert werden.

Mit zunehmender Konkretisierung der Planung, insbesondere nach der Entwicklung des
Zielkonzeptes fir potentielle Kompensationsmaflnahmen, ist die Abgrenzung des Pla-
nungsgebietes zu Uberprifen und ggf. anzupassen (HVA F StB).

Der LBM RP gibt in einem Rundschreiben von 20142 Anhaltswerte fur die Festlegung
des Planungsgebietes vor, woran sich auch das Honorar fir einen LBP orientiert.

2.2. Planungsrelevante Schutzgutfunktionen

Im betroffenen Landschaftsraum sind Schutzgutfunktionen auszumachen, die wegen ih-
rer Leistungs- und Funktionsfahigkeit und einer sich daraus ableitenden Schutzwrdig-
keit von maRBgeblicher Bedeutung fir den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild
sind.

Folgende Schutzguter und Schutzgutfunktionen werden analog zum Praxisleitfaden
(MKUEM 2021, dort Anlage 7.2) betrachtet
o Biotope

e Tiere:
— Vielfalt von Tierarten einschlieRlich der innerartlichen Vielfalt

e Pflanzen:
— Vielfalt von Pflanzenarten einschlieRlich der innerartlichen Vielfalt

10 Der Untersuchungsraum entspricht dem Planungsgebiet gemaR HVA F-StB.

11 Online unter: Naturrdumliche Gliederung . Landesamt fiir Umwelt Rheinland-Pfalz (rlp.de) oder LANIS
(rlp.de) (hier im Kartenserver Thema ,Landschaften in Rheinland-Pfalz®)

2 3. Rundschreiben des LBM RP an RLBM vom 27.01.2014 zur ,HOAI 2013 - Regelung zur Ermittlung
des Planungsgebietes bei landschaftspflegerischen Begleitplanen.®



https://lfu.rlp.de/natur/planungsgrundlagen/naturraeumliche-gliederung
https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/index.php
https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/index.php
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e Boden:
— Natirliche Bodenfunktionen (Natirliche Bodenfruchtbarkeit, Filter- und Puffer-
funktion, Regler- und Speicherfunktion Wasser)
— Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen sowie von Geotopen als Ausdruck des
natlrlichen und kulturellen Erbes

e \Wasser:

— Funktionen fiur den Naturhaushalt, die sich aus der Qualitat und Quantitat der
Oberflachengewasser einschlieRlich der naturlichen Selbstreinigungsfahigkeit
der FlieRgewasser ergeben

— Funktionen fur den Naturhaushalt, die sich aus der Qualitdt und Quantitat des
Grundwassers ergeben

— Hochwasserschutzfunktion und Funktionen im Niederschlags-Abflusshaushalt
(Retentionsfunktion)

o Klima/ Luft:
— klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktionen
— Klimaschutzfunktionen durch Treibhausgassenken /-speicher

¢ Landschaftsbild:
— Vielfalt von Landschaft als Ausdruck des naturlichen und kulturellen Erbes
— Funktionen im Bereich des Erlebens und Wahrnehmens von Landschaft ein-
schliellich landschaftsgebundener Erholung

Im Rahmen eines LBP ist die Biotopfunktion und somit der Verlust und die Beeintrachti-
gung von Biotoptypen grundsatzlich als (mindestens) erhebliche Beeintrachtigung zu
werten und im Rahmen der integrierten Biotopbewertung zu bertcksichtigen.

AulRerdem stellt der Verlust naturlicher Bodenfunktionen immer einen erheblichen Ein-
griff dar. Eine Versiegelung ist dabei grundsatzlich als erhebliche Beeintrachtigung be-
sonderer Schwere anzusehen, so dass natlrliche Bodenfunktionen im Regelfall zu be-
rucksichtigen sind.

Im Sinne des Indikationsprinzips kann durch die Betrachtung der Biotoptypen die Betrof-
fenheit anderer Schutzgutfunktionen mit abgebildet werden, sofern keine erheblichen
Beeintrachtigungen besonderer Schwere vorliegen. Beispielsweise kann die erhebliche
Beeintrachtigung (eB) der allgemeinen lufthygienischen Ausgleichsfunktion von Waldern
(z.B. keine Zuordnung zu einem Belastungsraum) Uber die Biotopfunktion mit abgebildet
werden. Hingegen ware die klimatische Ausgleichsfunktion eines Auenbereichs in Zu-
ordnung zu einem Belastungsraum eine mal3gebliche Funktion, die beim Vorliegen eines
eBS-Falls gesondert zu bertcksichtigen ware.

Bei der Auswahl der planungsrelevanten Schutzgutfunktionen, bei denen erhebliche
Beeintrachtigungen besonderer Schwere mdglich sind, ist neben deren Bedeutung und
Schutzwiirdigkeit im Betrachtungsraum die Frage zu beantworten, ob die einzelnen

10
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Schutzgutfunktionen tGberhaupt von den Wirkungen des Strallenbauvorhabens betroffen
werden.

In der weiteren Betrachtung kdnnen daher Funktionen und Strukturen ausgeschlossen
werden, die

¢ von den Wirkungen des Vorhabens voraussichtlich nicht erreicht werden,

e gegenuber den Wirkungen des Vorhabens i.d.R. eine geringe Empfindlichkeit auf-
weisen

e oder bei denen keine Beeintrachtigung anzunehmen ist, weil die ausldsenden Wirk-
faktoren fehlen.

Schutzgutfunktionen, bei denen bereits die fachliche Grobabschatzung erkennen lasst,
dass Beeintrachtigungen auszuschlielen sind (z.B. klimatische oder lufthygienische
Ausgleichsfunktion bei fehlendem Belastungsraum; kein Vorkommen von Geotopen;
kein Vorkommen von Standorten gefahrdeter und seltener Pflanzen), werden nicht wei-
ter berlcksichtigt. D.h. sie mussen weder bei der Bestandserfassung noch bei der Kon-
fliktanalyse detailliert untersucht bzw. thematisiert werden. In der Gliederung des LBP
kénnen die entsprechenden Kapitel (insb. bei der Bestandserfassung) entfallen (vgl.
Mustergliederung, AM 1).

Der Ausschluss von Schutzgutfunktionen ist zu begriinden und zu dokumentieren. Dies
kann verbal im Erlauterungsbericht oder in Form eines Steckbriefs (vgl. Anlage VII, ,Do-
kumentation der Planungsraumanalyse®) erfolgen. Im Steckbrief kdnnen alle Schutzgu-
ter / Schutzgutfunktionen kurz beschrieben und darauf aufbauend die Auswahl der pla-
nungsrelevanten und die Ausscheidung der nicht weiter betrachteten Funktionen be-
grundet werden.

Die Planungsraumanalyse entbindet somit nicht von einer umfanglichen Auseinander-
setzung mit allen Schutzgitern sowie deren Funktionen im Untersuchungsraum. Dies ist
fur eine fundierte und belastbare Auswahl der planungsrelevanten Schutzgutfunktionen
unerlasslich. Eine Vereinfachung ergibt sich bei der Konfliktanalyse und der Mal3nah-
menplanung, die sich auf die planungsrelevanten Funktionen, bei denen erhebliche Be-
eintrachtigungen besonderer Schwere mdglich sind, konzentriert, sowie ein reduzierter
Aufwand bei der textlichen Dokumentation aller Arbeitsschritte (insb. Bestandserfas-
sung).

Die Grundlage zur Ermittlung der planungsrelevanten Schutzgutfunktionen stellt i.d.R.
die vorhabenbezogen durchzufihrende Biotoptypenkartierung dar (vgl. Kap. 3.2.1). Fir
die Bearbeitung eines LBP bedeutet dies, dass der Arbeitsschritt der Planungsraumana-
lyse frihestens dann vollstandig durchgefiihrt werden kann, wenn die Ergebnisse der
Biotoptypenkartierung vorliegen.

11
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Das faunistische Artenpotenzial wird flr die Planungsraumanalyse Uber die Habitatan-
spruche der Arten und die Habitatausstattung des Untersuchungsraumes auf Basis von
z.B. LANIS / ARTeFAKT / ArtenFinder Service Portal sowie der Biotoptypenerfassung
und / oder einer faunistischen Planungsraumanalyse (vgl. Exkurs zur faunistischen Pla-
nungsraumanalyse in Kap. 2) abgeschatzt.

Zur weiteren Beurteilung der planungsrelevanten Funktionen und Strukturen des Natur-
haushalts und des Landschaftsbildes kénnen u.a. folgende vorhandene Daten ausge-
wertet werden:

¢ Landschaftsinformationssystem (LANIS) der Naturschutzverwaltung Rheinland-
Pfalz (https://naturschutz.rlp.de/) mit Grundlagendaten und Darlegung von Schutz-
gebieten, der naturrdumlichen Gliederung, Biotopkartierungsflachen und Artnach-
weisen etc. im Kartendienst,

o Daten des Landesamtes flr Umwelt u.a. mit der HpnV (Heutige potentielle natlirliche
Vegetation . Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz (rlp.de)), der Planung vernetzter
Biotopsysteme (Planung vernetzter Biotopsysteme . Landesamt fir Umwelt Rhein-
land-Pfalz (rlp.de), Biotopverbund (Biotopverbund Rheinland-Pfalz . Landesamt fur
Umwelt Rheinland-Pfalz (rlp.de)), Artdaten (ARTeFAKT, Artdatenportal (Artdaten .
Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz (rlp.de)),

¢ ArtenFinder Service-Portal Rheinland-Pfalz (https://artenfinder.rlp.de) mit der Arten
Analyse,

e Daten des Landesamtes flir Geologie und Bergbau (LGB-RLP.de | Online-Karten),

o Daten des Geoexplorers Wasser (Geoexplorer . RLP-UMWELT Wasserportal),

e |bm-interne Daten auf den Laufwerken K:\ zu z.B. Map-Info-Daten zu ATKIS, Gewas-
sern, Hoéhenlinien, Kataster, Luftbilder, topographische Karten, Stralennetz, Bau-
werke, bundes-/ landes-/kreiseigene Flachen, Verwaltungsgrenzen (K:\Geometrien)
und zahlreichen anderen WMS-Diensten (K\\WMS Dienste), auf dem Laufwerk N:\
zu z.B. Gewassern, landesweiter Biotopverbund, unzerschnittenen Verkehrsraumen,
Wildtierkorridoren (N:\Landespflege) sowie auf dem Laufwerk L:\ zu z.B. zu Leitfa-
den, Rundschreiben (L:\Zentrale\Landespflege).

Zahlreiche Informationen stehen zudem als Geodatendienste (WMS und WFS) zur Ver-
fugung (https://geodaten.naturschutz.rip.de/kartendienste naturschutz/mod ogc/).

Das Planungsgebiet / Untersuchungsraum sowie der Ausschluss von Schutzgutfunktio-
nen sind mit dem Auftraggeber und der zustandigen Naturschutzbehdrde abzustimmen.
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2.3. Bezugsraume

Die RLBP 2011 arbeitet mit der Abgrenzung von Bezugsraumen (vgl. RLBP, Kap. 4.3).
Darunter wird ein Planungsinstrumentarium im Rahmen der Landschaftspflegerischen
Begleitplanung verstanden, um die Funktionen und Strukturen des Naturhaushaltes und
des Landschaftsbildes, die in einem offensichtlichen Wirkungsgeflige miteinander ste-
hen und / oder eine weitgehend homogene Auspragung besitzen, in einer raumlichen
Bezugsebene erfassen zu kénnen. Je nach Landschaftstyp und -ausschnitt (z.B. Wald-
komplex, Auenlandschaft, ausgerdumte Agrarlandschaft) kénnen die planungsrelevan-
ten Funktionen und Strukturen innerhalb der Bezugsraume variieren.

Bei Strallenbauvorhaben in Rheinland-Pfalz sind keine Bezugsraume abzugrenzen.
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3. Bestandserfassung und Bewertung der Schutzgiiter

Gemal HVA F-StB — Leistungsbild LBP umfasst die Bestandserfassung das Erfassen
von Natur und Landschaft jeweils einschliel3lich des rechtlichen Schutzstatus und fach-
planerischer Festsetzungen und Ziele flr die Schutzgiter auf Grundlage vorhandener
Unterlagen und ortlicher Erhebungen. Die Bestandsbewertung beinhaltet das Bewerten
der Leistungsfahigkeit und Empfindlichkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbil-
des nach den Zielen und Grundsatzen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
einschliellich der Vorbelastungen.

3.1. Methodik der Bestandserfassung

Nach der RLBP 2011 enthalt diese Kapitel eine Darstellung der relevanten Daten- und
Informationsgrundlagen (insb. Herkunft und Alter) sowie eine kurze Darstellung der Er-
fassungsmethoden und —zeiten eigener Kartierungen. Bei umfangreicheren Ausfiihrun-
gen ist auch ein Verweis auf die entsprechenden Fachgutachten madglich.

Erganzend zur Beschreibung der Biotope, die immer erforderlich ist, beschrankt sich die
Darstellung der Ergebnisse der Bestandserfassung ausschlie3lich auf die planungsrele-
vanten Schutzgutfunktionen, also die Schutzgtter und ihre Funktionen, bei denen erheb-
liche Beeintrachtigungen besonderer Schwere vorliegen oder nicht ausgeschlossen wer-
den kénnen. Die nicht planungsrelevanten Schutzgutfunktionen werden in Form eines
Steckbriefs dokumentiert (vgl. Anlage VII, Dokumentation der Planungsraumanalyse).

Fir jedes zu betrachtende Schutzgut werden kurz die Erfassungs- und Bewertungskri-
terien gelistet, sowie mdgliche Vorbelastungen aufgezahit.

In Bezug auf die verschiedenen rechtlichen Anforderungen des Bundesnaturschutzge-
setzes (Eingriffsregelung, Artenschutz, Schaden an bestimmten Arten und natlrlichen
Lebensraumen) ist sicherzustellen, dass

a) keine wesentlichen Funktionen fur die Tier- und Pflanzenwelt unbertcksichtigt
bleiben (§ 19 Abs. 2 BNatSchG),

b) nicht ersetzbare Biotope fur wildlebende Tiere und Pflanzen der streng geschutz-
ten Arten ermittelt werden (§ 19 Abs. 3 BNatSchG),

c) die essenziellen Lebensstatten und Funktionen der Arten des Anhang IV FFH-
RL und der heimischen europaischen Vogelarten (streng und besonders ge-
schitzte Arten) ermittelt und bericksichtigt werden (§ 44 Abs. 5 BNatSchG),

d) die Schutzgegenstdnde des Umweltschadensgesetzes (s.u. Schnittstelle
USchadG) in geeigneter Weise berlcksichtigt werden, so dass Haftungsfolgen
ausgeschlossen sind.
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Schnittstelle Umweltschadensgesetz

Bei der landschaftspflegerischen Begleitplanung zu StralRenbauvorhaben sind die
Vorgaben des Umweltschadensgesetzes (USchadG) zu beachten (BGBI. | S. 346 vom
05.03.2021).

Grundsatzlich sind fir die Umsetzung von Stra3enbauvorhaben gemal § 3 Absatz 1
Nr. 2 des USchadG nur Schaden an Arten und Lebensrdumen relevant, die in § 19
BNatSchG aufgefiihrt sind.

Nach § 19 Abs.1 S. 1 BNatSchG ist eine Schadigung von bestimmten Arten und na-
turlichen Lebensrdumen jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf
die Erreichung oder Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszustandes der Arten und
Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes hat.

Eine Schadigung im Sinne des Umweltschadensgesetztes liegt gemal § 19 Abs. 1 S.
2 BNatSchG jedoch nicht vor, wenn nachteilige Auswirkungen von Tatigkeiten einer
verantwortlichen Person zuvor ermittelt und von den zustéandigen Behérden im Rah-
men des Planfeststellungsverfahrens nach §§ 34, 44 Abs. 5, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs.
2 BNatSchG und nach § 15 BNatSchG genehmigt oder zugelassen worden sind (sog.
Enthaftung). Um diese Vorgabe zu erflllen, mussen die Schutzgegenstande vor dem
Eingriff im Rahmen einer Kartierung erfasst und deren mégliche Beeintrachtigung —
auch durch Randstérungen — bewertet werden.

Als Schutzgegenstiande des Umweltschadensrechtes gelten:

e Arten des Anhang | der VS-RL sowie alle Zugvogelarten (Art. 4 Abs. 2 VS-RL) und
deren Lebensraume,

o Arten des Anhang IV der FFH-RL und deren Fortpflanzungs- oder Ruhestatten,

e Arten des Anhang Il der FFH-RL und deren Lebensrdume,

e Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | der FFH-RL.

Alle Vogelarten der VS-RL und alle Arten des Anhang IV der FFH-RL sind hinsicht-
lich ihrer Beeintrachtigungen bereits flachendeckend durch den artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag nach § 44 BNatSchG berucksichtigt. Dies fuhrt im Sinne des
USchadG zu einer Enthaftung.

Daruber hinaus sind alle LRT des Anhang | und Arten des Anhang Il der FFH-RL
innerhalb von FFH-Gebieten, die als Erhaltungsziele in der Schutzgebietsverord-
nung aufgefuhrt sind, auch im Sinne des Umweltschadensrechtes geschutzt. Diese
werden im Rahmen der FFH-VP oder der FFH-AP betrachtet.
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Da der Schutz des Umweltschadensrechtes schutzgebietsunabhangig zu gewahren
ist, sind die nachteiligen Auswirkungen eines Vorhabens auf die LRT des Anhang |
und Arten des Anhang Il innerhalb sowie auch auBerhalb des Schutzregimes
von FFH-Gebieten zu ermitteln und zu bewerten, um eine Schadigung nach dem Um-
weltschadensrecht wirksam zu vermeiden. Ggf. sind diese bereits aus Griinden des
europaischen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG (zum Teil sind Anhang II-Arten
auch Anhang IV-Arten) oder aus Grinden des Biotopschutzes nach § 30 BNatSchG
relevant.

Fur die verbleibenden Schutzgiter des Umweltschadensrechtes, die nicht bereits Gber
eines der 0.g. Schutzregime erfasst und bertcksichtigt werden, sind deren Beeintrach-
tigungen im Rahmen der Eingriffsregelung zu behandeln. Deren Kompensation kann
nach § 15 Abs. 2 BNatSchG sowohl durch Ausgleich als auch Ersatz vorgenommen
werden.

In Anlehnung an den ,Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in
Rheinland-Pfalz“ (MKUEM 2021) istim Rahmen der Bestandserfassung und —bewertung
zwischen der integrierten Biotopbewertung und der schutzgutbezogenen Bewertung zu
unterscheiden.

3.2, Schutzgutbezogene Bewertung

Parallel zur integrierten Biotopbewertung erfolgt eine Erfassung und Bewertung der aus
dem § 1 BNatSchG abgeleiteten Schutzguter (Biotope, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser,
Klima / Luft, Landschaftsbild), sofern im Rahmen der Planungsraumanalyse (vgl. Kap.
2) erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere der Schutzgiter bzw. Schutzgut-
funktionen nicht ausgeschlossen werden kdénnen.

Fur die Erfassung und Bewertung der Schutzgiter und ihrer Funktionen wird Anlage 7.2
des ,Praxisleitfadens zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz*
(MKUEM 2021) herangezogen. Die Bedeutung der jeweiligen Funktion des Schutzgutes
wird im Praxisleitfaden (mit Ausnahme des Schutzgutes Wasser) in den Wertstufen von
1 bis 6 bewertet.

3.21. Integrierte Biotopbewertung

Zur Erfassung der Biotope ist im Regelfall innerhalb des Untersuchungsraumes eine
flachendeckende Biotoptypenkartierung auf Grundlage von georeferenzierten Orthofo-
tos und Katasterplanen durchzufiihren (besondere Leistung nach HOAI Anlage 9). Diese
richtet sich nach den jeweils aktuellen Biotoptypenkartieranleitungen fir Rheinland-Pfalz
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(Downloads rlp.de)®? sowie der Anlage 7.1 des ,Praxisleitfadens zur Ermittlung des Kom-
pensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz®. Die in den Kartieranleitungen genannten Kartier-
schwellen sind nicht anzuwenden. Es sind die aufgeflihrten Haupt- und teils obligaten
Zusatzcodes zu verwenden. Wenn es mit der Ortlichkeit Gibereinstimmt, sind maoglichst
flurstiicksgenaue Abgrenzungen darzustellen. Der Kartiermal3stab orientiert sich an der
Auspragung des Planungsgebietes.

Bei der Kartierung sind auch die Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL (auch aul3er-
halb von FFH-Gebieten) sowie nach § 30 BNatSchG bzw. § 15 LNatSchG RLP ge-
schutzte Biotope zu erfassen und zu beschreiben'. Der Schutzstatus der im landeswei-
ten Biotopkataster in LANIS dargestellten LRT sowie der Biotope nach § 15 LNatSchG
und § 30 BNatSchG ist zu Uberprifen und zu aktualisieren. Die Prafixe x (fir LRT), y (fGr
§ 30/ §15-Biotope) und z (fir LRT und gleichzeitig § 30 / §15-Biotope) sind zu verwen-
den.

Abweichungen vom amtlichen Kataster sind mit der Oberen Naturschutzbehérde abzu-
stimmen. Die Daten der Biotoptypenkartierung fur die gesetzlich geschitzten Biotope
und die FFH-Lebensraumtypen nach Anh. | der FFH-Richtlinie sind in das ,Serviceportal
Biotope* der Landesnaturschutzverwaltung (Serviceportal Biotope . Naturschutz (rlp.de))
einzugeben.

Gemal Anlage 7.6 des Praxisleitfadens sind punkt- und linienférmige Biotoptypen ge-
sondert zu erfassen. Dabei sind Baume nach Maoglichkeit flachig zu erfassen (z.B. als
abgegrenzte Flache einer Baumgruppe, Baumreihe oder Allee, alte / mittlere / junge
Auspragung mit Darstellung der einzelnen Baume als Geometrie). Die Erfassung von
Einzelbaumen als punktueller Biotoptyp nach den Vorgaben der Anlage 7.6 des Praxis-
leitfadens ist auf markante, landschaftsbildpragende Einzelbdume zu beschranken (bei
mehrstdmmigen Baumen ist der starkste Stamm fur die Berechnung anzusetzen). Wenn
diese im Eingriffsraum liegen, dann ist der Stammumfang in 1,3 m Héhe zu ermitteln. Je
1 cm Stammumfang ist 1 m? fiktive kronenuberschirmte Flache anzusetzen (U = 2 x 1 x
r==6,28 xr; BHD = 2 x r; damit U = m x BHD). Bei Gehdlzen sind flurstiicksgenaue
Abgrenzungen darzustellen (keine ,Wodlkchendarstellung® oder ,gezackelte® Linien).

Werden im Rahmen der Biotoptypenkartierung nach Anhang Il oder IV FFH-RL ge-
schitzte Pflanzenarten oder Arten der Roten Liste nachgewiesen, ist dies bei der Be-
schreibung des Biotoptyps zu vermerken. Liegen Funde oder weitere Hinweise auf ge-
schutzte oder gefahrdete Pflanzenarten vor, kann dies im Einzelfall eine gesonderte Er-
fassung im Wirkraum des Vorhabens erforderlich machen (vgl. Kap. 3.2.3).

13'S. Rundschreiben des LBM RLP an RLBM vom 21.03.2023 zu ,Uberarbeitete Kartieranleitungen im LA-
NIS.*

4 S. Rundschreiben des LBM RLP an RLBM von 04.2024 zum ,Leistungsbild Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan - Rundschreiben zu Empfehlungen des LBM RP fiir die Angebotserstellung®
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Eine vorhandene Kartierung sollte zum Zeitpunkt des Genehmigungsantrags nicht alter
als 5 Jahre sein (s. auch HVA F-StB), vorhandene altere Kartierungen sind zu Gberprifen
und ggf. zu aktualisieren bzw. einer Plausibilitdtskontrolle zu unterziehen.

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt gemal der Biotopwertliste der Anlage 7.1 des
LPraxisleitfadens zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz* in der
jeweils aktuellen Fassung.

,Die Biotopwertliste ist die mafllgebliche Grundlage fir die Anwendung der integrierten
Biotopbewertung. In ihr sind die flir den Vollzug der Eingriffsregelung in Rheinland-Pfalz
relevanten Biotop- und Nutzungstypen aufgelistet und hinsichtlich ihrer ékologischen
Wertigkeit Uber Biotopwertpunkte charakterisiert* (MKUEM 2021: Seite 11). Der Bewer-
tungsrahmen der Biotopwertliste umfasst maximal 24 Biotopwertpunkte und eine 6-stu-
fige Wertstufeneinteilung.

Tab. 3-1: Wertstufen der integrierten Biotopbewertung (aus MKUEM 2021)

Wertstufe Biotopwert in Wertpunkten (BW)
1 sehr gering 0 bis 4

2 gering 5 bis 8

3 mittel 9 bis 12

4 hoch 13 bis 16

5 sehr hoch 17 bis 20

6 hervorragend 21 bis 24

Der Biotopwert setzt sich aus dem Grundwert, biotopabhangigen Auf- und Abwer-
tungen sowie lageabhangigen Zu- und Abschlagen zusammen. Die Auf- oder Abwer-
tungen sowie Zu- oder Abschlage sind kumulativ zu berticksichtigen, wobei Werte unter
0 und Uber 24 nicht vorgesehen sind.

Die Biotopwertliste enthalt die Grundwerte, die jedem Biotoptyp zugeordnet sind. Zudem
sind bei Waldbiotoptypen in der Biotopwertliste (unter A Walder) Auf- und Abwer-
tungen vorangestellt, die zwingend und kumulativ bei der Bewertung von Waldern
zu berucksichtigen sind. Bei technisch Uberpragten Biotoptypen ist im Regelfall eine
Minderung des Biotoptypenwertes um 5 Punkte vorzunehmen (vgl. hierzu die in der Bi-
otopwertliste enthaltenen Eintrage).

Bei den anderen Biotoptypen soll der Grundwert gegebenenfalls biotopabhangig auf-
oder abgewertet werden (z.B. bei Uberdurchschnittlich oder unterdurchschnittlicher Aus-
pragung eines Biotops). Durch Auf- oder Abwertungen ist eine maximale Erhéhung oder
Minderung des Grundwertes von bis zu drei Punkten maoglich; dies ist zu begriinden.
Teilweise enthalt die Biotopwertliste aber auch bereits Vorgaben fir Aufwertungen der
Abwertungen (z.B. bei Fliel3- und Stillgewassern).
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Neben den Auf- und Abwertungen gibt es lageabhangige Zu- und Abschlage, die bei der
Kartierung der Biotoptypen mit zu erfassen und bei der Bewertung zu berlcksichtigen
sind. Die in Anlage 7.1 des Praxisleitfadens genannten Kriterien kdnnen bei Bedarf durch
weitere Kriterien erganzt werden.

Bei StralRenbauvorhaben regelmaliig relevant sind Abschlage fur die Lage an klassifi-
zierten StraBen. Insbesondere bei hochwertigen Biotopen kénnen im Einzelfall Ab-
schlage vorgenommen werden. Dies betrifft z.B. auch Grinstreifen mit Baumreihen,
Baumgruppen, Einzelbaumen (BF) sowie Alleen (BHO) (8 bis 19 BW). Wegen der Lage
an StraRe und intensiver Pflege (regelmafiges Mulchen, regelmalliger Rickschnitt)
durch den StraRenbetrieb kann hier ein Abschlag von i.d.R. 1 bis 2 BW vorgenommen
werden.

Grundséatzlich sind Biotope auf StraBennebenflachen (einschliellich Regenriickhalte-
becken) als ,StraRenbiotope” zu kartieren. Hiermit wird zum einen der Vorbelastungssi-
tuation und zum anderen der tatsachlichen oder — gerade auch bei Gehdlzbiotopen —
oder moglichen Pflegeintensitat durch den Stralenbetrieb Rechnung getragen. Zu be-
achten ist, dass bei als ,Strallenbiotope” kartierten Biotopen auf Straliennebenflachen
kein lageabhangiger Abschlag vorzunehmen ist, da bei diesen die Lage an der Stralie
bereits beim Biotopwert berucksichtigt ist.

Im Intensivbereich der StraBe’s sind im Regelfall folgende ,Straltenbiotope* anzutref-
fen:

o V - Verkehrs- und Wirtschaftswege inkl. Entwasserungsrinne an Stralden, Stral3en-
ablaufe, befestigte Strallengraben etc. 0 — 9 BW (genaue Aufschlisselung s. Praxis-
leitfaden);

e HC4 — Verkehrsrasenflache / Bankette, Mittelstreifen (3 BW) fir Bankette mit Leit-
pfosten, Verkehrsschildern, mit / ohne Rickhaltesysteme und fir Mittelstreifen,
Trennstreifen, Rasenflachen;

e HC3 - StralBenrand / Entwasserungsgraben mit artenarmer Krautschicht und Inten-
sivunterhaltung (7 BW) sowie fur Sichtfelder enger Kurven, an Knotenpunkten, Ein-
u. Ausfahrrampen.

Im Extensivbereich der StraBe ist auf Béschungen (Damm / Einschnitt) bzw. Grinstrei-
fen, die durch den Stral3enbetrieb ebenfalls regelmafilig zwecks Lichtraumprofil und Hal-
tesichtweiten geschnitten oder selektiv ,auf-Stock-gesetzt* werden (bis 7 m Tiefe) der

15 Der Intensivbereich der StralRe besteht aus den Fahrstreifen, Standstreifen, Seitenstreifen, Mittelstreifen
mit / ohne Begriinung, Trennstreifen, Rand- und Sicherheitsstreifen, Stell- und Fahrbahnflachen von
Parkplatzen, Busbuchten, Banketten, Entwasserungsrinnen, Entwasserungsgraben /-mulden, Entwasse-
rungsanlagen, Rad- und Gehwegen, Rasenflachen auf Parkplatzen / Rastanlagen, Sichtfeldern, Mahbe-
reiche ab Straflenrand bis 4,50 m in die Seiten (s. Leistungsheft fir den Stralenbetrieb auf Bundesfern-
streifen, BMVI 2021). Hier sind die StralRenmeistereien fiir die dauerhafte Unterhaltung zustandig.
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Biotoptyp ,HH Stralenbdschung mit intensiv gepflegtem Gehélzbestand® (7 BW) anzu-
nehmen. Dort, wo der StralRenbetrieb nur um Gefahren gegentiber Dritten zu vermeiden
oder zu beseitigen in mehrjahrigem Abstand ,auf-Stock-setzt* oder bei aufkommender
Verbuschung mulcht, kdnnen je nach Auspragung die Biotoptypen HH Strallenbéschung
mit artenarmer Krautschicht (7 BW) oder artenreicher Krautschicht (11 BW) sowie HH
StraRenbdschung mit extensiv gepflegtem Geholzbestand (11 BW) kartiert werden.

Liegen in Ausnahmefallen besondere Auspragungen bei stral’enbegleitenden Biotopen
vor (z.B. Trockenrasen auf mageren, stidexponierten Standorten; CF2a Schilfréhrichte
in Entwasserungsgraben), sollten diese Biotope nicht als ,StralRenbiotope*, sondern ent-
sprechend ihrer tatsachlichen Auspragung kartiert werden. Dies gilt auch fir Baumrei-
hen, Baumgruppen, Einzelbdumen (BF) sowie Alleen (BHO). Anders als bei ,Strallenbi-
otopen“werden in diesen Fallen die 0.g. Abschlage fir die Lage an Stra’en angewendet.

In der Kartendarstellung ,Bestand und Konflikte* ist der Untersuchungsraum mit der
vollstdndigen Biotopausstattung darzustellen, wobei geschitzte Biotope und FFH-LRT
hervorzuheben sind. In der Karte sind bei jeder Biotoptypenflache die Biotopwertpunkte
(BW) im Kartenblatt einzutragen (vgl. Anlage 1). Ggf. mussen die Biotopwertpunkte nur
bei den Biotoptypenflachen im Eingriffsbereich dargelegt werden. Dafir muisste dieser
Bereich aller direkten und indirekten Wirkungen schon bei der Bestandserhebung be-
kannt sein.

In der textlichen Beschreibung sollte das Spektrum der vorkommenden Biotope dar-
gestellt werden. Hierzu ist eine tabellarische Ubersicht aller vorkommenden Biotoptypen
(Kurzbezeichnung Biotoptyp (Biotoptypencode), dazugehdrige Zusatzcodes, Biotoptyp
gem. Kartieranleitung sowie Praxisleitfaden Anl. 7.1) zweckdienlich, wobei die raumliche
Lage der vorkommenden Biotoptypen eindeutig der Kartendarstellung entnehmbar sein
muss. Zudem sind in der Beschreibung die fur die Bewertung relevanten Kennarten und
Stoéranzeiger zu listen (z.B. bei Grinlandbiotoptypen). Einzelfunde gefahrdeter Pflanzen-
arten sind festzuhalten. Ebenso sind die Biotopwertpunkte und anhand dessen die Wert-
stufe zu nennen (s. Tab. 3-1). Der Schutzstatus der einzelnen Biotoptypen ist aufzufih-
ren (LRT nach Anhang | FFH-RL, § 30 BNatSchG, § 15 LNatSchG RP, jeweils vorhan-
dener Schutzstatus und ggf. Neueinstufung).
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Tab. 3-2: Beispiel Biotoptypenliste

Biotoptyp Biotop- Wert- | Schutzstatus

wertpunkte | stufe LRT' | §§?

Code | Zusatzcode Bezeichnung / Beschreibung (BW)

Kleingeholze

BD2 kb Strauchhecke, aus Uberwiegend autoch- 11 mittel - -
thonen Arten, einreihig, kein regelmafi-
ger Formschnitt, junge Auspragung

BD3 ta1-2 Gehodlzstreifen aus Uberwiegend autoch- 15 hoch - -
thonen Arten, mittlere Auspragung

Griinland

EA1 sth, kk1, Fettwiese, Flachlandausbildung (Glattha- 19 + 1 sehr 6510 [ §30
kk2, kk3 ferwiese), extensiv genutzt hoch §15
Krauteranteil ohne Stéranzeiger > 20 %, (neu
Sanguisorba officinalis, Campanula pa- er-
tula, Centaurea jacea, Galium album; fasst)
Storanzeiger < 25 %;

Vorkommen von Dactylorhiza maculata
(RL DV, RL RLP 3); Maculinea nausit-
hous vorhanden;

Aufwertung wegen iberdurchschnittlich
guter Auspragung

" FFH-Lebensraumtypen
2 Geschltzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 15 LNatSchG

Neben der Dokumentation aller Biotoptypen in Form einer Ubersichtstabelle sind die im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotoptypen textlich zu beschreiben. Die textliche
Beschreibung der Biotopfunktion muss so detailliert sein, dass sie eine hinreichend dif-
ferenzierte und zutreffende Beschreibung und Bewertung der Leistungsfahigkeit und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes (Indikationsprinzip) sowie im weiteren Pla-
nungsverlauf eine Eingriffsbeurteilung und eine Ableitung funktional geeigneter Aus-
gleichs- und ErsatzmafRnahmen ermdglicht. Dabei missen nicht alle im Untersuchungs-
raum vorkommenden Biotoptypen im Text genannt und beschrieben werden (sofern sie
vollstandig in der 0.g. Ubersichtstabelle und der Karte dargestellt sind). Fotos und Arten-
listen kbnnen ggf. als Anlage beigelegt werden.

Die Beschreibung erfolgt unter besonderer Hervorhebung von Funktionen mit mindes-
tens mittlerer Bedeutung oder besonderer Empfindlichkeit, um spater die Erheblichkeit
des Eingriffs und ein mégliches Kompensationserfordernis abzuleiten. Auf bestehende
Vorbelastungen ist hinzuweisen (Lage an oder in der Nahe zu Siedlungen / klassifizierte
StralRen, Lage in Energietrassen, technische Uberpragung von Flachen, vgl. Anlage 7.1
des Praxisleitfadens). Hinsichtlich der Empfindlichkeit der Biotoptypen ist die Empfind-
lichkeit gegenlber Veranderungen der Standortbedingungen und gegeniber Stickstoff-
eintrag (s. auch Kap. 5.2.2) gutachterlich zu bewerten.

Somit liegt bei der textlichen Beschreibung der Schwerpunkt auf der Darstellung der
Biotopfunktionen mit mindestens mittlerer Bedeutung, bei deren unmittelbarer Betroffen-
heit erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere vorliegen (vgl. Kap. 5). Die text-
liche Beschreibung sollte dabei folgende Anforderungen erfiillen:

21



Leitfaden LBP

LEM

o Die Beschreibung muss einen Uberblick (iber die im Untersuchungsraum vorkom-
menden Biotopkomplexe / Landschaftsrdume und die dort prdgenden Biotopstruktu-
ren ermadglichen.

o Alle im Eingriffsbereich vorkommenden Biotoptypen sollten angesprochen werden,
wobei ein Schwerpunkt auf Biotoptypen mit mindestens mittlerer Bedeutung zu legen
ist. Dies kann ggf. unter Hervorhebung seltener / geschuitzter Biotoptypen, alter und
oder reich strukturierter Biotopstrukturen, nicht wiederherstellbarer Biotope etc. er-
folgen.

o Weitere wertgebende Biotopstrukturen / Biotoptypen aullerhalb des Wirkbereichs
sind ebenfalls hervorzuheben, wobei insbesondere auf bestehende Biotopverbund-
funktionen zum Wirkbereich einzugehen ist (insbesondere Einbettung in Biotopver-
bundachsen (nach Landschaftsplan, Planung vernetzter Biotopsysteme oder Biotop-
komplexe der Biotopkartierung) oder Lage angrenzend an Wildbricken oder Klein-
tierdurchlasse).

o Aulerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens mussen nicht alle Biotoptypen Erwah-
nung finden. Beispielsweise muss ein Stillgewasser allgemeiner Bedeutung am
Rande des Untersuchungsgebietes nicht der Vollstandigkeit halber beschrieben wer-
den, sofern es vom Eingriff nicht betroffen ist und keine Austauschbeziehungen be-
stehen, die durch das Vorhaben beeintrachtigt wirden.

3.2.2. Tiere

Funktion: Vielfalt von Tierarten einschlieBlich der innerartlichen Vielfalt
Als erster Schritt der Bestandserfassung, sofern nicht bereits im Rahmen der Pla-
nungsraumanalyse erfolgt (vgl. Kap. 2.2), sind vorhandene Daten auszuwerten:

e LANIS mit den Artnachweisen (nur mit Login: https://geodaten.natur-
schutz.rlp.de/kartendienste naturschutz/),

o ARTeFAKT (https://artefakt.naturschutz.rip.de/) mit dem Artdatenportal (nur mit Lo-
gin:  https://map-final.rlp-umwelt.de/Kartendienste/index.php?service=artdatenpor-
tal),

o ArtenFinder Service Portal (https://artenfinder.rip.de/) mit der Arten Analyse
(https://www.artenanalyse.net/artenanalyse/)

Weiterhin sind Hinweise von Fachexperten (LfU, SGD, Biotopbetreuer, Naturschutzver-
bande) einzuholen, um Potenzialabschatzungen vorzunehmen. Zudem ist zu erkunden,
ob Arten betroffen sind, fur die Artenschutzkonzepte, -hilfsprogramme oder -projekte vor-
handen sind (vgl._Artenschutzprojekte, -konzepte und -hilfsprogramme . Landesamt fiir
Umwelt Rheinland-Pfalz (rlp.de); https://snu.rlp.de/de/projekte/).

Bei kleineren Vorhaben kann eine Auswertung der vorhandenen Daten genligen. Dies
ist im Einzelfall davon abhangig, welche Arten potenziell betroffen sein kdnnen, welchen
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Projektauswirkungen sie ausgesetzt sind und wie diese Auswirkungen zu beurteilen
sind.

Sind Kartierungen erforderlich, ist das Kartierprogramm bzw. das zu betrachtende Ar-
tenspektrum mit den zustandigen Fachbehérden abzustimmen. Falls eine faunistische
Planungsraumanalyse erfolgt ist (vgl. Kap. 2), bildet diese die Grundlage flr die Festle-
gung des Kartierprogramms. Grundsatzlich ist zur Festlegung des faunistischen Kartier-
programms die HVA F-StB heranzuziehen. Diese enthalten im Anhang Leistungsbe-
schreibungen flr faunistische Untersuchungen relevanter Tierartengruppen (Gutachten
ALBRECHT et al. 2014). Bei der Kartierung von Fledermausen sind die methodischen
Standards bei der Erfassung von Fledermausen bei Strallenbauvorhaben in Rheinland-
Pfalz (Fledermaus-Handbuch LBM) zu bertcksichtigen (LBM 2011_Fachunterlagen .
Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz (rlp.de)) sowie die ,Arbeitshilfe Fledermause
und StralRenverkehr des BMDV (Ausgabe 2023).

Die Auswahl der zu erfassenden planungsrelevanten Arten im Rahmen der Eingriffs-
regelung erfolgt zunachst innerhalb der Anhang IV Arten und der europaischen Vogel-
arten des Fachbeitrages Artenschutz (Fachunterlagen . Landesbetrieb Mobilitat Rhein-
land-Pfalz (rlp.de)), die entsprechend ihres potenziellen Vorkommens, ihrer Empfindlich-
keit gegenuber stralenbaubedingten Wirkfaktoren und ihrer potenziellen Betroffenheit
selektiert werden. Ebenso relevant sind, falls Natura 2000-Gebiete im Untersuchungs-
raum liegen, die in der FFH-Vorprifung / FFH-Vertraglichkeitsstudie zu betrachteten Ar-
ten (nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, charakteristische Art der LRT nach Anhang |
FFH-RL sowie Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie geschutzte Arten; Natura 2000 rip.de). Um
Haftungsfolgen nach dem Umweltschadensgesetz auszuschlie3en, sind dartuber hinaus
Vorkommen von Anhang lI-Arten innerhalb sowie auch auf3erhalb von FFH-Gebieten als
planungsrelevant einzustufen (vgl. Kap. 3.1.) und im Rahmen des LBP zu betrachten.
Darlber hinaus sind naturraumpragende Arten und Arten mit Schwerpunktvorkommen
fur den Naturhaushalt relevant und im Wirkraum des Vorhabens zu berticksichtigen. Ge-
maf dem Praxisleitfaden des MKUEM Anlage 7.2 sind ,Lebensrdume mit Vorkommen
von Tierarten hinsichtlich ihrer Bedeutung fur die Sicherung der biologischen Vielfalt zu
betrachten. ,Zu berlcksichtigen sind dabei eingriffsrelevante Arten bzw. Artengruppen.
Eingriffsrelevante Arten bzw. Artengruppen bilden die Lebensraumqualitat, insbeson-
dere unter Bericksichtigung indikatorischer Ansatze, im Eingriffsraum hinreichend ab.”

Fir die Auswahl der planungsrelevanten Arten und der Aufstellung des Untersuchungs-
programms besteht somit die Notwendigkeit, im Hinblick auf die Erfordernisse der arten-
und gebietsschutzrechtlichen Bestimmungen, der Anforderungen des Umweltschadens-
gesetzes und der Eingriffsregelung einen Abgleich vorzunehmen (vgl. Tierarten(grup-
pen) besonderer und allgemeiner Planungsrelevanz nach ALBRECHT et al. 2014). Als
Hilfsmittel kann hier die Relevanztabelle des Fachbeitrages Artenschutz dienen.
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Besondere Planungsrelevanz Allgemeine Planungsrelevanz
Arten- und Gebietsschutz Eingriffsregelung

* Artenschutz (§ 44 BNatSchG): Arten e Strukturen und Lebensraumfunktio-

des Anhang IV FFH-RL, alle heimischen nen fir alle Tiere und Pflanzen geman

europaische Vogelarten § 14 und § 39 BNatSchG i.V. mit § 19

e Dbei Betroffenheit von Natura 2000-Ge- BNatSch / USchadG (potenzielles Ar-

bieten: Arten des Anhang Il FFH-RL, cha- tenspektrum)

rakteristische Arten der LRT n. Anh. | FFH-

RL und Arten des Anhangs | VS-RL sowie

Zugvogelarten nach Art 4 (2) VS-RL

i Auswahl unter Beriicksichtigung | :

E e generelles Vorkommen i i e Gefahrdung

1 o Empfindlichkeit ! ' o Indikatorfunktion

1 potenzielle Betroffenheit ! ! « potenzielle Betroffenheit

>  Abgleich ¢

.

Erfassung / Kartierung

Abb. 3-1: Schema zur Auswahl der planungsrelevanten Arten im Hinblick auf arten- und
gebietsschutzrechtliche Aspekte, Umweltschadensgesetz und Eingriffsrege-
lung

Wie dargestellt Uberschneiden sich die aus artenschutzrechtlicher Sicht und ggf. fur
FFH-Vertraglichkeitsstudien oder vor dem Hintergrund Umweltschadensgesetz zu pri-
fenden Arten mit den im LBP zu behandelnden Arten, die die Leistungsfahigkeit und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes mitbestimmen.

In Bezug auf die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, den Artenschutz und die Na-
tura 2000-Betrachtungen missen die Bestandserfassungen / Potenzialabschatzungen
gewahrleisten, dass

e die wesentlichen Strukturen und Lebensraumfunktionen fur die Tierwelt erfasst und
bewertet werden, um erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere des
Schutzgutes Tiere ermitteln zu kdnnen (vgl. Kap. 5) und bei nicht vermeidbaren Be-
eintrachtigungen die Planung von geeigneten AusgleichsmaRnahmen oder Ersatz-
maflnahmen vornehmen zu kdnnen,
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o die Funktion der ,von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten* der wild lebenden Tiere der streng geschitzten Arten (i.e. der Arten
des Anhang IV FFH-RL) und der européischen Vogelarten erfasst werden und mog-
liche Verbotstatbestdnde durch geeignete CEF-Malinahmen vermieden werden kon-
nen (8 44 Abs. 5 BNatSchG) und

o die Betroffenheit der nach Anhang Il der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten sowie der
nach Anhang | sowie nach Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie geschitzten Arten
dargelegt werden konnen (8 34 BNatSchG).

Weitere Informationen zur Schnittstelle zwischen Artenschutz und LBP kdnnen der
RLBP entnommen werden.

Alle nachgewiesenen und / oder potenziell vorhandenen Arten sind im LBP mit Angabe
ihres Schutzstatus und ihres Gefahrdungsstatus (Rote Liste Deutschland und Rote Liste
Rheinland-Pfalz) aufzufiihren. Die Roten Listen Rheinland-Pfalz sind unter Rote Listen .
Landesamt fur Umwelt Rheinland-Pfalz (rlp.de) und die Roten Listen Deutschland unter
https://www.rote-liste-zentrum.de abrufbar.

Bei GrolRvorhaben empfehlen wir die Erstellung von Gesamtartenlisten auf Basis von
ARTeFAKT gleich der Relevanztabelle fur den FB Artenschutz. In einzelnen Spalten
sollte angekreuzt werden, welche Arten in der FFH-VS, im FB Artenschutz und schliel3-
lich im LBP betrachtet werden. Es muss gewahrleistet werden, dass zu einzelnen Tier-
arten die gleichen Aussagen vor allem zum Vorkommen und zur Betroffenheit in den
unterschiedlichen landschaftsplanerischen Gutachten wiedergegeben werden.

Vorkommen planungsrelevanter Arten sowie planungsrelevante Funktionsbeziehungen
sind in der Bestands- und Konfliktkarte darzustellen (vgl. Anlage | Kartenteil). Sofern
dariber hinaus Lebensrdume mit Vorkommen von Tierarten bewertet wurden (s.u.), soll-
ten diese ebenfalls dargestellt werden, sofern erhebliche Beeintrachtigung besonderer
Schwere vorliegen. Sollten die Bestands- und Konfliktplane aufgrund zahlreicher Infor-
mationen unibersichtlich sein, so kann ein separater Plan mit allen Arten und Aus-
tauschbeziehungen erstellt werden.

Zudem sind die Lebensrdume der Tierarten im Biotopverbund zu bewerten. Daten hierzu
liefern:

e BfN Lebensraumnetzwerke (Ibm-interne Daten auf dem Laufwerk N:\ sowie Bundes-
konzept Griune Infrastruktur - Biotopverbund, Lebensraumnetze und Achsen/Korri-
dore | BEN)

e LEP IV/LEP V mit dem landesweiten Biotopverbund (Ibm-interne Daten auf dem
Laufwerk N:);_Landesentwicklungsprogramm . Ministerium des Innern und fir Sport
des Landes Rheinland-Pfalz (rlp.de); LEP IV Landesentwicklungsprogramm &ffent-
lich (rlp.de))
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e LfU Planung vernetzter Biotopsysteme (Planung vernetzter Biotopsysteme . Landes-
amt fur Umwelt Rheinland-Pfalz (rlp.de) und _Planung vernetzter Biotopsysteme (rlp-

umwelt.de))

e Wildtierkorridore (Ibm-interne Daten auf dem Laufwerk N:\)

e Okolog: Ermittlung von WiedervernetzungsmafRnahmen an Bundesfernstraen in
Rheinland-Pfalz (2020,_Fachunterlagen . Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz
rip.de))’é

¢ NABU Bundeswildwegeplan (2007)

¢ BUND Wildkatzenwegeplan Deutschland (https://www.wildkatzenwegeplan.de/)

Auf der Grundlage der Erfassung der Arten mit besonderer Planungsrelevanz und der
flachendeckenden Biotoptypenkartierung (Kap. 3.2.1) werden die faunistischen Lebens-
raume bewertet. Die Bewertung erfolgt unter besonderer Beachtung von artspezifi-
schen Habitatanspriichen, von Wechselbeziehungen zwischen den (Teil-) Lebensrau-
men und von Vorbelastungen. Weitere Hinweise geben ggf. die ,Planung vernetzter Bi-
otopsysteme Rheinland-Pfalz“ sowie die Landschaftsplane.

Der Praxisleitfaden sieht in Anlage 7.2 Bewertungskriterien vor, anhand derer eine 6-
stufige Bewertung von Lebensraumen mit Vorkommen von Tierarten vorgenommen
wird. Im Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung bei Strallenbauvorhaben
sowie des Fachbeitrags Artenschutz werden allerdings standardmaRlig planungsrele-
vante Arten und Artengruppen auf Art- bzw. Artgruppenniveau erfasst und bewertet.

Da der etablierte Standard somit liber die Vorgabe des Praxisleitfadens hinaus-
geht, ist eine (ergénzende) 6-stufige Bewertung von Lebensraumen entsprechend
des Praxisleitfadens nicht erforderlich.

Es ist davon auszugehen, dass die Ermittlung der europaisch geschitzten Arten und der
von ihnen bendtigten Schlusselstrukturen einen Grofteil der eingriffsrelevanten faunisti-
schen Lebensraume abbilden (Indikationsprinzip). Hierbei ist zu bericksichtigen, dass
die Artengruppen, in denen europaisch geschutzte Arten enthalten sind, i.d.R. vollstan-
dig erfasst werden und somit ein deutlich breiteres Artenspektrum abdecken, als es der
Artenschutz erfordert. Eine Ausnahme stellen hier die Sdugetiere (ohne Fledermause)
dar, wo die Erfassung auf Art- und nicht Artgruppenniveau erfolgt (z.B. Wildkatze, Ha-
selmaus).

Es kann somit vorausgesetzt werden, dass i.d.R. fUr die in einem Fachbeitrag Arten-
schutz oder einer FFH-VP behandelten Arten bzw. Artengruppen gleichzeitig erhebliche

6 S. Rundschreiben des LBM RP an RLM vom 25.11.2020 zur "Ermittlung von Wiedervernetzungsmaf-
nahmen an Bundesfernstraflen in Rheinland-Pfalz"
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Beeintrachtigungen besonderer Schwere im Sinne der Eingriffsregelung identifiziert wer-
den kdnnen. Auch ist die Auswahl geeigneter Vermeidungsmafinahmen und funktions-
spezifischer Kompensationsmaflnahmen auf dieser Basis mdglich.

Sind relevante Vorkommen von Tierarten, die nicht im Rahmen eines Fachbeitrages Ar-
tenschutz oder einer FFH-Vertraglichkeitsprifung behandelt werden, durch das Vorha-
ben betroffen, ist im Einzelfall in Abhangigkeit von Art und Intensitat der vorhabenbezo-
genen Wirkungen zu beurteilen, ob eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer
Schwere zu erwarten ist.

3.2.3. Pflanzen

Funktion: Vielfalt von Pflanzenarten einschlieBlich der innerartlichen Vielfalt

Die Erfassung von Pflanzenarten bzw. Standorten von Pflanzenarten basiert zunachst
auf einer Auswertung vorhandener Daten:

o LANIS (https://naturschutz.rlp.de/?g=kartendienst) mit der Biotopkartierung und den
Artnachweisen (nur mit Login: https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste na-
turschutz/),

o ARTeFAKT (hitps://artefakt.naturschutz.rip.de/) mit dem Artdatenportal (nur mit Lo-
gin:  https://map-final.rlp-umwelt.de/Kartendienste/index.php?service=artdatenpor-
tal),

o ArtenFinder Service Portal (https://artenfinder.rip.de/) mit der Arten Analyse
(https://www.artenanalyse.net/artenanalyse/)

Gdf. erfolgen weitere Datenabfragen bei Naturschutzbehdrden, Naturschutzverbanden,
weiteren Experten.

Zudem findet bei der integrierten Biotopbewertung eine Kartierung der Biotoptypen ein-
schliellich der Erfassung von Lebensraumen der FFH-Richtlinie statt, im Rahmen derer
Funde von nach Anhang Il oder IV FFH-RL geschitzte Pflanzenarten oder Arten der
Roten Liste berucksichtigt werden (vgl. Kap. 3.2.1).

Liegen im Rahmen der Biotoptypenkartierung erfolgte Funde oder weitere Hinweise auf
geschutzte oder gefahrdete Pflanzenarten vor, die eine hohe bis hervorragende Bedeu-
tung der Schutzgutfunktion gemal Anlage 7.2 des Praxisleitfadens erwarten lassen,
kann dies im Einzelfall eine gesonderte Erfassung im Wirkraum des Vorhabens erforder-
lich machen. Im Ausnahmefall gilt dies auch, wenn aufgrund von extremen Standortver-
haltnissen Schwerpunktvorkommen von Pflanzenarten mit spezifischen Standortanspri-
chen (mittlere Bedeutung) vermutet werden. Dabei ist allerdings zu berlcksichtigen, ob
die Kartierung von Pflanzenarten wesentliche zusatzliche Erkenntnisse Uber die erfor-
derlichen artenwirksamen Vermeidungs- oder RealkompensationsmalRnahmen erwar-
ten lasst und in welchem Verhaltnis der Aufwand der Erfassung zu diesen Erkenntnissen
steht.
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Werden im Einzelfall Kartierungen durchgeflhrt, sind diese auf relevante Standorte im
Wirkbereich des Vorhabens zu begrenzen. Neben dem Vermerken von Einzelfunden
sind bei der Erfassung die Standorte der wertgebenden Pflanzenarten abzugrenzen. Die
Kartierungen sind hinsichtlich der Auspragung und Qualitat der Standorte der Pflanzen-
arten auszuwerten.

Da die Konfliktanalyse beim Schutzgut Pflanzen als Einzelfallbetrachtung erfolgt (vgl.
Kap. 5.3.3), kann auf eine flachendeckende 6-stufige Bewertung der Schutzgutfunktion
nach Anlage 7.2 des Praxisleitfadens verzichtet werden. Zur Beschreibung der Bedeu-
tung der in der Konfliktanalyse betrachteten Bestande sollte der Bewertungsrahmen je-
doch herangezogen werden.

3.2.4. Boden

Funktion: Natiirliche Bodenfunktionen (natiirliche Bodenfruchtbarkeit, Filter- und
Pufferfunktion, Regler- und Speicherfunktion)

Funktion: Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen sowie von Geotopen als Aus-
druck des natiirlichen und kulturellen Erbes

Die Erfassung und Bewertung des Schutzgutes Boden erfolgt in Anlehnung an Anlage
7.2 des Praxisleitfadens anhand der folgenden Kriterien.

Tab. 3-3: Erfassung und Bewertung Schutzgut Boden (aus MKUEM 2021, Anlage 7.2)

Erfassungskriterien Bewertungsrahmen

Funktion: Natiirliche Bodenfunktionen, natiirliche Bodenfruchtbarkeit, Filter- und Puffer-
funktion, Regler- und Speicherfunktion

zzgl. Fachkonventionen LBM RP

hervorragend (6):

Bdden mit hervorragender Auspragung naturlicher Bo-
denfunktionen, z.B. besondere tiefgriindige, gut entwi-
ckelte Lossbdden ohne Stauwassereinfluss

sehr hoch (5):

Bdden mit sehr hoher Auspragung nattrlicher Boden-
funktionen, z.B. tiefgriindige, schwach steinige, lehmige
Tonbdéden

hoch (4):
Bdden mit hoher Auspragung naturlicher Bodenfunktio-
nen

mittel (3):
Bdden mit mittlerer Auspragung natirlicher Bodenfunkti-
onen

gering (2):

Bdden mit geringer Auspragung naturlicher Bodenfunkti-
onen, insbesondere durch Baumaflnahmen stark veran-
derte Boden

als Konvention:
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Erfassungskriterien

Bewertungsrahmen

Auswertung vorhandener Bodenin-
formationssysteme und weiterer
Datengrundlagen im Hinblick auf:

e Eigenschaften von Béden zur
Einschatzung der naturlichen
Bodenfunktionen, z.B. Bodenart

» Bestehende Versiegelungen/
Uberschuttungen

e Bodenabtrag
e Bodenauffiillungen
e Bodenplanierungen

¢ Verdichtung insb. hinsichtlich
Vermeidungsmalinahmen

e Veranderung hinsichtlich der be-
lebten Bodenschicht in Verbin-
dung stehenden Grundwasser-
spiegel durch Grundwasserab-
senkung, Uberstauung, Uberflu-
tung

Schadstoffeintrag in Boden:

hinsichtlich bodenspezifischer Wir-

kungen i.d.R. keine Erfassung er-
forderlich, da uber das BBodSchG
und die BBodSchV abgedeckt

Entwasserungsgraben, Versickerungsmulden, Regen-
rickhaltebecken, Boschungen, Larmschutzwalle, Grin-
flachen (z.B. im Bereich von Rastanlagen, im Anschluss-
stellenbereich)

sehr gering (1):

als Konvention:

befestigte bzw. teilversiegelte Flachen (geschotterte
oder gepflasterte Flachen, Rasengittersteine), Bankette,
Trenn- und Mittelstreifen; Flachen mit dauerhafter Unter-
grundstabilisierung (Zementierung / Betonierung)

als Konvention:

Versiegelte Flachen werden nicht bertcksichtigt, da dort
keine Bodenfunktionen mehr vorhanden sind und eine
Inanspruchnahme keinen Eingriff beim Schutzgut Boden
darstellt

Bdden, deren Auspragung nicht von den aufgefiihrten
Beispielen abgedeckt wird, sind im Hinblick auf die na-
turlichen Bodenfunktionen individuell zu bewerten. Dabei
sind die in der Tabelle vorgenommenen Einstufungen
als Orientierungsmalstab zu verwenden.

Funktion: Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen sowie von Geotopen als Ausdruck
des natiirlichen und kulturellen Erbes

zzgl. Fachkonventionen LBM RP

Auswertung vorhandener Bodenin-
formationen/-daten und weiterer
Daten im Hinblick auf:

e schutzwuirdige, gefahrdete Bo-
dentypen und Bodenformen

e Auspragungen von Bbéden sowie
Geotopen mit wissenschaftli-
cher, naturgeschichtlicher, kul-
turhistorischer oder landeskund-
licher Bedeutung (unter Bertick-
sichtigung vorgenommener
Schutzwirdigkeits- und Gefahr-
dungseinstufungen und der
Funktion als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte)

hervorragend (6) bis hoch (4):

Auspragungen von Bdden und Geotopen mit hoher bis
hervorragender wissenschaftlicher, naturgeschichtlicher,
kulturhistorischer oder landeskundlicher Bedeutung so-
wie gefdhrdete bis vom vélligen Verschwinden bedrohte
Bodentypen und Bodenformen

mittel (3):

Auspragungen von Bdden mit einer mittleren wissen-
schaftlichen, naturgeschichtlichen, kulturhistorischen o-
der landeskundlichen Bedeutung

gering (2):

Auspragungen von Béden mit geringer bis fehlender
wissenschaftlicher, naturgeschichtlicher, kulturhistori-
scher oder landeskundlicher Bedeutung

sehr gering (1):

Auspragungen von Bbéden sehr geringer bis keiner wis-
senschaftlichen, naturgeschichtlichen, kulturhistorischen
oder landeskundlichen Bedeutung

als Konvention:

Bei Geotopen ist grundsatzlich von einer mindestens ho-
hen wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen, kulturhis-
torischen oder landeskundlichen Bedeutung auszuge-
hen.
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Die Bestandserfassung beim Schutzgut Boden beschrankt sich auf die Nutzung vor-
handener Daten (vgl. Online Bodenkarten des Landesamtes fur Geologie und Bergbau
(LGB): LGB-RLP.de | Online-Karten).

Insbesondere kdnnen folgende tUberwiegend im Kartenviewer des LGB (https://mapcli-
ent.lgb-rlp.de/?app=lgb&view _id=19) enthaltenen Informationen herangezogen werden:

Natirliche Bodenfunktionen:

e Bodenfunktionsbewertung (BFD5 L)
¢ BodengroRlandschaft (BFD200)

¢ Bodenformengesellschaft (BFD50)
¢ Bodentyp, Bodenart (BFD5 L)

¢ Standorttypisierung (BFD200)

o Ertragspotenzial (BFD50)

Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen sowie von Geotopen als Ausdruck des
natiirlichen und kulturellen Erbes:

o Bdden als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (BFD50/200, wms-Dienst ,Bdden
als Archiv der Kultur- und Naturgeschichte: Kartenviewer (Igb-rlp.de), LGB-
RLP.de | BFD50/200

e Verzeichnis von Geotopen des LGB (siehe unter LGB-RLP.de | Geotourismus, LGB-
RLP.de | Geotourismus)

Weiterhin ist auf Vorbelastungen einzugehen:
e bestehende Versiegelungen und Teilversiegelungen,

e anthropogen deutlich veranderte Béden (z.B. aufgeschuttete, abgegrabene oder
stark verdichtete Bdden) beispielsweise im Siedlungsbereich,

e Vorbelastungen im Randbereich bestehender Stralen (Dammbdschungen, Ein-
schnitte, Schadstoffeintrage),

e Altlastenverdachtsflachen (Abfrage LBM Uber das Bodeninformationssystem Rhein-
land-Pfalz  (BisRP), Fachmodul Bodenschutzkataster (BoKat) (http://bisbo-
kat.rlp.de/bis-login/;jsessionid=A4493F180807C7683DE95492FF2F7E2F?0&ses-

sion-expired)

Da die Versiegelung von Bdden grundsatzlich als erheblicher Eingriff besonderer
Schwere gewertet wird, sind zumindest die im Wirkraum des Vorhabens vorkommenden
Boden mit ihren jeweiligen Funktionen im Naturhaushalt zu beschreiben.
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Weiterhin sind verdichtungsempfindliche Boden im Bereich von Bauflachen zu iden-
tifizieren. Die Verdichtungsempfindlichkeit von Bdden vor allem gegeniber Befahrung
kann aus den standértlichen Bodeneigenschaften fur die obersten 10 Dezimeter abge-
schatzt werden. Sie steigt mit abnehmendem Grobbodenanteil, mit zunehmendem Ton-
und Schluffanteil, mit zunehmendem Humusanteil und mit zunehmender Vernassung.
Als besonders verdichtungsempfindlich gelten daher humusreiche Béden und Béden mit
starkem Grundwasser- und Staunasseeinfluss (GD NRW 2019,
https://www.gd.nrw.de/wms html/bk50 wms/pdf/VER.pdf).

Die Kenntnis Uber die besonderen Funktionsauspragungen der Boden ist v.a. vor dem
Hintergrund der Auswahl von geeigneten Vermeidungsmalinahmen relevant. So sollten
z.B. Bdden mit einer hohen Verdichtungsempfindlichkeit nicht als Baustelleneinrich-
tungs- oder Lagerflachen herangezogen werden. Auch sind bei verdichtungsempfindli-
chen Bdden oder im Auenbereich geeignet baubedingte Vermeidungsmalinahmen vor-
zusehen (vgl. Kap. 4.2).

Bewertung der natiirlichen Bodenfunktionen (natiirliche Bodenfruchtbarkeit, Fil-
ter- und Pufferfunktion, Regler- und Speicherfunktion)

Der Praxisleitfaden (MKUEM 2021) sieht bei der Bewertung der natirlichen Bodenfunk-
tionen vor, die Daten der Bodenfunktionsbewertung des Landesamtes fir Geologie und
Bergbau zu Ubernehmen. Diese basieren auf den Bodenschatzungsdaten, wodurch die
Bewertung von Einzelbodenfunktionen sowie die Gesamtfunktionsbewertung nur fir
landwirtschaftlich genutzten Flachen vorliegt.

Die 5-stufige Bodenbewertung wird dabei an die hier mal3gebliche 6-stufige Klassifizie-
rung angepasst, indem fir teilversiegelte oder befestigte Flachen in der LGB-Methodik
die Stufe sehr gering (1) ergénzt wird und ansonsten alle Stufen um eine Klasse ange-
hoben werden (d.h. aus LGB-Stufe sehr hoch (5) wird hervorragend (6)). Versiegelte
Flachen werden nicht beriicksichtigt, da dort keine Bodenfunktionen mehr vorhanden
sind und eine Inanspruchnahme keinen Eingriff beim Schutzgut Boden darstellt.

Bei Boden, die nicht durch die Bodenfunktionsbewertung abgedeckt sind, liefern die in
Anlage 7.2 des Praxisleitfadens benannten Beispiele eine Orientierung flir die Bewer-
tung. Werden Auspragungen von Bdden nicht von den aufgefuhrten Beispielen abge-
deckt, sind diese im Hinblick auf die natirlichen Bodenfunktionen individuell zu bewer-
ten.

StraRennebenflachen bestehender StraRen weisen eine anthropogene Uberformung
auf. Folgende Arten von Nebenflachen kénnen i.d.R. den Wertstufen 2 (gering) oder 1
(sehr gering) zugeordnet werden. Eine Flacheninanspruchnahme (ohne Versiegelung)
von Flachen mit geringer oder sehr geringer Bedeutung z.B. im Rahmen von Ausbau-
vorhaben ist somit im Regelfall nicht als erhebliche Beeintrachtigung besonderer
Schwere zu werten.
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Bereiche mit einer sehr geringen Bedeutung naturlicher Bodenfunktionen (teilversiegelte
oder befestigte Flachen) (1):

e geschotterte oder gepflasterte Flachen, Rasengittersteine,
e Bankette, Trenn- und Mittelstreifen,

e Flachen mit dauerhafter Untergrundstabilisierung (Zementierung / Betonierung).

Bereiche mit einer geringen Bedeutung naturlicher Bodenfunktionen (insb. durch Bau-
mafinahmen stark veranderte Boéden) (2):

o Entwéasserungsgraben, Versickerungsmulden, Regenriickhaltebecken (sofern nicht
versiegelt)

e Bdschungen (Damm- und Einschnittsbéschungen)
e Larmschutzwalle, weitere Bodenauf- oder —abtragsflachen

e Grunflachen z.B. im Bereich von Rastanlagen oder im Anschlussstellenbereich

Bewertung der Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen sowie von Geotopen
als Ausdruck des natiirlichen und kulturellen Erbes

Bei der Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen sowie von Geotopen als Ausdruck
des naturlichen und kulturellen Erbes erfolgt die Bewertung anhand der in Tab. 3-3 auf-
gefuhrten Kriterien. Die vorhandene Datengrundlage (Karte Béden als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte, BFD50/200) weist zwar u.a. kultur- und naturhistorisch bedeutsa-
men Bdden aus, ermdglicht aber keine direkte Uberfiihrung in eine 6-stufige Bewertung.
Gleiches qilt fir Geotope.

FUr den Regelfall kann daher beim Vorliegen von kultur- und naturhistorisch bedeutsa-
men Boéden oder Geotopen von einer mindestens hohen Bedeutung der Schutzgutfunk-
tion (mindestens Wertstufe 4) ausgegangen werden. Somit I6sen alle Beeintrachtigun-
gen mittlerer und hoher Intensitat (alle unmittelbaren Flacheninanspruchnahmen, vgl.
Kap. 5.3.4) einen eBS-Fall aus. Abweichungen sind im Einzelfall zu begrinden.

3.2.5. Wasser

Funktion: Funktionen fiir den Naturhaushalt, die sich aus der Qualitat und Quan-
titat der Oberflaichengewasser einschlieBBlich der natiirlichen Selbstreinigungsfa-
higkeit der FlieBgewasser ergeben

Funktion: Funktionen fiir den Naturhaushalt, die sich aus der Qualitat und Quan-
titat des Grundwassers ergeben

Die Erfassung und Bewertung des Schutzgutes Wasser erfolgt fir Oberflachengewasser
und Grundwasser in Anlehnung an Anlage 7.2 des Praxisleitfadens anhand der folgen-
den Kiriterien.
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Tab. 3-4: Erfassung und Bewertung Schutzgut Wasser (Oberflichengewdsser und
Grundwasser) (aus MKUEM 2021, Anlage 7.2)

Erfassungskriterien Bewertungsrahmen

Funktion: Funktionen fiir den Naturhaushalt, die sich aus der Qualitdt und Quantitat der
Oberflaichengewasser einschlieBlich der natiirlichen Selbstreinigungsfahigkeit der FlieR-
gewdsser ergeben

Auswertung vorhandener Daten- Die Bewertung erfolgt abweichend zu den anderen
grundlagen hinsichtlich Schutzgltern rein verbal-argumentativ. Dabei wird u. a.
e der Gewasserqualitat, die Einstufung des 6kologischen und chemischen Zu-

stands bzw. das 6kologische Potenzial der Oberflachen-

¢ der Hydromorphologie und gewasser nach der Oberflachengewasserverordnung
e des Abflusses beriicksichtigt.

Funktion: Funktionen fiir den Naturhaushalt, die sich aus der Qualitat und Quantitat des
Grundwassers ergeben

Auswertung vorhandener Daten- Die Bewertung erfolgt abweichend zu den anderen

grundlagen hinsichtlich Schutzgutern rein verbal-argumentativ. Dabei wird u. a.

 der Art und Méachtigkeit des die Einstufung des mengenmaBigen Grundwasserzu-
Grundwasserleiters (Ergiebig- stands und des chemischen Grundwasserzustands nach
keit), der Grundwasserverordnung berticksichtigt.

e Grundwasserqualitat,
¢ Grundwasserflurabstand,

e Art und Machtigkeit der Deck-
schichten u. a.

Bewertung der Funktionen fiir den Naturhaushalt, die sich aus der Qualitat und
Quantitat der Oberflachengewasser und des Grundwassers ergeben

Oberirdische Gewasser sind gemal § 27 Abs. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG)
so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemi-
schen Zustands vermieden wird und dass ein guter dkologischer und ein guter chemi-
scher Zustand erhalten oder erreicht wird. Bei erheblich veranderter Wasserkérpern
(HMWB) ist eine Verschlechterung des 6kologischen und chemischen Potenzials zu ver-
meiden, ein gutes dkologisches und gutes chemisches Potenzial ist zu erhalten oder zu
erreichen.

Das Grundwasser ist gemaR § 47 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Ver-
schlechterung seines mengenmaRigen und chemischen Zustands vermieden und ein
guter mengenmafiger und chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird.

Im Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (siehe Leitfaden WRRL, LBM 2022'” Fach-
unterlagen . Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz (rlp.de)) wird anhand der Anlagen

7' s. Rundschreiben LBM RLP an RLBM vom 30.09.2019 zur Einfiihrung des ,Leitfadens WRRL" (wird der-
zeit Uberarbeitet) sowie Aktualisierung des Leitfadens zur WRRL vom 07.04.2022
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6 und 7 der OGewV (Oberflachengewasserverordnung) untersucht, wie sich die Para-
meter der biologischen, hydromorphologischen, chemischen und sogenannten allgemei-
nen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten verandern. Zur Bewertung des Ist-
Zustands eines Wasserkorpers wird zusatzlich der chemische Zustand anhand von Um-
weltqualitatsnormen (Grenzwerten) fir prioritdre Schadstoffe in Anlage 8 der OGewV
beurteilt.

Fir den chemischen Zustand eines Grundwasserkorpers gelten die Schwellenwerte in
Anlage 2, 7 und 8 GrwV (Grundwasserverordnung). Wenn zwischen Strallenabwasser
und Grundwasser Uberall eine Bodenschicht mit mehreren Dezimetern Dicke besteht, ist
davon auszugehen, dass der Eintrag von Schadstoffen ausreichend begrenzt wird. In
aller Regel wird ein Strallenbauvorhaben keinen relevanten Einfluss auf den mengen-
mafigen Zustand eines Grundwasserkorpers haben.

Aufgrund der hohen Anforderungen aus der WRRL decken die hier vorgenommenen
Beurteilungen und die vorgesehenen MalRnahmen zur Einhaltung des Verschlechte-
rungsverbotes und des Verbesserungsgebotes die Anforderungen der Eingriffsregelung
weitgehend mit ab. Die Aussagen des Fachbeitrags kénnen im LBP beim Schutzgut
Wasser zusammenfassend tbernommen werden. Ggf. sind weitere relevante Bestands-
daten zu erganzen (z.B. aus der Biotopkartierung oder den unten genannten Geoporta-
len).

Ist kein Fachbeitrag WRRL erforderlich, erfolgt die Betrachtung der Schutzgutfunktion
ausschlieB8lich im LBP. Gleiches gilt bei einer Betroffenheit von nicht berichtspflichtigen
Oberflachengewassern (Gewasser Ill. Ordnung, kleinere Stillgewasser, Quellen).

Folgende Datengrundlagen ermdglichen eine Bewertung der Oberflachengewasser ein-
schliel3lich der Vorbelastungssituation:

e Geoportal Wasser mit Geoexplorer: u.a. Daten zu Gewassern (FlieRgewasser | bis
lll. Ordnung, Seen, Quellen) sowie zur Gewassergute (Strukturgiite, Gewassertypen
biozonotisch) (https://geoportal-wasser.rip-umwelt.de/servlet/is/2025/)

o Karten zu Oberflachenwasserkorpern der WRRL: Startseite . Europaische Wasser-
rahmenrichtlinie in Rheinland-Pfalz (rlp.de)

Sofern erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere hinsichtlich der Funktionen
des Grundwassers oder der Oberflachengewasser sicher ausgeschlossen werden kon-
nen — z.B. wenn zwar Gewasser im Untersuchungsraum vorhanden sind, eine direkte
oder indirekte Beeintrachtigung aber nicht stattfindet oder die Wirkungen des Vorhabens
nicht geeignet sind, eBS-Falle auszulésen (z.B. keine Zunahme betriebsbedingter Be-
eintrachtigungen bei Ausbauvorhaben), kann auf eine ausfuhrliche Darstellung des Be-
standes verzichtet werden (vgl. Planungsraumanalyse, Kap. 2).

Funktion: Hochwasserschutzfunktion und Funktionen im Niederschlags-Abfluss-
haushalt (Retentionsfunktion)
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Die Erfassung und Bewertung des Schutzgutes Wasser erfolgt fir die Hochwasser-
schutz- und Retentionsfunktion in Anlehnung an Anlage 7.2 des Praxisleitfadens anhand
der folgenden Kriterien.

Tab. 3-5: Erfassung und Bewertung Schutzgut Wasser (Hochwasserschutz- und Re-
tentionsfunktion) (aus MKUEM 2021, Anlage 7.2)

Erfassungskriterien Bewertungsrahmen

Funktion: Hochwasserschutzfunktion und Funktionen im Niederschlags-Abflusshaus-
halt (Retentionsfunktion)

Betroffenheit von FlieRgewassern, Die Bewertung erfolgt abweichend zu den anderen
Auenbereichen bzw. Uberschwem- | Schutzgitern rein verbal-argumentativ, u. a. unter Zu-
mungsbereichen und Riickhaltefld- | grundelegung der Uberflutungswahrscheinlichkeit der
chen Auswertung vorhandener Da- | betreffenden FlieRgewasser und Auen.
tengrundlagen hinsichtlich

e Bemessungshochwasser
o Risikogebiete

o festgesetzte oder vorlaufig ge-
sicherte Uberschwemmungsge-
biete

e Uberschwemmungsflachen

Die Bewertung der Hochwasserschutzfunktion und der Retentionsfunktion erfolgt verbal-
argumentativ, eine 6-stufige Bewertung ist nicht erforderlich.

Ziel der Bewertung ist es die Schwelle zu identifizieren, ab der mit einer erheblichen
Beeintrachtigung besonderer Schwere der Schutzgutfunktion zu rechnen ist. Dies ist
dann der Fall, wenn eine planungsrelevante Auspragung der Schutzgutfunktion vorliegt
und die zu erwartenden Projektwirkungen Eingriffe hervorrufen, die einer funktionsspe-
zifischen Kompensation bediirfen.

Bei der Hochwasserschutzfunktion und Funktion im Niederschlags-Abflusshaushalt
kann dann von einer Planungsrelevanz (mindestens hohe Bedeutung) ausgegangen
werden, wenn:

e eine Ausweisung als festgesetztes oder vorlaufig gesichertes Uberschwemmungs-
gebiet vorliegt (samt Hochwasserschutzanlagen) (Geoexplorer . RLP-UMWELT

Wasserportal)

e laut Hochwasserrisikokarten eine Uberflutungswahrscheinlichkeit vorliegt (HQ ext-
rem oder haufiger, siehe hitps://hochwassermanagement.rip-umwelt.de/serv-
let/is/200042/).

Sofern bei geringeren Wirkintensitaten (z.B. temporaren Beeintrachtigungen) weitere
Differenzierung zur Feststellung von erheblichen Beeintrachtigungen besonderer
Schwere erforderlich sind, kann im Einzelfall anhand der Uberflutungswahrscheinlichkeit

35


https://wasserportal.rlp-umwelt.de/geoexplorer
https://wasserportal.rlp-umwelt.de/geoexplorer
https://hochwassermanagement.rlp-umwelt.de/servlet/is/200042/
https://hochwassermanagement.rlp-umwelt.de/servlet/is/200042/

Leitfaden LBP

LEM

weiter differenziert werden (z.B. eBS-Schwelle nicht bei HQ extrem, sondern ab HQ 100
oder HQ 10).

3.2.6. Klima / Luft
Funktion: Klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion

Die Erfassung und Bewertung der klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktion
beim Schutzgut Klima / Luft erfolgt in Anlehnung an Anlage 7.2 des Praxisleitfadens an-
hand der folgenden Kriterien.

Tab. 3-6: Erfassung und Bewertung Schutzgut Klima / Luft (Klimatische und Lufthygie-
nische Ausgleichsfunktion) (aus MKUEM 2021, Anlage 7.2)

Erfassungskriterien Bewertungsrahmen

Funktion: Klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion

Wirkungsspezifische Erfassungs- hervorragend (6):

notwendigkeit: mit Wirkung fiir den stark belasteten Siedlungsraum
Sofern ein Bezug der Entstehungs- | (dauerheil? bis heil3): besonders leistungsfahige Kalt-
gebiete und Leitbahnen zu Siedlun- | oder Frischluftentstehungsgebiete in Verbindung mit

gen bzw. Belastungsraumen be- Kaltluftabfluss- oder Luftleitbahnen oder besonders leis-
steht, Erfassung der tungsfahige Freiraume und Freiflachen
e Frisch- und Kaltluftentste- sehr hoch (5):
hu.ngsgeb|ete mit Wirkung fiir den stark belasteten Siedlungsraum
e Frisch- und Kaltluftabfluss- (sehr warm): leistungsfahige Kalt- oder Frischluftentste-
oder Luftleitbahnen hungsgebiete in Verbindung mit Kaltluftabfluss- oder

e Freirdume mit bioklimatischer Luftleitbahnen oder leistungsfahige Freirdume und Frei-
Bedeutung im Siedlungsraum | flachen

e Artund GroRe der Siedlungen hoch (4):

bzw. Belastungsraume mit Wirkung fiir den maRig belasteten Siedlungsraum
(warm): leistungsfahige Kalt- oder Frischluftentstehungs-
gebiete in Verbindung mit Kaltluftabfluss- oder Luftleit-
bahnen oder leistungsfahige Freirdume und Freiflachen

mittel (3):

mit Wirkung fir den unbelastetem/gering belasteten
Siedlungsraum: leistungsfahige Kalt- oder Frischluftent-
stehungsgebiete in Verbindung mit Kaltluftabfluss- oder
Luftleitbahnen oder leistungsfahige Freirdume und Frei-
flachen

gering (2):

weniger leistungsfahige Kalt- oder Frischluftentste-
hungsgebiete in Verbindung mit Kaltluftabfluss- oder
Luftleitbahnen oder weniger leistungsfahige Freirdume
und Freiflachen oder kein Bezug zu einem Siedlungs-
raum

sehr gering (1):
Frischluftentstehungsgebiete oder fehlende Freirdume
und Freiflachen
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Luft und Klima sind auch durch Maf3nahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege zu schitzen; dies gilt insbesondere fir Flachen mit glnstiger lufthygienischer oder
klimatischer Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbah-
nen (vgl. § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG). Eine besondere Bedeutung besitzen diese Ge-
biete, wenn sie klimatischen oder lufthygienischen Belastungsgebieten zugeordnet sind.
Die Bewertung der klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktion erfolgt anhand
Tab. 3-6.

Informationen zum Klima und zur thermischen Belastungssituation kdnnen dem Umwelt-
atlas Rheinland-Pfalz entnommen werden (https://umweltatlas.rlp.de/). Weitere Informa-
tion zur thermischen Belastungssituation sowie zu Windrichtungsverteilungen und loka-
ler Kaltluft sind auf der Seite des LfU unter https://luft.rlp.de/de/umweltmeteorologie/
(Windrosen, thermische Belastung) einsehbar.

Erganzend kann u.a. die Waldfunktionskartierung ausgewertet werden
(https://www.wald-rlp.de/de/nutzen/nachhaltigkeit/rahmen-waldfunktionsplanung/), in
der Waldflachen mit lokaler Klimaschutzfunktion (Lokaler Klimaschutzwald) sowie Wald-
flachen mit Immissionsschutzfunktion (Lokaler Immissionsschutzwald) dargestellt sind.

Weiterhin sind die Ergebnisse der Biotoptypenkartierungen sowie Vorbelastungen zu
bertcksichtigen, u.a. vorhandene Barrieren, die den Kalt- oder Frischluftstrom stauen
oder behindern.

Funktion: Klimaschutzfunktion durch Treibhausgassenken / -speicher

Die Erfassung und Bewertung der Klimaschutzfunktion durch Treibhausgassenken / -
speicher beim Schutzgut Klima / Luft erfolgt fur den Boden in Anlehnung an Anlage 7.2
des Praxisleitfadens anhand der folgenden Kriterien:

Tab. 3-7: Erfassung und Bewertung Schutzgut Klima / Luft (Klimaschutzfunktion) (aus
MKUEM 2021, Anlage 7.2)

Erfassungskriterien Bewertungsrahmen

Funktion: Klimaschutzfunktion durch Treibhausgassenken /-speicher
zzgl. Fachkonventionen LBM RP

Okosysteme, die als Treibhausgas- | Die Klassifizierung der Klimaschutzfunktion erfolgt nach

senken /-speicher fungieren: den Kohlenstoffvorraten in ,Corg-Vorrate in t/ha“ bis
o insbesondere Bodentyp ein- max. 200 cm Bodentiefe.
schlie3lich Humusgehalt und hervorragend (6):

Nutzungsart, Grundwasserflur- | 5 500 t/ha: Moore

abstand, Moore und ihre De-
gradations- und Regenerations- | sehr hoch (5):
stadien > 150 — 200 t/ha; entwasserte/degradierte Moore, Auen-

« insbesondere langfristige Koh- | Poden, Kolluvisole, Gleye

lenstofffestiegung und Berlck- | hoch (4):

sichtigung weiterer Treibhaus- | > 100-150 t/ha; Tschernoseme, Parabraunerden, Rigo-
gase sole, Pseudogleye

mittel (3):
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Erfassungskriterien Bewertungsrahmen

> 50 — 100 t/ha; Braunerden, Regosole

gering (2):

>0 - 50 t/ha; teilversiegelte Flachen, Ranker, Syroseme;
Standorte mit geringen Senkenpotenzialen, z. B. exten-
sive Ackerstandorte geringer Bodenzahlen

als Konvention:
Stralennebenflachen, Siedlungsbereiche

sehr gering (1):
0 t/ha; versiegelte Flachen

Fachliche Grundlage fir eine Treibhausgassenke / -speicherfunktion stellen gemafl dem
Praxisleitfaden des MKUEM (2021) die Kohlenstoffvorrate im Boden dar. Das Landes-
amt fur Geologie und Bergbau (LGB) und das Kompetenzzentrum fiir Klimawandelfolgen
stellen hierzu die entsprechenden Informationen bereit (vgl. http://www.kwis-
rip.de/de/klimawandelfolgen/boden/bodenkohlenstoff/).

Die Bewertung der Klimaschutzfunktion durch Treibhausgassenken / -speicher erfolgt
anhand Tab. 3-6. Hinsichtlich der Datenverfuigbarkeit wird auf den Kartenviewer des LGB
verwiesen (Schutzgut Boden, https://mapclient.Igb-rlp.de/). Die Zuordnung der Klima-
schutzfunktion erfolgt Gber die Bodenformengesellschaft (Karte BFD50), die tGber den
entsprechenden Infobutton abgefragt werden kann. Uber die Bodenformengesellschaft
ist eine Zuordnung zu den Klassen der Kohlenstoffvorrate (s. 0.) anndherungsweise
moglich. Perspektivisch ist geplant, eine Karte der Kohlenstoffvorrate als entsprechen-
den Layer in die BFD50 zu integrieren.

Strallennebenflachen und Siedlungsbereiche kdnnen dabei im Regelfall der Bewer-
tungsstufe 2 (gering) zugeordnet werden. Eine unmittelbare oder mittelbare Beeintrach-
tigung dieser Flachen stellt somit keine erhebliche Beeintrachtigung besonderer
Schwere dar.

Schnittstelle Klimaschutzgesetz

Unabhangig von der Bewertung der Klimaschutzfunktion im Rahmen des LBP sind bei
jedem Neubau- und Ausbauvorhaben Aussagen zu dessen Auswirkungen auf die na-
tionalen Klimaschutzziele nach MalRgabe des § 13 Abs. 1 Satz 1 des Klimaschutzge-
setzes (KSG) zu treffen.

Bei kleinen Ausbauvorhaben ohne Kapazitatserweiterung ist eine kurze Aussage im
Erlauterungsbericht (Unterlage 1 nach RE 2012) ausreichend. Fur grof3e Neu- und
Ausbauvorhaben mit Kapazitatserweiterung ist ein eigener Fachbeitrag Klima zu er-
stellen, dessen Ergebnisse ebenfalls im Erlauterungsbericht und im Umweltbericht zu-
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sammengefasst werden. Die ,Hinweise zur Berucksichtigung der grof3raumigen Kii-
mawirkungen® (BMDV 16.12.2022)'® sind dabei zu beachten. Bezlglich der Emission
von Treibhausgasen (THG) wird darin unterschieden zwischen verkehrsbedingten
THG-Emissionen, THG-Lebenszyklusemissionen und landnutzungsbedingten THG-
Emissionen.

Folgende Informationen zur Ermittlung der landnutzungsbedingten THG-Emissionen
kénnen dem LBP entnommen werden:

o FlachengréfRe der gesamten Flacheninanspruchnahme (Schutzgut Biotope) und
der Versiegelung (Schutzgut Boden),

¢ Inanspruchnahme klimarelevanter Boéden (Schutzgut Klima / Luft, Klimaschutz-
funktion),

¢ Inanspruchnahme klimarelevanter Biotopstrukturen (Schutzgut Biotope).
Auch konnen klimarelevante Vermeidungsmallnahmen und Kompensationsmafnah-

men (funktionsspezifische MaRnahmen fur eBS der Klimaschutzfunktion) dem LBP
entnommen werden.

3.2.7. Landschaftsbild

Funktion: Vielfalt von Landschaft als Ausdruck des natiirlichen und kulturellen
Erbes

Funktion: Funktionen im Bereich des Erlebens und Wahrnehmens von Landschaft
einschlieBlich landschaftsgebundener Erholung

Die Erfassung und Bewertung des Schutzgutes Landschaftsbild erfolgt in Anlehnung an
Anlage 7.2 des Praxisleitfadens anhand der folgenden Kriterien.

18 S. Rundschreiben des BMDV vom 25.01.2023 an die Lander sowie Rundschreiben des MWVLW / LBM
an die RLBM vom 31.05.2023
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Tab. 3-8:
lage 7.2)

Erfassung und Bewertung Schutzgut Landschaftsbild (aus MKUEM 2021, An-

Erfassungskriterien

Bewertungsrahmen*

Funktion: Vielfalt von Landschaft als Ausdruck des natiirlichen und kulturellen Erbes

Landschaftskategorien:
Naturlandschaften - § 1 Abs. 4
BNatSchG: Raume mit naturlandschaftli-
cher Pragung (z. B. Buchenwalder,
Moore, Flussauen)

Historisch gewachsene Kulturlandschaf-
ten - § 1 Abs. 4 BNatSchG: Raume, die
durch spezifische historische Nutzun-
gen, Strukturen und/oder Elemente ge-

hervorragend (6):

eine Landschaft von europaweiter Bedeutung auf-
grund ihres Gesamtcharakters oder aufgrund ei-
ner hervorragenden Auspragung charakteristi-
scher Merkmale der jeweiligen Landschaftskate-
gorie, wie sie z. B. im Biospharenreservat oder
UNESCO-Weltkulturerbe zu erwarten sind

pragt sind

Naturnahe Landschaften ohne wesentli-
che Pragung durch technische Infra-
struktur — vgl. § 1 Abs. 5 BNatSchG:
Landschaftsrdume mit einem hohen An-
teil an naturnahen Biotopen und einer
geringen Zerschneidung

Besonders bedeutsame Einzelland-

sehr hoch (5):

eine Landschaft von sehr hoher Bedeutung auf-
grund ihres Gesamtcharakters oder aufgrund ei-
ner sehr hohen Auspragung charakteristischer
Merkmale der jeweiligen Landschaftskategorie
wie sie z. B. in Landschaftsschutzgebieten, Natur-
parken und historischen Kulturlandschaften der
Regionalplanung zu erwarten sind

schaften, die sich z. B. durch eine weit-
raumig markante Gelandemorphologie
oder eine besondere kulturelle oder zeit-
geschichtliche Symbolkraft (wie etwa
der Griine Wall im Westen) auszeich-
nen.

hoch (4):

eine Landschaft von hoher Bedeutung aufgrund
ihres Gesamtcharakters oder aufgrund einer ho-
hen Auspragung charakteristischer Merkmale der
jeweiligen Landschaftskategorie

mittel (3):

eine Landschaft mit einer mittleren Auspragung
mehrerer wertbestimmender Merkmale der ge-
nannten Landschaftskategorien

gering (2):
eine Landschaft mit wenigen wertbestimmenden
Merkmalen der genannten Landschaftskategorien

sehr gering (1):
eine Landschaft mit sehr wenigen oder keinen
wertbestimmenden Merkmalen der genannten

Landschaftskategorien

Funktion: Funktionen im Bereich des E

rlebens und Wahrnehmens von Landschaft ein-

schlieBlich landschaftsgebundener Erholung

gesamthafte Erfassung der Erlebnis-
und Wahrnehmungsqualitat der Land-
schaft in konkreten Landschaftsbildein-
heiten im Hinblick auf die landschaftliche
Alltagserfahrung der Bevolkerung sowie
die landschaftsgebundene Erholung im
Wohnumfeld, am Wochenende und im
Urlaub; dabei besondere Berucksichti-
gung der Eigenart des jeweiligen Land-
schaftstyps

hervorragend (6):

Landschaftsbildeinheit mit herausragender Be-
deutung fur das Erleben und Wahrnehmen von
Natur und Landschaft, z. B. Seen, Moore

sehr hoch (5):

Landschaftsbildeinheit mit sehr hoher Bedeutung
fur das Erleben und Wahrnehmen von Natur und
Landschaft, z. B. grof3flachige, weitgehend unge-
storte Waldgebiete mit charakteristischen Waldty-

pen und weiteren Elementen wie Felsen oder na-
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Erfassungskriterien

Bewertungsrahmen*

landschaftspragende Elemente, die bei
der Bestimmung der Landschaftsbild-
qualitat bertcksichtigt werden (ein-
schlieBlich ihrer Dichte und Anordnung):

e  Erlebnis- und Wahrnehmungsquali-
tat der Einzelelemente der Land-
schaft (den im folgenden benannten
Schutzgutern zugeordnet, z. B. Bio-
toptypen), sofern ihnen eine land-
schaftspragende Bedeutung zu-
kommt

e weitere Einzelelemente von beson-
derer Erlebnis- und Wahrnehmungs-
qualitat sind etwa: Hangkanten und
Hugel, Einzelbaume, Baumgruppen
und Waldrander, Wege unterschied-
licher Auspragung
Landschaftstypen als erste Stufe der
Bestimmung der Eigenart:
¢ Waldlandschaften/waldreiche Land-
schaften
e strukturreiche Kulturlandschaften
o Mittelgebirgslandschaften mit
Wechsel von Wald, Ackerbau,
Grinland und anderen Landnut-
zungen

o weitere strukturreiche Kultur-
landschaften, z. B. durch Wein-
bau, Obstbau, Gewasser, Hei-
den oder Moore gepragte Kultur-
landschaften

¢ offene Kulturlandschaften
o weitrdumige ackerbaulich ge-

pragte Kulturlandschaften
o weitrdumige griinlandgepragte
Kulturlandschaften

e urbane/ semiurbane Landschaften

turnahen Bachlaufen; Rdume in weitrdumigen of-
fenen, ackerbaulich gepragten Kulturlandschaften
mit Griinlandauen und weiteren fir den konkreten
Raum typischen Landschaftselementen

hoch (4):

Landschaftsbildeinheit mit hoher Bedeutung fur
das Erleben und Wahrnehmen von Natur und
Landschaft, z. B. Rdume in semi-urbanen Land-
schaften mit Landschaftselementen, die deren Ei-
genart betonen und zur landschaftsgebundenen
Erholung besonders geeignet sind; Gebiete in
strukturreichen Mittelgebirgen mit typischem
Wechsel von Ackerbau, Griinland und Wald ein-
schliellich gliedernder Gehdlze

mittel (3):

Landschaftsbildeinheit mit mittlerer Bedeutung fiir
das Erleben und Wahrnehmen von Natur und
Landschaft, z. B. monostrukturierte Walder oder
reliefarme Ackerlandschaften ohne Strukturierung
durch Gewasser oder Geholze

gering (2):

Landschaftsbildeinheit mit geringer Bedeutung fir
das Erleben und Wahrnehmen von Natur und
Landschaft, z. B. urbane/semi-urbane Landschaf-
ten mit geringem Freiraumanteil und mit geringer
stadtebaulicher Attraktivitat

sehr gering (1):

Landschaftsbildeinheit mit sehr geringer Bedeu-
tung fUr das Erleben und Wahrnehmen von Natur
und Landschaft, z. B. urbane/semi-urbane Land-
schaften mit sehr geringem Freiraumanteil oder
mit sehr geringer stadtebaulicher Attraktivitat

* Hinweis: Zur Berechnung der Ersatzzahlungen fiir nicht kompensierbare erhebliche Eingriffe in das
Landschaftsbild gemaR Landeskompensationsverordnung (LKompVO) wurde die hier vorliegende
6-stufige Bewertungsskala in 4 Wertstufen zusammengefasst (vgl. der Anlage 2 LKompVO).

Auf der Grundlage der naturrdumlichen Gliederung (vgl. Naturrdumliche Gliederung .
Landesamt fiir Umwelt Rheinland-Pfalz (rlp.de) sowie Ubersicht der Landschaften in

Rheinland-Pfalz unter Startseite | Landschaften in RLP) sind, u.a. mit Ruckgriff auf die

Biotoptypenkartierung, Landschaftsbildeinheiten ahnlicher (visueller) Ausstattung abzu-

grenzen und zu bewerten.

Erganzend konnen berucksichtigt werden:
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e touristisch besonders relevante Bereiche, z.B. UNESCO Welterbe (Daten tUber LBM
in MaplInfo Professional, z.B. Limes, Oberes Mittelrheintal oder Welterbe in Rhein-
land-Pfalz . Ministerium des Innern und fir Sport des Landes Rheinland-Pfalz

(rlp.de)),

o Kulturgeschichtlich bedeutsame Objekte, Kulturdenkmaler (Abfrage Generaldirek-
tion Kulturelles Erbe (GDKE Denkmalliste . Generaldirektion Kulturelles Erbe Rhein-
land-Pfalz (rlp.de)), Bodendenkmaler / Grabungsschutzgebiete (Grabungsschutzge-
biete . Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz (rlp.de))

¢ relevante Infrastruktur fir Freiraumnutzungen und fir die Erholung (z.B. Uberregio-
nale oder stark frequentierte Wander- bzw. Radwege, Naturlehrpfade, Badegewas-
ser etc.)

Ziel der Bewertung des Landschaftsbildes ist es, die Qualitat der einzelnen Landschafts-
bildeinheiten zu ermitteln, die Bedeutung der Landschaftsbildeinheiten fir die land-
schaftsgebundene Erholungsfunktion festzustellen und die Empfindlichkeit gegenuber
dem Eingriffsobjekt Stral’e abzuschatzen.

Die beiden in Tab. 3-8 genannten Funktionen des Landschaftsbildes werden anhand der
dort genannten Kriterien bewertet.

Bei der Bewertung der Empfindlichkeit der Landschaftsbildeinheiten gegeniber dem ge-
planten StralRenbauprojekt wird die Einsehbarkeit des Raumes, die bereits vorhandenen
Stoérungen (Vorbelastungen anthropogener Art, z.B. Stralen und Bahnlinien, Freileitun-
gen, Industrie und Gewerbe) sowie die Landschaftsqualitat bertcksichtigt.

3.3. Schutzausweisungen
3.3.1. Schutzgebiete nach Naturschutzrecht und schutzwiirdige Biotope

Dieses Kapitel des LBP soll einen Uberblick tiber die Schutzgebiete und Schutzobjekte
nach §§ 23 bis 29 sowie 32 BNatSchG im Wirkbereich des Vorhabens und ihre Betrof-
fenheit durch das Vorhaben ermdglichen.

Einzugehen ist insbesondere auf die im LANIS enthaltenen Schutzgebiete (vgl.
https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste naturschutz/index.php):

¢ Nationalparks mit den verschiedenen Schutzzonen,
e FFH- und Vogelschutzgebiete,

e Ramsargebiet,

e Biospharenreservate,

e Naturschutzgebiete,

e Landschaftsschutzgebiete,

o Naturparke mit den verschiedenen Schutzzonen,

e geschutzte Landschaftsbestandteile,
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e Naturdenkmale.

Die Schutzgebiete sind nachrichtlich in die Kartendarstellung gemal RE 2012 zu Uber-
nehmen (vgl. Anlage |, Bestands- und Konfliktplane (Unterlagen 19.1.1, 19.1.2) sowie
MafRnahmenplane (Unterlagen 9.1, 9.2)).

Auch weitere Schutzobjekte sollten in diesem Kapitel zusammengefasst dargestellt wer-
den. Anhand der in LANIS vorhandenen Daten (Biotopkataster) sowie der Ergebnisse
der Biotoptypenkartierung sollte eingegangen werden auf im Untersuchungsraum vor-
handenen:

e gesetzlich geschitzten Biotope (§30 BNatSchG, § 15 LNatSchG RP),

e schutzwuirdige Biotope (Biotopkomplexe der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz) mit
den Daten der aktuell stattfindenden Grinlandkartierungen (Biotopkartierung . Lan-
desamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz (rlp.de)),

¢ nach Anhang | der FFH-RL geschitzte Lebensraumtypen (auch aulRerhalb von FFH-
Gebieten),

e Kompensationsmafnahmen anderer Baulasttrager, Okokonten, Ersatzzahlungs-
malinahmenflachen.

Bei Betroffenheit von Schutzgebieten sind in den Genehmigungsverfahren Ausnahme-
genehmigungen bzw. Befreiungen von den Rechtsverordnungen einzuholen (§ 67
BNatSchG). In Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahren sind diese imple-
mentiert, in Einvernehmlichen Abstimmungsverfahren (EAV) nach § 74 Abs. 7 Verwal-
tungsverfahrensgesetz (VwWVfG) bzw. § 5 Abs. 4 LStrG sind separate Antrage bei den
zustandigen Naturschutzbehdrden zu stellen.

3.3.2. Weitere Schutzausweisungen und fachplanerische Festsetzungen so-
wie relevante Nutzungen

Im Rahmen der Bestandserfassung sind weitere raumrelevante Unterlagen auszuwer-
ten. Zum einen kdénnen den Unterlagen Bestandsinformationen enthommen werden,
zum anderen sind einige Daten fir die Ableitung des Mallnahmenkonzeptes (Kap. 6.2)
relevant.

Gutachterliche Landschaftsplanung sowie weitere naturschutzfachliche Konzepte

e Landesentwicklungsprogramm / LEP IV / LEP V mit Landschaftsprogramm: Landes-
entwicklungsprogramm . Ministerium des Innern und fir Sport des Landes Rhein-
land-Pfalz (rlp.de)

9 Es ist zudem darauf zu achten, dass bei der Erstellung von Planfeststellungsunterlagen die Schutzge-
biete in der Unterlage 1, dem Erlauterungsbericht zur technischen Planung aufgeflihrt und in die Unter-
lage 3, den Ubersichtslageplan, ubernommen werden.
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e Raumordnungsplane, Rauminformationssystem (ROK25online) der SGD (nur mit
Login): Startseite . Rauminformationssystem (RIS) des Landes Rheinland-Pfalz
(rlp.de) oder Geoportal RLP

e Flachennutzungsplane mit integrierten Landschaftsplanen und Bebauungsplane
(tlw._Geoportal RLP)

e Planung vernetzter Biotopsysteme: Planung vernetzter Biotopsysteme . Landesamt
fur Umwelt Rheinland-Pfalz (rlp.de)

e Bundesprogramm Wiedervernetzung (https://www.bmu.de/download/das-bundes-
programm-wiedervernetzung/ und Zerschneidung und Wiedervernetzung | BEN) so-
wie Studie ,Ermittlung prioritarer Wiedervernetzungsmafnahmen an Bundesfern-
stral’en in Rheinland-Pfalz* (Fachunterlagen . Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-
Pfalz (rlp.de))

e Initiative Nationales Naturerbe: BMUV: Nationales Naturerbe und Naturschutzgrof3-
projekte . Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz (rlp.de)

Wasserwirtschaft

Dem Geoportal Wasser (Geoexplorer . RLP-UMWELT Wasserportal) kbnnen Wasser-
schutzgebiete (Trinkwasser-/Heilquellenschutzgebiete) sowie Uberschwemmungs-
/Hochwasserrisikogebiete (mit Rechtsverordnung, abgegrenzte und im Verfahren be-
findliche) enthommen werden.

Daten zu Hochwasserrisikogebieten und zur Hochwasservorsorge stehen zudem unter
https://hochwassermanagement.rip-umwelt.de/servlet/is/200042/ zur Verfugung.

Sofern sich Schutzgebiete im Wirkbereich des Vorhabens befinden, sind sie nachricht-
lich in die Kartendarstellung gemal RE 2012 zu ibernehmen (vgl. Teil Il Kartenteil).

Landwirtschaft

Im Zuge der Berucksichtigung agrarstruktureller Belange (vgl. Kap. 6.2.9) sind Daten zu
Vorranggebieten Landwirtschaft und zu Béden mit hoher Ertragsfahigkeit auszuwerten
(s.o. jeweilige Raumordnungsplane, s. Kap. Boden).

Informationen zu Flurneuordnungsverfahren kénnen tber die Homepage des Dienstleis-
tungszentrums landlicher Raum eingeholt werden (dlr.rlp.de/Internet/lew/LEW_Verfah-
ren.nsf/Verfahren-Nummer?QOpenPage).

Forstwirtschaft

Auf den Internetseiten der Landesforsten Rheinland-Pfalz kdnnen Informationen zu Wal-
dern abgerufen werden (Wald (rlp.de)). Die Zentralstelle der Forstverwaltung in Emmels-
hausen (https://www.wald-rlp.de/de/wir/adressen/#c32532) kann Auskiinfte zu Schutz-

44


https://ris.rlp.de/
https://ris.rlp.de/
https://www.geoportal.rlp.de/
https://www.geoportal.rlp.de/
https://lfu.rlp.de/natur/planungsgrundlagen/planung-vernetzter-biotopsysteme
https://lfu.rlp.de/natur/planungsgrundlagen/planung-vernetzter-biotopsysteme
https://www.bmu.de/download/das-bundesprogramm-wiedervernetzung/
https://www.bmu.de/download/das-bundesprogramm-wiedervernetzung/
https://www.bfn.de/zerschneidung-und-wiedervernetzung
https://lbm.rlp.de/themen/umwelt/fachunterlagen
https://lbm.rlp.de/themen/umwelt/fachunterlagen
https://www.bmuv.de/themen/naturschutz/gebietsschutz-und-vernetzung/nationales-naturerbe
https://lfu.rlp.de/natur/flaechen-gebietsschutz-und-projektbetreuung/naturschutzgrossprojekte
https://lfu.rlp.de/natur/flaechen-gebietsschutz-und-projektbetreuung/naturschutzgrossprojekte
https://wasserportal.rlp-umwelt.de/geoexplorer
https://hochwassermanagement.rlp-umwelt.de/servlet/is/200042/
https://www.dlr.rlp.de/Internet/lew/LEW_Verfahren.nsf/Verfahren-Nummer?OpenPage
https://www.dlr.rlp.de/Internet/lew/LEW_Verfahren.nsf/Verfahren-Nummer?OpenPage
https://www.wald.rlp.de/wald
https://www.wald-rlp.de/de/wir/adressen/#c32532

Leitfaden LBP

LEM

waldern, Waldfunktionen (Erholungswalder, Immissionsschutzwalder, Klimaschutzwal-
der etc.), Naturwaldreservaten, Waldrefugien, Biotopbaumgruppen, historisch alten
Waldstandorten usw. geben.

Fischereiwirtschaft

Auskinfte zur Fischerei (z.B. Angaben zu Fischvorkommen, Uber Wanderfischpro-
gramme, Fisch- und Laichschonbezirke / -zeiten, Muschelvorkommen, Fischereirechte
etc.) kdénnen bei den Oberen und Unteren Fischereibehdérden abgefragt werden (Fische-
rei . Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord (rlp.de) und Fischerei . Struktur- und
Genehmigungsdirektion Sid (rlp.de))
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4. Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen

Der Verursacher eines Eingriffes ist gemafl § 15 Abs. 1 BNatSchG dazu verpflichtet,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Landschaft und Natur zu unterlassen: ,Beeintrach-
tigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten
Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden wer-
den kénnen, ist dies zu begriinden.*

Das Vermeidungsgebot umfasst dabei alle Malinahmen, die eine Unterlassung oder Re-
duzierung von Beeintrachtigungen zur Folge haben, ohne dass die Zulassigkeit des Vor-
habens an sich infrage gestellt wird.

Beim Vermeidungsgebot ist der Grundsatz der Erforderlichkeit und der VerhaltnismaRig-
keit zu beachten. Fir die bei der Planung zu bericksichtigenden Vermeidungsmafnah-
men gilt, dass Mittel und Zweck, Aufwand und Erfolg, in einem vernunftigen Verhaltnis
zueinanderstehen missen. Eine relativ geringe, aber nur unter sehr groRen Aufwendun-
gen zu vermeidende Beeintrachtigung fallt daher nicht unter diese Verpflichtung. Gege-
benenfalls muss die Genehmigung mit einer weniger kostspieligen Auflage zu einer nur
JLeilweisen Vermeidung“ der Beeintrachtigung versehen werden, wobei die restlich ver-
bleibenden Beeintrachtigungen weiterhin der Verpflichtung zum Ausgleich unterliegen.

Fur eine ,teilweise Vermeidung® von Beeintrachtigungen wird haufig der Begriff ,Minde-
rungsmafnahme® benutzt. Im rechtlichen Sinn handelt es sich um eine Vermeidungs-
malflnahme.

Eine teilweise Vermeidung von Beeintrachtigungen (Minderung) zieht zwangslaufig noch
Ersatz- und/oder Ausgleichsmaflinahmen nach sich. So kann z.B. eine Amphibienleitein-
richtung immer nur eine teilweise Vermeidung von Beeintrachtigungen mit sich bringen.
Die darUber hinaus noch bestehenden Beeintrachtigungen sind durch weitere Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen zu kompensieren.

Gemal HVA F-StB — Leistungsbild LBP umfasst dieser Arbeitsschritt ,das Erarbeiten
von Lésungen und Malinahmen zur Vermeidung oder Verminderung erheblicher Beein-
trachtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes einschlieRlich der Erho-
lungseignung der Landschaft.” Weiterhin sind Ma3nahmen zur Schadensbegrenzung
aus der ggf. zugehdrigen FFH-Vertraglichkeitsprifung, artenschutzrechtlich begriindete
Vermeidungsmaflinahmen aus dem Fachbeitrag Artenschutz, aus dem Fachbeitrag Kili-
maschutz oder Vermeidungsmaflinahmen aus dem Fachbeitrag zur Wasserrahmenricht-
linie zu Ubernehmen. Weiterhin ist das Vermeidungskonzept mit den an der Planung
fachlich Beteiligten, insbesondere dem Stral3enentwurf, abzustimmen.

Die Ableitung des Vermeidungskonzeptes unterstitzen u.a. folgende Richtlinien, Nor-
men, Merkblatter bzw. Hinweispapiere:
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e M AQ: Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere und zur Vernetzung von
Lebensraumen an Strallen (FGSV20 2022)

e H ArtB: Hinweise zum Artenschutz beim Bau von Strallen (FGSV 20172)

e DIN 18920: Vegetationstechnik im Landschaftsbau - Schutz von Baumen, Pflanzen-
bestdnden und Vegetationsflachen bei Baumafinahmen

¢ RSBB: Richtlinie zum Schutz von Baumen und Vegetationsbestanden bei Baumal3-
nahmen (FGSV 2023)22

o M EVB: Merkblatt fir die Erhaltung von Verkehrsflachen mit Baumbestand (FGSV
2019)

e DIN 18915: Vegetationstechnik im Landschaftsbau - Bodenarbeiten

e RiStWag: Richtlinien fur bautechnische Ma3nahmen an Stralen in Wasserschutz-
gebieten (FGSV 2016)

e Leitfaden Chlorid: Beurteilung von Chlorideinleitungen in FFH-Flielligewasserlebens-
raume (LRT 3260) bei StralRenbauvorhaben in Rheinland-Pfalz (LBM 2016)

Naturschutzfachlich begriindete Vermeidungsmaflinahmen werden ggf. in einem Mal}-
nahmenblatt dokumentiert und im MalRnahmenplan entsprechend gekennzeichnet. Der
LBM hat hierfir ,MaRnahmenblatter fir LBP und LAP bei StraRenbauvorhaben in Rhein-
land-Pfalz entwickelt (s. Anlage Il - Malinahmenblatter).

Vermeidungsmalnahmen23, die ein Mallnahmenblatt bekommen, werden in sich fortlau-
fend durchnummeriert: 01 V, 02 V, 03 V. zwecks besserer Sortierung in FLISTRAneo?*
ist eine ,0 voranzustellen. Es werden in FLISTRAneo nur die V-MalRnahmen eingege-
ben, die einer Herstellung bzw. dauerhaften Unterhaltung/ Uberwachung bediirfen (z.B.
Uberflughilfen, Amphibienleiteinrichtungen, Grinbriicken etc.).

Die Vermeidungsmalinahmen sind auch in den Lagepléanen der technischen Planung
darzustellen (Unterlage 5 gemafl RE 2012). Sie werden zudem in der Unterlage 9.4 , Ta-
bellarische Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation“ schutzgutbezogen auf-
gefuhrt.

FUr die Einhaltung der Vermeidungsmaflinahmen ist i.d.R. bei allen Stralenbauvorhaben
eine Umweltbaubegleitung (UBB) durchzuflhren. Beim Baustellenauftaktgesprach sind
die Baufirmen, die Bauleitung und 6rtliche Bauliberwachung (Bauwarte des LBM) Uber

20 Alle FGSV-Werke sind Ibm-intern tUber die FGSV-Reader einzusehen.

21's. Rundschreiben des LBM RLP an RLBM vom 20.06.2018 zur Einfiihrung der ,Hinweise zum Arten-
schutz beim Bau von StralRen (HArtB) (FGSV 2017)

22 Dje RSBB ersetzt die RAS LP 4. S. Rundschreiben des LBM RLP an RLBM vom 22.03.2024
23 Die Bezeichnung ,SchutzmalRnahme* ist nicht mehr zu fiihren.
24 5. Rundschreiben des LBM RLP an RLBM vom 28.10.2021 zur ,Einfiihrung FLISTRANneo beim LBM.“
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die Vermeidungsmafinahmen zu informieren, die dann protokollarisch festgehalten wer-
den (s. Leistungsbild UBB der HVA F-StB).

Im LBP ist, wie nachfolgend dargelegt, zwischen strallenbautechnischen und weiteren
dauerhaften Vermeidungsmalnahmen sowie temporaren Vermeidungsmalnahmen bei
der Durchfiihrung der Baumalinahme zu differenzieren.

4.1. StraBenbautechnische und weitere dauerhafte Vermeidungs-
mafnahmen

Strallenbautechnische Vermeidungsmafnahmen sind in den strallentechnischen Ent-
wurf integriert. Sie tragen dazu bei, dass moégliche Beeintrachtigungen dauerhaft ganz
oder teilweise vermieden oder vermindert werden (z.B. Briickenbauwerke, Griinbriicken,
Leiteinrichtungen).

Konzeptionell sind die strallenbautechnischen Vermeidungsmalinahmen wesentlicher
Inhalt der landschaftspflegerischen Begleitplanung. Im Rahmen der Vorplanung wird die
Trasse in Lage und Hohe (Achse, Gradiente, RQ, Knotengestaltung, Rastanlagen) als
Teil des iterativen Abstimmungsprozesses zwischen technischem Planer und Land-
schaftsplaner optimiert. Die optimierte Trasse ist die Grundlage fur die Entwurfsplanung,
in der weitere Schadensbegrenzungsmalnahmen (im Sinne von Natura 2000) Anwen-
dung finden kénnen.

Darlber hinaus kénnen weitere dauerhaft wirksame Vermeidungsmafnahmen vorgese-
hen werden, insbesondere zur Verhinderung von Zerschneidungswirkungen und Verlust
von Funktionsbeziehungen. Hier ist insbesondere auf artspezifische Vorgaben des
M AQ ,Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere und zur Vernetzung von Le-
bensrdumen an StralRen (FGSV 2022) hinzuweisen.

Die folgende Tabelle fuihrt Beispiele fur regelmafig vorzusehende strallenbautechnische
und weitere dauerhafte Vermeidungsmafnahmen auf (s. auch HVE (LfU 1998), Anhang
13). Fir die gekennzeichneten Vermeidungsmalnahmen ist i.d.R. ein MaRnahmenblatt
(s. Anlage Il) nach den jeweils aktuellsten Anforderungen des LBM zu erstellen.
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Tab. 4-1: RegelmiaBig vorzusehende dauerhafte VermeidungsmaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen

MaRnah-
menblatt,
(V-MaR-
nahme)

Trassierung

e Verlegung von Achsen, Linienflihrungen, Knotenpunkten, Biindelung von In-
frastrukturen etc. zur Schonung schutzbedirftiger Elemente von Natur und
Landschaft und zum Erhalt méglichst groRer unzerschnittener Raume

¢ Reduzierung von Regelquerschnitten (RQ) und Knotenpunkten etc. sowie
Wahl einer mdglichst kurzen Trassierung (unter Beachtung der o0.g. Anforde-
rungen) zur Verminderung der Flacheninanspruchnahme

o Anheben oder Absenken der Gradiente

o Gestalterische Optimierung des StralRenbauvorhabens

Bauwerke

e Optimierung technisch bedingter und dimensionierter Durchlasse, Unterfih-
rungen und Uberfilhrungen, Trennwénde, Betongleitwande?s fiir faunistische
Belange

e Landschaftsgerechte Modellierung von Erdbauwerken, Wallen, Béschungen

S.u.

S.u.

Schutz der Vegetation und von Pflanzen

e Regenriickhalte-, Bodenfilter- und Versickerungsbecken zur Vermeidung von
Direkteinleitungen von Stralenabwasser in FlieRgewasserbiotope / FFH-LRT
(vgl. Leitfaden Chlorid)

e Strallenparallele Schutzpflanzungen zur Reduzierung des Schadstoff- und
Stickstoffeintrages in trassennahe, empfindliche Biotope (Immissionsschutz-
pflanzungen)

o Verpflanzung von seltenen Pflanzenarten und Vegetationsbestanden, z.B.
Borstgrasrasen, Orchideen

o Aufbau eines Waldmantels durch Unterpflanzung zur Sicherung des Be-
standsklimas und Minderung von Vegetationsschaden

(X)

Schutz von Tieren

¢ faunistisch / artenschutzrechtlich begriindete Durchlasse, Unterfihrungen
(z.B. Faunaunterfiihrung, Kleintierdurchlass) oder Uberfiihrungen wie Griin- /
Faunabriicken (Bauwerke nach M AQ 2022); Griin- / Faunabriicken geman
Konzept ,Ermittlung von Wiedervernetzungsmafinahmen an Bundesfernstra-
Ren in Rheinland-Pfalz* (Okolog 2020)

e ausreichend dimensionierte Querungsbauwerke nach M AQ 2022

e Larm- und Sichtschutzwande / -walle fur stérungsempfindliche Arten
¢ Sichtschutzpflanzungen z.B. fir Vogel

e Schutzzaune (z.B. Wildkatzenschutzzaun, Wildschutzzaune?6)

¢ Leit- und Sperreinrichtungen (Amphibien, Reptilien und Kleintiere)

e Irritationsschutzwéande, Leitpflanzungen, Uberflughilfen, Leit- und Sperrein-
richtungen fir Flederméause

X X X X X X

25 S. Rundschreiben des LBM RP an RLBM vom 17.04.2013 zu ,Betongleitwande als bauliche Mitteltren-

nung.®

26 3. Rundschreiben des LBM RP an RLBM vom 23.06.2005 zur ,Richtlinie fur Wildschutzzaune an Bun-
desfernstraflien; Fortschreibung (Allg. Rundschreiben StraRenbau Nr.11/2005), 23. Juni 2005.
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o strallenparallele Schutzpflanzungen zur Reduzierung des Schadstoffeintra-
ges in trassennahe, empfindliche FlieR- oder Stillgewasser (Immissions-
schutzpflanzungen)

LBM
MaRBnah-
) menblatt,
VermeidungsmaBnahmen (V-MaB-
nahme)
e Verpflanzung von seltenen Vegetationsbestanden, z.B. Wiesenknopfbestan- X
den zum Schutz von Ameisenblaulingen
o Umsiedeln / Umsetzen in geeignet Ersatzhabitate (z.B. Zauneidechsen) X
e Wildwarnanlagen
e angepasste Beleuchtung durch warmweiles Licht mit geringen Blauanteilen,
keine Abstrahlung nach oben, Nachtabschaltung?” (z.B. Rast- und Parkplatz-
anlagen, Gewasseruberfihrungen), adaptive Beleuchtung
Schutz von Grundwasser
e (technische Vermeidungsmalinahmen nach RiStWag in Wasserschutzgebie-
ten)
¢ Regenrickhalte-, Bodenfilter- und Versickerungsbecken zur Vermeidung von
Direkteinleitungen von StralRenabwasser in Grundwasser, Einsatz von Bo-
denfiltern
e Technische MaRnahmen (z.B. Durchlasse, Aufstanderung) zur Erhaltung des
Grundwasserflusses
o Wasserhaltung und gezielte Wiedervernassung
Schutz von Oberflichengewdssern
e Regenrickhalte-, Bodenfilter- und Versickerungsbecken zur Vermeidung von (X)
Direkteinleitungen von StralRenabwasser in FlieRgewasser (s. FB WRRL)
e Spritzschutz insbesondere auf Briicken
X

Hochwasserschutzfunktion, Retentionsfunktion

e kein Bau in amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebieten eines Gewas-
sers, moglichst nicht in Hochwasserentstehungsgebieten, weniger als 40 m
Entfernung von der Uferlinie eines Gewassers erster oder zweiter Ordnung
oder weniger als 10 m von der Uferlinie eines Gewassers dritter Ordnung

Schutz von Klima / Luft
e Optimierung von Durchlassen / Bricken fir den Kalt- oder Frischluftabfluss

¢ Optimierung des Straflenbauvorhabens in Bezug auf Schonung von klima-
wirksamen Bdden und Biotopen / Waldern und Gehdlzen

Schutz von Landschaftsbild und landschaftsgebundener Erholungsnut-
zung

o Gestalterische Optimierung des Strallenbauvorhabens, landschaftsgerechte
Modellierung von Erdbauwerken (Wallen, Bdschungen, Aufschittungen etc.)

e Larmschutzwande / -wélle nach 16. BImSchV?8

e Larmschutzwande / -walle fir Erholungssuchende

e Spritzschutzwande

X= MafRnahmenblatt i.d.R. erforderlich

27 3. RS des LBM an RLBM von 2022 zum ,Gesetz zum Schutz der Insektenvielfalt vom 18.08.2021; hier
Hinweis zu Beleuchtungseinrichtungen auf Grund des gednderten BNatSchG bei Bestand, Sanierung

und Neubau*®

28 3. RS des LBM an RLBM von 1995 zu ,Larmschutzwande mit vorgesetzter Betongleitwand” und deren

Eingriinung
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(X) = Wenn entsprechende MalRnahmen zwingend erforderlich sind (z.B. bei FFH- oder Ar-

tenschutz-Problematik, WRRL) sollte hierzu ein MalRnahmenblatt erstellt werden, da an-
sonsten keine Verbindlichkeit im Rahmen der Planfeststellung erreicht werden kann.

Der Standort sowie die Anlage von Erdmassendeponien und Abgrabungen (Seiten-
entnahmen) sind im LBP in Bezug auf Beeintrachtigungen in Text und Karte abzuhan-
deln (vgl. Kap. 5). Zur Vermeidung oder Minderung von Beeintrachtigungen ist Folgen-
des zu beachten:

Werden Abgrabungen erforderlich, sind, soweit moglich, naturschutzfachlich sen-
sible Bereiche zu schonen. Abgrabungsflachen sind so zu gestalten, dass sie einen
maoglichst geringen Eingriff darstellen.

Gleiches gilt fir Aufschuttungen. Auch hier sind fur die Deponierung moglichst we-
nig sensible Bereiche wie z.B. Ackerflachen zu wahlen. Ackerflachen im Niederungs-
bereich von FlieRgewassern sind nicht geeignet. Geeignete Flachen sind weiterhin
Bereiche innerhalb von Anschlussohren o.4.

Im LBP sind Aussagen Uber die umweltvertraglichste Zulieferung von Bodenmassen
und die Weiterverwendung von Uberschussmassen zu machen (bei GroRprojekten
sind Bodenmassenkonzepte erforderlich). Um gréRere Transportleistungen zu ver-
meiden, sollten die Uberschussmassen méglichst nah an der Entnahmestelle einge-
baut werden.

Die Formgebung der Deponie ist so zu wahlen, dass die Aufschittung nicht fremd-
korperhaft im Landschaftsbild erscheint, sondern sich den vorhandenen Gelan-
destrukturen anpasst. Insbesondere ist der Hangful® weich auszurunden und ohne
Bruch an das umgebende Gelande anzuschlielen. Ebenso ist die Kuppe zu runden.
Steile Hangbdschungen sollten vermieden werden, soweit sie nicht landschaftsbild-
typisch sind. Die fUr das Landschaftsbild erforderliche Anpassung der Oberflachen-
ausformung kann somit geringe Schutth6hen und gréRere Flacheninanspruchnah-
men als technisch erforderlich bewirken. Die mit dem gréReren Flachenverbrauch
verbundenen, moglichen Beeintrachtigungen anderer Funktionen (z.B. Boden, Was-
ser) einerseits und eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch starkere Re-
liefUberformung andererseits sind unter Vermeidungsaspekten zu gewichten. Beson-
dere Aufmerksamkeit ist auf die geregelte Wasserfuhrung und Ruckhaltung sowie
auf die Verhinderung von Bodenerosionen zu richten.

Erdmassedeponien: Fir den Einbau in die freie Landschaft sind grundsatzlich nur
natlrliche Substrate, die nicht dem belebten, humosen Oberboden zuzurechnen
sind, zu verwenden. Erdaushub, der mit umweltschadlichen Stoffen kontaminiert ist,
sowie kunstliche bzw. technogene Materialien sind anderweitig umweltvertraglich zu
entsorgen.

Weiterhin ist zur Vermeidung der Beeintrachtigungen von Grund- und Oberflachenge-
wassern sowie beim Umgang mit Oberflachenwasser zu beachten:
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Beim Grundwasser ist darauf zu achten, dass das durch Anschnitt anfallende Hang-
wasser uber Versickerung dem naturlichen Wasserkreislauf wieder zugefuhrt wird.
Eine Berlcksichtigung der Auswirkungen von Grundwasserabsenkung auf Pflanzen
und Tiere ist bei der Ableitung von Mallnahmen zum Arten- und Biotopschutz zu
gewabhrleisten.

Bei der Durchfuhrung von RiStWag-MaBBnahmen ist zu berlcksichtigen, dass die
Flachen nur mit krautigem Bewuchs eingegriint werden kénnen und die Anpflanzung
von Gehdlzen nicht méglich ist.

Bei einer Entwasserung der Stralle Uber Bankette ist durch einen krautigen Be-
wuchs der Boschungsflache eine gewisse Ruckhaltung und Verdunstung des anfal-
lenden Oberflachenwassers madglich. Wenn mdglich, ist bei Strallen mit geringer
Verkehrsstarke eine dezentrale Versickerung breitflachig Gber den Stral’enrand hin-
aus zu wahlen. Wenn aufgrund der wassertechnischen Berechnungen mehr Auf3en-
gebietswasser und Stralenwasser zu erwarten ist, dann sollte das gesammelte
Oberflachenwasser gesammelt und tber Teiche, Mulden oder Graben dem natirli-
chen Wasserkreislauf wieder zugefiihrt werden. Teiche sind so anzulegen, dass sie
die Ansiedlung von schadstoffbindenden Pflanzen und so eine Ruckhaltung von
Schadstoffen aus dem belasteten Oberflachenwasser ermdglichen. Die Teiche sind
so grofdziigig zu bemessen, dass in der Regel eine Entsorgung der sedimentierten
Schlamm- und Pflanzenteile nicht erforderlich wird. Auch ist eine Gestaltung als ,gré-
Rere feuchte Senken mit Gehdlzbestand aus Erlen” im Sinne eines ,Feuchtwaldes”
denkbar, wobei in diesen Fallen auf eine Kombination mit anderen landespflegeri-
schen Maflinahmen ist zu achten ist.

Regenriickhaltebecken sind so anzulegen, dass durch ihre Anlage mdglichst ge-
ringe Beeintrachtigungen entstehen. Es ist eine naturnahe Gestaltung anzustreben.
Zudem ist zu bedenken, dass die Becken der regelmafRigen Unterhaltung unterliegen
und so nur Biotope im Sinne der ,Natur auf Zeit" entstehen. Bei Regenrickhaltebe-
cken und , Teichen“ ohne Dauerwasserstand ist davon auszugehen, dass durch Ein-
trag von Feinstoffen eine Verdichtung des Untergrundes erfolgt und eine feuchte
Senke als neuer Amphibienlebensraum entsteht. Zur Verhinderung von Ein- oder
Auswanderungen von Amphibien an vielbefahrenen Stral’en kdnnen ggf. Sperrein-
richtungen um die Becken gebaut werden. Eine Sperreinrichtung ist so weit zu fuh-
ren, dass sie beidseitig mindestens 50 m Uber das Ende der Teiche und Becken
hinausreicht. Die Amphibienleiteinrichtung oder —sperreinrichtung kann natdrlich
auch entlang der StralRe abseits der RRB gebaut werden, wenn eine Besiedlung der
RRB schon vor Umsetzung des Vorhabens zu erwarten ist. Die Zuleitung des Was-
sers von der Stral’e zu den Teichen / Becken sollte in offenen Graben erfolgen. Der
LBM erarbeitet z.Zt. weiteren Vorgaben fiir die Handhabung von Regenriickhaltebe-
cken, deren Unterhaltung und ggf. Sanierung.
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4.2, VermeidungsmaBnahmen bei der Durchfiihrung der BaumaR-
nahme

Vermeidungsmafinahmen, die im Zuge der Durchfliihrung der Baumaflnahme vorgese-
hen werden, dienen dem unmittelbaren Schutz vor temporaren Gefahrdungen wahrend
der Bauausflhrung. Entsprechende MalRnahmen sind beispielsweise Einzdunungen
(z.B. zum Schutz der Vegetation) oder Bauzeitenregelungen? (z.B. Baufeldraumung au-
Rerhalb der Brutzeit stérungsempfindlicher Vogelarten und Nachtbauverbot zur Begren-
zung der Stérung von Fledermausflugwegen).

Schaden infolge von Waldanschnitt kdnnen durch Unterpflanzungsmafnahmen in den
angrenzenden Bestand vermindert werden. Bei wiederherzustellenden Arbeitsstreifen
sollte ein Teil des Waldrandes auf diesen Flachen neu angelegt werden. Sofern ent-
sprechende Vermeidungsmaflnahmen moglich sind, kann die Bilanzierung von indirek-
ten Beeintrachtigungen durch Waldanschnitt entfallen (vgl. Kap. 5.2.2).

Artspezifische Mallnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen wahrend der Bau-
phase sind in den Hinweisen zum Artenschutz beim Bau von Stralen - H ArtB detailliert
aufgefthrt (fur die Artengruppen Mittel- und Gro3sduger, Kleinsauger, Fledermause, Vo-
gel, Reptilien, Amphibien, Fische und Rundmauler, Insekten (allgemein sowie Ameisen,
Tag- und Nachtfalter, Kafer) und Muscheln). Dem Merkblatt zur Anlage von Querungs-
hilfen fur Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an Strallen — M AQ sind u.a.
Hinweise zu temporaren Leit- und Sperreinrichtungen zu entnehmen.

Die folgende Tabelle nennt Beispiele flr regelmafig vorzusehende Malinahmen zur Ver-
meidung baubedingter Beeintrachtigungen (s. auch HVE (LfU 1998), Anhang 13). Fur
die gekennzeichneten Vermeidungsmafnahmen ist i.d.R. ein MalRnahmenblatt zu er-
stellen.

Tab. 4-2: RegelmiBig bei der Durchfiihrung der BaumaBBnahme vorzusehende Vermei-

dungsmaBnahmen
MaRnah-
. menblatt
Vermeidungsmafnahmen (V-MaR-
nahme)

Schutz der Vegetation und von Pflanzen

¢ Definition von Tabuflachen (Bauausschlussflachen), Verzicht oder Reduzie- X
rung von Baustreifen im Bereich von wertgebenden Biotopen (z.B. altere Ei-
chenbestande) und ggf. Schutzgebieten

29 Bei der Aufstellung des Bauzeitenplans sind die im MaRnahmenkonzept festgelegten Bauzeitenregelun-
gen und Ausschlusszeiten zu beriicksichtigen. Die Abfolge der BaumalRnahmen ist so zu planen, dass
die landespflegerischen Vermeidungs- und Kompensationsmafnahmen in angemessener Zeit durchge-
fuhrt werden kénnen.

30 Zur StraRe sind die Abstéande gemaR RPS (Richtlinie fiir den passiven Schutz an Stralen) einzuhalten.
Ein 4,50 m breiter Mahstreifen ist bei der MaRnahmenplanung an allen Stralen gehdlzfrei zu halten. Es
sei denn, es werden gemalR der ESAB Bdume in vorhandenen Baumreihen / Alleen erganzt.
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VermeidungsmaBnahmen

MaRnah-
menblatt
(V-MaR-
nahme)

Schutzzaune zur Begrenzung des Baufeldes (Schutz von Biotopen)
Einzelbaumschutz nach DIN 18920, RSBB und M EVB im Traufbereich der
Baume

frihzeitiges Freistellen von Baumen

Aussparung des Wurzelbereichs bei Bodenabtrag (evtl. Einbau eines Wur-
zelvorhangs); Verzicht auf Bodenauftrag im Wurzelbereich (evil. Anlage von
Bellftungssektoren im Bereich des Durchwurzelungshorizontes) und
Schutz vor Bodenverdichtung (insbesondere im Wurzelbereich von Bau-
men) - Verwendung druckmindernder Auflagen (z.B. Baggermatratzen,
Bohlenverlegung); Sondierung von Wurzeln bei grof’en Baumen

Wahl angepasster und flachensparender Bauverfahren (z.B. Vorkopfbau-
weise, grabenlose Bauverfahren zum unterirdischen Leitungsbau)

X

X
X
X

Schutz von Tieren

Definition von Tabuflachen, Verzicht oder Reduzierung von Baustreifen im
Bereich wertvoller Habitate (z.B. Feuchtgebiete etc.)

Schutzzaune zur Begrenzung des Baufeldes (Schutz von Habitaten; Ver-
meidung von Tierfallen bei Baugruben, Verhinderung von Tierkollisionen)
Absturzsicherung an steilwandigen Baugruben und Leitungsgraben mittels
artspezifischer Zaune oder Abdeckungen oder Rampen zum Rausklettern
aus Baugruben

temporare Leit- und Sperreinrichtungen fir (Amphibien3!, Reptilien, Klein-
tiere)

temporare Sichtschutzzaune / Blendschutz wahrend der Bauphase fur sto-
rungsempfindliche Arten; angepasste Beleuchtung, baubedingte Ausleuch-
tung nur auf den zu bearbeitenden Teil gerichtet (konstruktiver Schutz) und
ggf. Abschaltungen, wenn keine Unfallgefahr besteht

Verhinderung von baubedingten Stoffeintrdgen in Gewasser / Gewassertru-
bungen bei Briickenneubau und Bruckenabriss (z.B. durch Einhausen, Ein-
satz von Schwimmpontons)

Rodung von Geholzbestanden, Gebischen und Baumen sowie Ruckschnitt
von Réhrichten zwischen dem 1.10. und dem 29.2. gemaR § 39 BNatSchG
oder

Bauzeitenregelung in Abhangigkeit von betroffenen Tierarten (z.B. Baufeld-
raumung aufRerhalb bestimmter Brut-; Laich- und Ruhezeiten, Nachtbauver-
bot zur Begrenzung der Stdrung im Bereich der Flugwege von Fledermau-
sen, Verzicht auf Baustellenausleuchtung, Vermeidung der Stérung emp-
findlicher Vogelarten in der friihen Brutzeit/ Nestgrindungsphase z.B. bei
Schwarzstorch, Uhu, Wanderfalke: Feb. - Mai)32

Ausweisen und Markieren von Horstschutzzonen (Nestschutz § 24
LNatSchG RP)

Kontrolle von Baumen, Baumhohlen, Totholz, abstehende Rinde sowie vor-
handene Kasten auf Tierbesatz; ggf. Vergramung, Umsiedlung in geeignete

31'S. Rundschreiben des LBM RLP an RLP vom 01.03.2006 und 05.10.2022 zu Amphibienschutz an Stra-
Ren - Aufstellen mobiler Amphibienschutzanlagen, 01 Marz.2006

32 Baufeldraumung im Winterhalbjahr auBerhalb der Brutzeiten der Avifauna, gemaR § 39 BNatSchG (Ver-
bot fir Gehdlz- und Réhrichtschnitte in der Zeit zwischen 1. Marz und 30. September)
Nachtliche Ausleuchtung der Baustelle nur auf3erhalb der Brutzeiten von Végeln und Aktivitatszeiten von

Fledermausen (Verbot in der Zeit zwischen 1. Marz und 30. September)
Nachtbauverbote sind im Einzelfall zu regeln

54




Leitfaden LBP

LEM

MaRnah-
menblatt
(V-MaR-
nahme)

VermeidungsmaBnahmen

Ersatzhabitate oder Umhangen von z.B. Wasseramselnistkasten oder Ver-
schluss von Hoéhlen; der Abstand der Ersatzhabitate vom Fahrbahnrand
wird bestimmt durch die kritischen Schallpegel und Effektdistanzen/Flucht-
distanzen der Zielarten gemaR der ,Arbeitshilfe Vogel und Stralenverkehr®
(BMVBS 2010)

o Kontrolle von Bauwerken (Brticken, Betriebsgebauden, Mauern) auf Tierbe- X
satz z.B. Fledermause; ggf. Umsiedlung in geeignete Ersatzhabitate oder
Anpassung von Abbruchzeiten

e Kontrolle von Béden auf Tierbesatz (z.B. Hamster) und Griinland auf z.B. X
Wiesenbriter

¢ Umsiedeln, Vergramen (z.B. Fischvergramung / ggf. Elektrobefischung vor X
Bauarbeiten in Gewassern)

o Verhinderung einer Wiederbesiedlung nach erfolgter Umsiedlung / Ver- X
pflanzung von Vegetationsbestanden (z.B. frihe Mahd von Wiesenknopfbe-
stdnden)

Schutz von Bdéden

e Zwischenlagerung und Rekultivierung des Bodens (z.B. Trennung von X
Oberboden und Unterboden beim Bodenabtrag und Wiedereinbau, Tiefen-
lockerung von Boden, friihzeitige Wiederbegriinung / Zwischenansaat offen
liegender Boden) geman DIN 18915

¢ Schutz vor Bodenverdichtung bei verdichtungsempfindlichen Béden; Ver- X
wendung druckmindernder Auflagen (z.B. Baggermatratzen, Bohlenverle-
gung), Verzicht auf Befahren zu nasser Bdden; ggf. Bodenschutzkonzept;
Bauzeitenregelung

e geordnete Lagerung und schonender Umgang mit umweltgefahrdenden (X)
Bau- und Betriebsstoffen

Schutz von Grundwasser
o temporare Bewasserung grundwasserabhangiger Biotopsysteme oder Ein- (X)
bau von Dichtschirzen (MaRnahmen der Wasserhaltung)

Schutz von Oberflaichengewassern

e geeignete Ableitung von Wasser im Baustellenbereich, Verminderung von (X)
Einschwemmungen in Gewasser (z.B. durch die Anlage von Absetzbecken,
Absetzcontainern)

o keine Lagerung wassergefahrdeter Stoffe in Gewassernahe, ordnungsge-
mafer Umgang mit wassergefédhrdenden Stoffen

¢ Sicherung der Baustellenumgebung vor Befahrung, Betretung und Ablage- (X)
rung

e Abbruch von Brlicken an Fllssen: Arbeiten mit Schwimmpontons und Ein-
hausung der Briicke

Hochwasserschutzfunktion, Retentionsfunktion
¢ Keine temporare Lagerung von Baumaterialien, kein Parken von Baustel-
lenfahrzeugen in hochwassergefahrdeten Bereichen

Schutz von Klima / Luft;

Schutz von Landschaftsbild und landschaftsgebundener Erholungsnut-

zung

o Temporarer Sicht-, La&rm-, Staubschutz fir Erholungssuchende

e Temporare Einschrankungen in Bezug auf Schonung von klimawirksamen
Boden und Biotopen / Waldern und Geholzen

e nasser Wiedereinbau baubedingt unvermeidbar anfallender Torfe und an-
derer organischer Béden

X= MafRnahmenblatt i.d.R. erforderlich
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(X) = Wenn entsprechende MalRnahmen zwingend erforderlich sind (z.B. bei FFH- oder Ar-
tenschutz-Problematik, WRRL) sollte hierzu ein MalRnahmenblatt erstellt werden, da an-
sonsten keine Verbindlichkeit im Rahmen der Planfeststellung erreicht werden kann.

Abgrenzung von Bautabuzonen

Fur besonders empfindliche Bereiche sind aulierhalb des Straltenkérpers ,,Bautabuzo-
nen“ vorzusehen. ,Bautabuzonen® sind von allen Aktivitaten des Baubetriebes freizuhal-
ten und in geeigneter Weise abzugrenzen. Zu einer nachhaltigen Sicherung wahrend
der Bauphase ist die Abgrenzung in entsprechend technisch massiver und optisch wahr-
nehmbarer Form auszufiihren. Hierbei ist die Machbarkeit aufgrund der Topographie zu
beachten.

Weiterhin ist bei Standortentscheidungen zu prifen, ob Bereiche mit besonderer Bedeu-
tung oder Empfindlichkeit (z.B. wertvolle Biotopstrukturen, verdichtungsempfindliche Bo-
den etc.) durch die Ausweisung von Bautabuzonen geschont und Bau- oder Lagerfla-
chen an weniger empfindlichen Standorten vorgesehen werden kénnen. Dies kann z.B.
der Fall sein bei

e Brickenbauwerken: Lage der baubetrieblichen Brickenumfahrung (einseitig), der
Standort von Baubricken sowie Standort fur Baukrane

e Baustellenzufahrten und dafur notwendige Baubricken

e Flachen fir Baustelleneinrichtungen

e Betriebs- und Lagerflachen

e Zwischenlager- und Endlagerflachen von Erdmassen sowie Seitenentnahmen

e Ableitung und Ruckhaltung von Oberflachenwassern wahrend der Bauphase

o temporaren Gewasserverlegungen bzw. -verrohrungen

Die Flachen fir Bautabuzonen sind im LBP nach Abstimmung mit der StralRenplanung
festzulegen.
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5. Konfliktanalyse / Eingriffsermittlung

5.1. Methodik der Konfliktanalyse

Gemal HVA F-StB — Leistungsbild LBP beinhaltet die Konfliktanalyse eine Ermittlung
und Bewertung der Wirkungen des Vorhabens auf die planungsrelevanten Funktionen
und Strukturen des Naturhaushalts und Landschaftsbildes einschlieRlich der Erholungs-
eignung der Landschaft. Dabei ist die Intensitat der Beeintrachtigungen durch das Vor-
haben zu beschreiben.

Im Rahmen des LBP sind dann die unvermeidbaren Beeintrachtigungen der planungs-
relevanten Schutzglter bzw. Schutzgutfunktionen nach Art, Umfang, Ort und zeitlichem
Ablauf zu ermitteln und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit zu bewerten. Flir mindestens
erhebliche Beeintrachtigungen von Biotoptypen sind wertgleiche, fiir erhebliche
Beeintrachtigungen besonderer Schwere aller Schutzguter funktionsbezogene
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen festzulegen.

Entsprechend der Methodik des Praxisleitfadens zur Ermittlung des Kompensationsbe-
darfs in Rheinland-Pfalz (MKUEM 2021) wird im Rahmen der Konfliktanalyse zwischen
der integrierten Biotopbewertung der Eingriffsflache (Kap. 5.2) und der schutzgutbe-
zogenen Bewertung der Eingriffsschwere (Kap. 5.3) unterschieden.

Im Rahmen der Konfliktanalyse werden die in Kap. 5.2 und Kap. 5.3 aufgefihrten rele-
vanten Wirkfaktoren gepruft und (mindestens) erhebliche Beeintrachtigungen von Bioto-
pen sowie erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere der weiteren Schutzgiter
bilanziert (GIS-technische Verschneidung) und / oder qualitativ beschrieben.

Die Bewertung der Schwere der vorhabenbezogenen Wirkungen erfolgt dabei nach der
folgenden Matrixtabelle, in der die Bedeutung der Schutzgutfunktionen mit der Inten-
sitat der vorhabenbezogenen Wirkungen in Bezug gesetzt werden:
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Tab. 5-1: Matrixtabelle zur Bewertung der Schwere der Beeintrachtigungen der Schutz-
gliter (aus MKUEM 2021)

Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen /
Bedeutung der Funktionen Wirkungsstufe
des jeweiligen Schutzguts
nach Wertstufen | Il 1l
gering mittel hoch
1 sehr gering - - eB
2 gering - eB eB
3 mittel eB eB eBS
4 hoch eB eBS eBS
5 sehr hoch eBS eBS eBS
6 hervorragend eBS eBS eBS

-- . keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten, d. h. kein Eingriff

eB : erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten, d. h. Kompensation durch Integrierte Biotopbewertung

eBS: erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere zu erwarten, d. h. funktionsbezogene Kompen-
sation erforderlich

Die Grundlage fir die Ermittlung erheblicher Beeintrachtigungen und erheblicher Beein-
trachtigungen besonderer Schwere bildet die technische Planung, die das geplante Vor-
haben in seinen wesentlichen physischen Merkmalen darstellt und beschreibt.

Hieraus werden die voraussichtlich umweltrelevanten Projektwirkungen bzw. Wirkfakto-
ren nach Art, Umfang und zeitlicher Dauer des Auftretens abgeleitet. Sie werden nach
ihren Ursachen in drei Gruppen unterschieden (vgl. Gutachten RLBP, Merkblatter 9, 10):

e anlagebedingte Wirkungen, d.h. dauerhafte Wirkungen, die durch den Baukorper des
StraRenbauvorhabens verursacht werden,

e Dbetriebsbedingte Wirkungen, d.h. dauerhafte Wirkungen, die durch den Stral3enver-
kehr und die Unterhaltung der Stral3e (z.B. Tausalze) verursacht werden,

e baubedingte Wirkungen, d.h. temporare Wirkungen, die wahrend des Baus der
Stralle oder des Ingenieurbauwerkes auftreten.

Die fur eine Eingriffsermittiung im Rahmen der integrierten Biotopbewertung und der Be-
wertung der Beeintrachtigungen der weiteren Schutzguter im Regelfall relevanten Pro-
jektwirkungen sind in den folgenden Kapiteln aufgefihrt. Hierbei findet bei den weiteren
Schutzgitern eine Beschrankung auf die erheblichen Beeintrachtigungen besonderer
Schwere statt. Erhebliche Beeintrachtigungen werden im Rahmen der integrierten Bio-
topbewertung mitbericksichtigt (vgl. Kap. 1.2). Bei den Bewertungen hat der LBM RP
Fachkonventionen getroffen.
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Bei der Identifizierung der mafigeblichen Wertstufe fir die jeweils schutzgut- bzw. funk-
tionsbezogene vorzunehmende Bestimmung von erheblichen Beeintrachtigungen be-
sonderer Schwere ist zu beachten, dass in den einzelnen Wertstufen unterschiedliche
wertbestimmende Merkmale oder Kriterien (Erfassungskriterien) zutreffen kdnnen, nach
denen mehrere Wertstufen des Bewertungsrahmens angesprochen sein kénnen. In An-
lehnung an § 7 Absatz 3 Satz 3 der LKompVO ist bei Betroffenheit unterschiedlicher
Wertstufen der Funktionen innerhalb eines Schutzgutes die jeweils hochste Wert-
stufe fiir die Bewertung bei der Bestimmung von erheblichen Beeintrachtigungen
besonderer Schwere des Schutzgutes heranzuziehen (Kap. 2.3 Praxisleitfaden).

Die Intensitat der vorhabenbedingten Wirkungen wird durch die drei Wirkungsstufen ge-
ring, mittel und hoch ausgedruckt. Sie wird anhand der Starke, Dauer und Reichweite
des Eingriffs in Relation zur Empfindlichkeit der betroffenen Schutzgiter gegenliber dem
Eingriff festgelegt und hangt sehr stark von den Umstanden des jeweiligen Vorhabentyps
ab.

Je nach Vorhabenart und —gréRe sind die fir das jeweilige Vorhaben relevanten Projekt-
wirkungen auszuwahlen und zu beschreiben (mit Angabe von Wirkfaktor / Art der Wir-
kung, Reichweite der Wirkung und Umfang der Wirkung). Im Einzelfall kdnnen weitere
Beeintrachtigungen auftreten, die einzelfallspezifisch zu bewerten sind.

Soweit méglich sind quantitative Angaben zu machen (Flachengréfen, Durchfahrungs-
langen, Anzahl betroffene Brutpaare etc.), ansonsten sind die Wirkungen qualitativ zu
beschreiben. Flachenbilanzierungen werden i.d.R. in m? ohne Nachkommastellen dar-
gestellt. Sie sind i.d.R in den GIS-Programmen genauestens zu ermitteln und sollen nicht
auf héhere Werte gerundet werden.3?

Als Mindestanforderung (auch bei Kleinprojekten, vgl. AM 3) muss der LBP eine Bilanz
der bau- und anlagenbedingt Uberpragten Biotoptypen enthalten, z.B. in Form der Be-
rechnungstabelle zur integrierten Biotopbewertung (vgl. Anlage V). Sofern eBS-Falle
vorliegen, sind diese im Rahmen der ,Tabellarischen Gegenuberstellung von Eingriff und
Kompensation* aufzufiihren (Anlage V).

Die Bezeichnung der Konflikte beinhaltet ein Kirzel fur das betroffene Schutzgut. Au-
Rerdem sollten die Konflikte durchnummeriert werden. Abhangig vom Vorhaben kénnen
die Konflikthummern nach Schutzgitern getrennt nummeriert werden (1 B, 2 B, 3 B, 1
Bo, 1 K, 1L, 2L etc.), soweit sinnvoll kénnen vergleichbare Beeintrachtigungen auch
unter einer Konfliktnummer subsummiert werden (z.B. kann der Konflikt ,1 B, K, L Verlust

33 Flachenangaben sind ohne Nachkommastellen und ohne gréRere Rundungen maéglichst gistechnisch zu
ermitteln und weiter zu berechnen. Die Werte missen mit den Flachenangaben der Geometrien Uberein-
stimmen, so dass es spater zu keinen Differenzen z.B. im Flachenerfassungssystem FLISTRAneo
kommt.
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von Waldbiotopen® die Beeintrachtigung verschiedener Schutzgtter abbilden). Bei gro-
Reren Projekten kdnnen Konflikte ggf. auch zusammengefasst werden.

Insgesamt sind dabei fur die Schutzguter des Naturhaushalts und fur das Landschafts-
bild und deren Funktionen analog zu Anlage 7.2 des Praxisleitfadens zur Ermittlung des
Kompensationsbedarfs in RLP folgende Konfliktkirzel zu verwenden:

e 1B, 2Betc.:
e 1H,2Hetc.:
e 1P, 2Petc.:

e 1Bo, 2Boetc.:

e 10w, 2Owetc.:

e 1Gw, 2 Gwetc.:

e 1 Hw, 2 Hw etc.:

e 1K, 2Ketc.:

e 1L, 2L etc.:

Beeintrachtigungen der Biotopfunktion

Beeintrachtigungen der Vielfalt von Tierarten einschlieRlich der in-
nerartlichen Vielfalt und ihren Habitaten

Beeintrachtigungen der Vielfalt von Pflanzenarten einschliellich
der innerartlichen Vielfalt

Beeintrachtigungen der nattrlichen Bodenfunktionen (natlrliche
Bodenfruchtbarkeit, Filter- und Pufferfunktion, Regler- und Spei-
cherfunktion Wasser); Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen
sowie von Geotopen als Ausdruck des natirlichen und kulturellen
Erbes

Beeintrachtigung von Funktionen fir den Naturhaushalt, die sich
aus der Qualitat und Quantitat der Oberflaichengewdsser ein-
schliel3lich der natlrlichen Selbstreinigungsfahigkeit der FlieRge-
wasser ergeben (Oberflachengewasser)

Beeintrachtigung von Funktionen fir den Naturhaushalt, die sich
aus der Qualitat und Quantitat des Grundwassers ergeben
Beeintrachtigung der Hochwasserschutzfunktion und Funktio-
nen im Niederschlags-Abflusshaushalt (Retentionsfunktion)
Beeintrachtigung der klimatischen oder lufthygienischen Aus-
gleichs-funktion sowie der Klimaschutzfunktionen durch Treib-
hausgassenken /-speicher

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes als Vielfalt von Land-
schaft als Ausdruck des natlrlichen und kulturellen Erbes sowie
der Funktionen im Bereich des Erlebens und Wahrnehmens von
Landschaft einschlieRlich landschaftsgebundener Erholungsfunk-
tion

Die Konflikte sind in die Kartendarstellung (Bestands- und Konfliktplan, Unterlage 19.1.2
nach RE 2012) zu dbernehmen (vgl. Anlage |).

In der Unterlage 9.3 sind die Eingriffe (Konflikte) nach den Schutzgutern sortiert verglei-
chend den KompensationsmalRnahmen gegenuber zu stellen (vgl. Anlage 1V, Tabellari-
schen Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation).
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5.2. Integrierte Biotopbewertung

Bei den Biotopen, bei denen mindestens eine erhebliche Beeintrachtigung (eB) zu er-
warten ist, muss der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf ermittelt werden.

Zur Einschatzung, ob eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt, ist die Matrixtabelle zur
Bewertung der Schwere der Beeintrachtigungen der Schutzgiter (s. nachfolgende Ta-
belle) heranzuziehen. Liegen Projektwirkungen mit hoher Intensitat vor, sind immer min-
destens erhebliche Beeintrachtigungen anzunehmen. Bei einer mittleren Wirkintensitat
ist bei Biotoptypen sehr geringer Bedeutung keine erhebliche Beeintrachtigung zu er-
warten. Bei einer geringen Wirkintensitat liegt ab einer mittleren Bedeutung des Biotops
eine erhebliche Beeintrachtigung vor. (Die Wirkintensitaten werden in den nachfolgen-
den Kapiteln betrachtet).

Tab. 5-2: Matrixtabelle zur Bewertung der Schwere der Beeintrachtigungen im Rahmen
der integrierten Biotopbewertung (aus MKUEM 2021)

Bedeutung der Funktionen Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen /
des jeweiligen Schutzguts

nach Wertstufen WL STE )

(inkl. der biotopabhangigen Auf- | " "
und Abwertungen sowie lageab-
hangige Zu- und Abschlage) gering mittel hoch

1 sehr gering: Biotoptypen mit 0 - - eB
bis 4 Wertpunkten

2 gering: Biotoptypen mit 5 bis - eB eB
8 Wertpunkten

3 mittel: Biotoptypen mit 9 bis eB eB eBS
12 Wertpunkten

4 hoch: Biotoptypen mit 13 bis eB eBS eBS
16 Wertpunkten

5 sehr hoch: Biotoptypen mit 17 eBS eBS eBS
bis 20 Wertpunkten

6 hervorragend: Biotoptypen eBS eBS eBS
mit 21 bis 24 Wertpunkten

Der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf ist fiir jedes betroffene Biotop als
Produkt aus der Differenz zwischen den Biotopwerten des zu erwartenden Zustan-
des nach dem Eingriff (BW nach Eingriff) und des Zustandes vor dem Eingriff (BW
vor Eingriff) und der voraussichtlich beeintrachtigten Flache in Quadratmeter (m?)
zu ermitteln. Dabei sind gegebenenfalls vorzunehmende biotopabhédngige Auf-
und Abwertungen sowie lageabhdngige Zu- und Abschlage gemaR dem Praxisleit-
faden und gemaR den nachfolgenden Festlegungen des LBM zu beriicksichtigen.
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Fur naturschutzfachlich wichtige punktuelle (z.B. markante Einzelbaume) und linienfor-
mige Biotope / Strukturen (z.B. Mauern) sind abweichende Flachenregelungen anzu-
wenden (vgl. Anlage 7.6 des Praxisleitfadens). Zu beachten ist, dass Baume, die im
Verbund zu anderen Baumen stehen (Baumgruppe, Baumreihe, Allee), nach Moglichkeit
flachig erfasst werden. Die abweichende Regelung kommt daher insbesondere fir mar-
kante, landschaftsbildpragende Einzelbdume zur Anwendung.

Ebenfalls erforderlich ist eine gesonderte Bilanz der gesetzlich geschitzten Biotope und
der FFH-LRT (innerhalb und auch auf3erhalb von FFH-Gebieten, kurze Auflistung und
Benennung im Text).

Die Werte kdénnen in die Berechnungstabelle (s. Anlage V) eingetragen werden (s. auch
AM 4 Fallbeispiel StraRenbau). Es sind nur die Biotoptypen aufzufiihren die einer Ande-
rungen / Beeintrachtigung unterliegen. Ggf. kann der Eingriffsbereich aller direkten und
indirekten Wirkungen als Arbeitshilfe gesondert im Bestands- und Konfliktplan abge-
grenzt werden.

5.2.1. Anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahmen

Anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahmen, die zu einem dauerhaften oder
temporaren Verlust von Biotopen flhren, besitzen eine hohe Intensitét der vorhaben-
bezogenen Wirkungen (lll). Da entsprechend der Matrixtabelle der eB-Fall bei Wir-
kungsstufe Il ab einer sehr geringen Bedeutung des Biotoptyps ausgeldst wird, sind
anlage- und baubedingte Biotopverluste flaichendeckend zu bilanzieren.

Der Kompensationsbedarf Biotoptypen (KB) errechnet sich dabei aus der Differenz zwi-
schen dem Biotopwert vor dem Eingriff und dem Biotopwert nach dem Eingriff, multipli-
ziert mit der Flachengrole.

KB = Z [[[BW1 vor Eingriff - BW1 nach Eingriff] x Flache Eingriff] +
[[BW2 vor Eingriff - BW2 nach Eingriff] x Flache Eingriff] etc.]

Die Berechnung ist fur jedes betroffene Biotop durchzufihren. Mehrere Flachen dessel-
ben Biotoptyps kénnen, sofern sie die gleichen Wertpunkte haben, dabei zusammenge-
fasst werden.

Der Biotopwert vor Eingriff ist der im Rahmen der Biotoptypenkartierung ermittelte
Biotopwert im Ist-Zustand (vgl. Kap. 3.2.1) im Eingriffsbereich.

Als Zustand nach dem Eingriff sind im Bereich anlagebedingter Beeintrachtigungen
fur StralRennebenflachen folgende ,StralRenbiotope” zu wahlen:

o Verkehrs- und Wirtschaftswege inkl. Entwasserungsrinne an Stral’en, Stralenab-
laufe, befestigte Strallengraben etc. 0 — 9 BW: V (genaue Aufschlisselung s. Pra-
xisleitfaden)
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o Einsaaten Bankette mit Leitpfosten, Verkehrsschildern, mit / ohne Rlckhaltesys-
teme: HC4 - Verkehrsrasenflache/ Bankett (3 BW)

e Einsaaten Mittelstreifen: HC4 - Verkehrsrasenflache / Mittelstreifen (3 BW)

e Einsaaten von Entwasserungsmulden: HC3 - Straldenrand / Entwasserungsgraben
mit artenarmer Krautschicht und Intensivunterhaltung (7 BW)

¢ Einsaaten in Sichtfeldern enger Kurven, an Knotenpunkten, Ein- u. Ausfahrrampen:
HC3 - Stralkenrand mit artenarmer Krautschicht und Intensivunterhaltung (7 BW)

e sonstige Grinflachen mit oder ohne Gehdlzbestand z.B. im Bereich von Rastanla-
gen, im Anschlussstellenbereich: HC3 - Strallenrand mit artenarmer Krautschicht
oder mit Geholzbestand junger Auspragung bzw. mit intensiv gepflegtem Gehdlzbe-
stand (7 BW)

o Bdschungen mit oder ohne Gehdlzbestand: HH1 / HH2 StralRenbdschung Einschnitt/
Damm mit artenarmer Krautschicht oder mit Gehdlzbestand junger Auspragung bzw.
mit intensiv gepflegtem Geholzbestand (7 BW)

Wie auch den oben gelisteten Biotoptypen zu entnehmen ist, ist als Konvention fiir
BegriinungsmafRnahmen auf StraBennebenflichen maximal ein Biotopwert von 7
als Zustand nach Eingriff anzusetzen (vgl. Kap. 6.1.2). Durch die Anrechnung einer
artenarmen Krautschicht oder eines jungen bzw. intensiv gepflegten Geholzbestandes
werden Entwicklungsrisiken abgebildet. Gleichzeitig sind durch die Beschrankung auf
die junge Auspragung von Gehdlzen keine time lag-Effekte zusatzlich zu berlcksichti-
gen.

Eine Ausnahme stellen Baumreihen, Baumgruppen, Einzelbaume oder Alleen im Be-
reich der Stralennebenflachen dar. Diese kdnnen mit ihrem tatsachlichen Biotopwert
(ggf. mit Lageabschlagen, vgl. Kap. 3.2.1) in Ansatz gebracht werden.

Flachen unter Briicken werden als anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gewer-
tet. Bei Brucken, die eine lichte Héhe von weniger als 10 m aufweisen, wird fur den
Zustand nach Eingriff fir die Uberspannte Flache im Regelfall der Biotoptyp Verkehrs-
stralle (Code VA) verwendet. In Bereichen mit gréRerer lichter Héhe ist der Zustand
nach Eingriff in Abhangigkeit von Verschattung und Wasserverhaltnissen im Einzelfall
festzulegen. Hierbei kann auch von der Moglichkeit einer Abwertung des vorhandenen
Biotoptyps um 1 bis 3 Wertpunkte Gebrauch gemacht werden.

Sofern insbesondere bei einem Umbau oder Ersatzneubau vorhandener Briickenbau-
werke eine Verbesserung gegentber dem Ausgangszustand zu erwarten ist (z.B. beim
gequerten FlieBgewasser), ist der Zustand nach Eingriff im Einzelfall festzulegen.

Die bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme von Gewdssern ist ebenfalls im Rah-
men der integrierten Biotopbewertung zu bilanzieren. Zusatzlich ist bei dauerhaften In-
anspruchnahmen die Art der Querung bzw. des Ausbaus zu beschreiben und moglichst
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zu quantifizieren (z.B. Lange der Verrohrung, Verlegung). Bei temporaren Inanspruch-
nahmen ist die Art der temporaren Beeintrachtigung, z.B. Lange der temporaren Verle-
gungs-, Verrohrungsstrecke oder Abriss vorhandener Brickenbauwerke zu beschrei-
ben, um ggf. geeignete Vermeidungsmafinahmen ableiten zu kénnen.

Auch auf Bauflachen wird der Zustand nach Eingriff dem Ausgangszustand gegeniber-
gestellt. Die Abgrenzung von Bauflachen (Baustreifen, Baustelleneinrichtungen wie
Baustrallen und Lagerplatze) erfolgt in Abstimmung mit der technischen Planung. Sofern
fur Arbeitsstreifen keine genaueren Daten vorliegen, werden pauschale Breiten ange-
setzt. Auf Bauflachen kdénnen entweder WiederherstellungsmalRnahmen oder Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen vorgesehen werden:

o Bei Wiederherstellungsmalinahmen (s. Kap. 6.1.3) ist die Stralenbauverwaltung nur
fur die Herrichtung der Flache verantwortlich. Als Zustand nach Eingriff ist der Zu-
stand nach Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (abnahmefahiger Zustand) an-
zusetzen. Sofern auf Bauflachen der Ausgangzustand innerhalb von ca. 5 Jahren
wiederhergestellt werden kann (Rekultivierung z.B. von Acker- oder Intensivgrin-
landflachen), entspricht der Zustand nach Eingriff dem Zustand vor dem Eingriff. Es
ist kein time lag-Zuschlag erforderlich. Rechnerisch ist der Eingriff damit in sich aus-
geglichen. Besitzt der angesetzte Zustand nach Eingriff einen geringeren Wert, ent-
steht ein Kompensationsbedarf, der auferhalb der baubedingt in Anspruch genom-
menen Flache zu kompensieren ist (keine WiederherstellungsmalRnahme gemaf
Kap. 6.1.3).

e Sind Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen auf Bauflachen vorgesehen, werden diese
in das Kompensationskonzept integriert (s. Kap. 6.1.1). Auch bei einer Betroffenheit
von Waldern auf Baustreifen sollte die Wiederaufforstung der Walder oder die Anlage
von Waldrandern (z.B. zur Verminderung von Beeintrachtigungen durch Waldan-
schnitt) auf Bauflachen vorrangig als Ausgleich oder Ersatz behandelt werden, zumal
hier Schnittstellen zum forstrechtlichen Ausgleich vorhanden sind. Als Zustand nach
Eingriff ist dann der Zielzustand der Malinahmenflache anzusetzen (vgl. Kap. 6.3.1).
Ggf. sind aufgrund des time lags zusatzliche Kompensationsflachen erforderlich.

Die Berechnung des Kompensationsbedarfs Biotope erfolgt in Tabellenform. Eine
Vorlage fur eine Berechnungstabelle im Excel-Format ist in Anlage V aufgezeigt. (Gdf.
kénnen die Angaben auch mit dem Berechnungstool / Berechnungshilfe integrierte Bio-
topbewertung des MKUEM (Eingriff und Kompensation . Ministerium flir Klimaschutz,
Umwelt, Energie und Mobilitdt des Landes Rheinland-Pfalz (rlp.de)) erzeugt und in den
LBP Ubernommen werden).

Die Gesamtsumme der Flachen vor dem Eingriff kann mit der Gesamtsumme der FIa-
chen nach dem Eingriff Ubereinstimmen. Werden allerdings auf den Eingriffsflachen
Kompensationsmaflnahmen durchgefihrt, so sind diese nicht als Flachen nach dem Ein-
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griff aufzufiihren (s.0.), sondern gemafl Kap. 6.3 bei den MaRnahmenflachen. Die Ge-
samtsumme der Flachen nach dem Eingriff differiert dann zu der Gesamtsumme der
Flachen vor dem Eingriff.

Verlust von Einzelbaumen

Der Flache von Einzelbaumen errechnet sich nach Anlage 7.6 des Praxisleitfadens, wo-
nach der Stammumfang in cm der (fiktiven) Eingriffsflache in m? entspricht (Spalte 5). Es
ist allerdings darauf hinzuweisen, dass Baume nach Moglichkeit flachig erfasst werden
(z.B. als abgegrenzte Flache einer Baumgruppe oder Baumreihe, Allee) und die Rege-
lung der Anlage 7.6 insbesondere bei markanten, landschaftsbildpragenden Einzelbau-
men zur Anwendung kommt. Die fiktiven kronenuberschirmten Einzelbaumflachen wer-
den separat aufgefuhrt, damit Flachen nicht doppelt gerechnet werden. (Bei einem Ein-
zelbaum wird ja bereits die Flache ,unter® dem Baum gewertet.) Die Baumreihe wird
gleich allen anderen Biotoptypen als eigenstandige Flache gezeichnet, gewertet und kal-
kuliert.

5.2.2. Indirekte Beeintrachtigungen von Biotopen

Neben Flacheninanspruchnahmen sind weitere Vorhabenwirkungen betrachtungsrele-
vant, die indirekt bzw. mittelbar auf Biotope einwirken. Diese Projektwirkungen besitzen
eine geringere Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen als Flacheninanspruch-
nahmen. Da entsprechend der Matrixtabelle der eB-Fall bei Wirkungsstufen unter Il erst
bei einer geringen bzw. mittleren Bedeutung vorliegt, sind indirekte Beeintrachtigungen
nicht flachendeckend zu bilanzieren.

Wie bei den Flachenannahmen errechnet sich auch bei indirekten Beeintrachtigungen
der Kompensationsbedarf Biotoptypen (KB) aus der Differenz zwischen dem Biotopwert
vor dem Eingriff und dem Biotopwert nach dem Eingriff, multipliziert mit der Flachen-
groRe. Indirekte Beeintrachtigungen werden innerhalb von Wirkzonen durch Ab-
schlage beim Biotopwert nach dem Eingriff berlicksichtigt (s.u.). Die Abwertungen
sind kumulativ und im Gesamtrahmen ,gedeckelt’. Treffen mehrere Abwertungen auf
einen Biotoptyp zu, betragt die maximale Abwertung -5 Wertpunkte. Eine Unterschrei-
tung von ,0“ ist systembedingt nicht mdglich.

Folgende indirekte Projektwirkungen sind im Rahmen der integrierten Biotopbewertung
zu betrachten:

e anlage- und baubedingte Beeintrachtigung von Waldbiotopen durch Waldan-
schnitt

¢ anlage- und baubedingte Beeintrachtigung des Grundwasserhaushalts

e betriebsbedingte Emissionen (Schadstoffe und Stickstoff)

Die Bewertung der Intensitat der genannten vorhabenbezogenen Wirkungen sind der
folgenden Tabelle zu entnehmen.
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Tab. 5-3: Matrixtabelle zur Bewertung der Schwere der indirekten Beeintrachtigungen
im Rahmen der integrierten Biotopbewertung (aus MKUEM 2021)

Bedeutung der Funktionen Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen /
des jeweiligen Schutzguts .
nach Wertstufen Wirkungsstufe
(inkl. der biotopabhangigen I Il Il
Auf- und Abwertungen sowie : ittel el
lageabhangige Zu- und Ab- genng mitte oc
schlage) Waldanschnitt keine indirekten keine indirekten
PRSI Wirkungen Wirkungen
Fachkonventionen LBM RP | Beeintrachtigung g g
des Grundwasser- (anlage- und baube-
haushalts dingte Flacheninan-
betriebsbedingte spn;(chnagrgei vgl.
Emissionen ap. 5.2.1)
1 sehr gering: Biotoptypen - - eB
mit 0 bis 4 Wertpunkten
2 gering: Biotoptypen mit 5 - eB eB
bis 8 Wertpunkten
3 mittel: Biotoptypen mit 9 bis eB eB eBS
12 Wertpunkten (nicht bei betriebsbe-
dingten Emissionen)
4 hoch: Biotoptypen mit 13 eB eBS eBS
bis 16 Wertpunkten
5 sehr hoch: Biotoptypen mit eBS eBS eBS
17 bis 20 Wertpunkten
6 hervorragend: Biotoptypen eBS eBS eBS
mit 21 bis 24 Wertpunkten

Beeintrachtigung von Waldbiotopen durch Waldanschnitt

Werden Waldbestande anlage- oder baubedingt in Anspruch genommen, kdnnen in an-
grenzenden Waldbestanden Beeintrachtigungen durch Waldanschnitt auftreten (erhéhte
Windwurfgefahr, Rindenbrand und Bodenaustrocknung).

Relevant ist dies v.a. in Waldern, die aufgrund von Baumart, Struktur, Alter und Exposi-
tion gegenlber Freistellung empfindlich sind. Als nicht empfindlich kénnen nordexpo-
nierte Bestadnde sowie Bestédnde bis 40 Jahre und Bestdnde mit Zwischenstand (2.
Baumschicht, Strauchschicht) angenommen werden. Auch kdnnen Beeintrachtigungen
durch geeignete MalRnahmen (Neuanlage vorgelagerter Waldrander auf Bauflachen,
Unterpflanzung / Anlage Waldinnenrand in angeschnittenen Bestadnden) vermieden oder
gemindert werden (vgl. Kap. 4.1). Da nur unvermeidbare indirekte Beeintrachtigungen
im Rahmen des Biotopwertverfahrens berticksichtigt werden, kann beim Vorsehen von
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geeigneten MalRnahmen, die Beeintrachtigungen durch Waldrandanschnitt vermeiden,
die Bilanzierung von Wirkungen durch Waldanschnitt entfallen.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Waldanschnitt werden mit einer geringen In-
tensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen (Wirkungsstufe I) bewertet. Somit treten
erhebliche Beeintrachtigungen erst in Waldbestanden auf, die eine mindestens mittlere
Bedeutung (mindestens 9 BW) besitzen. Erhebliche Beeintrachtigungen besonderer
Schwere sind ab einer sehr hohen Bedeutung der Waldbestande (ab 17 BW; z.B. alte
Eichenwalder) maoglich (vgl. Kap. 5.3.1).

Sofern in empfindlichen Bestanden mit mindestens mittlerer Bedeutung unvermeidbare
Beeintrachtigungen verbleiben, ist die rdumliche Reichweite der Wirkung im Einzelfall zu
bewerten, wobei ab einer Tiefe mehr als 50 m ab Fahrbahnrand nicht mehr mit relevan-
ten Wirkungen zu rechnen ist. Flr den Biotopwert nach Eingriff kbnnen bei Waldbestan-
den je nach Empfindlichkeit und Exposition Abschlage von bis zu 3 BW vorgenommen
werden.

Beeintrachtigung des Grundwasserhaushalts

Beeintrachtigungen des Grundwasserhaushalts kénnen baubedingt (temporar) oder
dauerhaft auftreten. Zu nennen sind hier Grundwasserabsenkungen, Zerstérung / An-
schnitt von grundwasserstauenden Schichten, Grundwasserstau und Vernassung, die
Veranderungen von Biotoptypen hervorrufen kénnen.

Beeintrachtigungen des Grundwasserhaushalts werden mit einer geringen Intensitat der
vorhabenbezogenen Wirkungen (Wirkungsstufe I) bewertet. Somit treten erhebliche
Beeintrachtigungen erst bei Biotoptypen auf, die eine mindestens mittlere Bedeutung
(mindestens 9 BW) besitzen und zudem empfindlich gegenliber Veranderungen des
Grundwasserhaushalts sind. Erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere sind
ab einer sehr hohen Bedeutung der empfindlichen Biotoptypen (ab 17 BW, z.B. Nass-
und Feuchtgrinland, Erlen-Bruchwalder) méglich (vgl. Kap. 5.3.1).

Sofern es bei empfindlichen Bestanden mit mindestens mittlerer Bedeutung zu Beein-
trachtigungen des Grundwasserhaushalts kommt, ist eine raumliche Reichweite der Wir-
kung im Einzelfall zu bewerten. In diesem Wirkbereich kann bei den empfindlichen Bio-
topen mindestens mittlerer Bedeutung ein Abschlag um bis zu 3 Wertpunkten vorgenom-
men werden.

Betriebsbedingte Emissionen (Schadstoffe, Stickstoff)

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Biotopen durch Schadstoff- und Stickstoffein-
trage werden in einer pauschalen Wirkzone bertcksichtigt.

Schadstoffimmissionen sind v.a. im trassennahen Bereich relevant. Besonders boden-
und o6kosystemschadigende Problemstoffe wie insbesondere Blei werden mittlerweile
kaum noch emittiert. Als Problemstoffe fur den Boden und das Gesamtdkosystem ver-
bleiben allerdings noch Zink, Kupfer und Cadmium (vgl. TEGETHOF 1998, S. 25 ff) sowie
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Tausalze. Bezogen auf die Reichweiten dieser Bodenschadstoffe ist festzustellen, dass
sich der Grofdteil der Schadstoffeintrage auf den Spritzwasserbereich bis 10 m be-
schrankt. Hier kdnnen die Vorsorgewerte der Bodenschutz-Verordnung einzelner stra-
Renspezifischer Schadstoffe lberschritten werden (vgl. TEGETHOF 1998 sowie REINI-
RKENS 1992). Nur in Einzelfallen sind diese noch bis zu einer Entfernung von 50 m nach-
weisbar (TEGETHOF 1998). Beispielsweise konnten an BundesstralRen bis 15.000
Kfz/Tag im Abstand von 25 m nur noch Konzentrationen im Bereich der Hintergrundbe-
lastung nachgewiesen werden (vgl. REINIRKENS 1992). KOCHER & PRINZ 1998 wiesen an
stark befahrenen Straen > 35.000 Kfz/Tag in Einzelfallen Uberschreitungen der Vor-
sorgewerte der BBodschV fur Cadmium in bis zu 50 m Entfernung nach.

Der 10 m Bereich starkster Schadstoffbelastungen wird zum Uberwiegenden Teil bei
Neubauvorhaben bereits durch Damm- und Einschnittsbéschungen abgedeckt. Dartber
hinaus werden Verluste von Biotopen im Baustreifen bilanziert, so dass zusammen ge-
nommen bereits ein Bereich zwischen 15 und 20 m als bau- und anlagebedingter Funk-
tionsverlust erfasst wird. Vor diesem Hintergrund wird eine gesonderte Bilanzierung der
trassennahen Schadstoffeintrage nicht vorgenommen. Allerdings werden Schadstoffein-
trage in der fir Stickstoffeintrage anzusetzenden Wirkzone mitbertcksichtigt.

Trassenferne Wirkungen kdnnen sich insbesondere durch Stickstoffemissionen erge-
ben, welche ein anderes Ausbreitungsverhalten zeigen als Schadstoffe. Der Diskussion
Uber Critical Loads sollte auch in der Eingriffsregelung Rechnung getragen werden, ohne
den Erhebungsaufwand der FFH-VP erforderlich zu machen.

Beeintrachtigungen durch betriebsbedingte Emissionen (Stickstoff sowie Schadstoffe)
werden durch Abschlage innerhalb einer pauschalen Wirkzone von 100 m bericksich-
tigt. Der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf ergibt sich auch hier durch den Ver-
gleich von Ist-Zustand und dem nach dem Eingriff erwarteten Zustand.

Die Stickstoff-Depositionsraten sind zum einen abhangig von der Vegetationsstruktur.
Bei Waldbiotopen, bei denen i.d.R. héhere Depositionsraten und Vorbelastungen vor-
handen sind, ist eine hohere Abwertung des nach dem Eingriff zu erwartenden Zustan-
des vorzunehmen als im Offenland.

Zum anderen ist der Grad der emissionsbedingten Beeintrachtigung insbesondere ab-
hangig von der Verkehrsmenge. Bei DTV < 5.000 sind im Regelfall immissionsbedingte
Wertabzlge fachlich nicht begriindbar.

Betriebsbedingte Emissionen werden daher in Abhangigkeit von Verkehrsmengen und
Vegetationsstruktur wie folgt bertcksichtigt:

e Bei Neubauvorhaben wird in Anlehnung an die HPSE (,Hinweise zur Prifung von
Stickstoffeintragen in der FFH-Vertraglichkeitsprifung fur Stralen®, FGSV 2019) fur
Verkehrsmengen von 5.000 bis 20.000 DTV ein Belastungsband flr Stickstoffein-
trage > 1 kg/ha/a von 100 m ab Fahrbahnrand angesetzt. Innerhalb dieser Wirkzone
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wird ein Abschlag von 1 BW in Offenlandbereichen und 2 BW bei Waldbiotopen vor-
genommen. Bei Neubauvorhaben mit einer Verkehrsstarke von mehr als 20.000 DTV
wird innerhalb einer Wirkzone von 100 m ab Fahrbahnrand ein Abschlag von 2 BW
in Offenlandbereichen und 3 BW in Waldern vorgenommen.

¢ Bei Ausbauvorhaben wird zur Berlcksichtigung der Zusatzbelastung ebenfalls eine
Wirkzone von 100 m ab Fahrbahnrand angesetzt, wenn die prognostizierte Verkehrs-
starke durch den Ausbau erstmals die 5.000 DTV oder erstmals die 20.000 DTV
Uberschreitet. Auch hier werden 1 BW Abschlag in Offenlandbereichen und 2 BW
Abschlag bei Waldbiotopen vorgenommen.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die pauschalierten Annahmen keinesfalls den Anfor-
derungen im Zusammenhang mit FFH-Vertraglichkeitspriufungen (beste wissenschaftli-
che Erkenntnisse und Beseitigung letzter verninftiger Zweifel) genligen und in diesen
Fallen i.d.R. konkrete Depositionsberechnungen vorzunehmen sind. So kénnen sich un-
ter unglnstigen Bedingungen auch deutlich weitere Auswirkungszonen ergeben.

Die Beeintrachtigung durch betriebsbedingte Stickstoff- und Schadstoffemissionen wird
mit einer geringen Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen (Wirkungsstufe 1) be-
wertet. Baubedingte Schadstoffemissionen werden unter Berlicksichtigung der etablier-
ten VermeidungsmafRnahmen (vgl. Kap. 4.2) als nicht relevant eingestuft. Auch baube-
dingte Stickstoffeintrage sind im Regelfall nicht relevant.

Gemal der Bewertungsmatrix (s. Tab. 5-3) waren erhebliche Beeintrachtigungen ab ei-
ner mindestens mittleren Bedeutung der Biotoptypen zu bilanzieren. Allerdings weisen
die Biotoptypen mittlerer Bedeutung im Regelfall nur eine geringe Empfindlichkeit ge-
genuber Stickstoffeintrégen auf. Erst ab einer hohen Bedeutung der Biotoptypen ist
ebenfalls von einer grélkeren Empfindlichkeit der Biotope auszugehen. Unter Beriick-
sichtigung der spezifischen Empfindlichkeit der Biotoptypen gegeniiber dem
Wirkfaktor werden daher erhebliche Beeintrachtigungen im Regelfall erst ab einer
hohen Bedeutung bilanziert (mindestens 13 BW). Erhebliche Beeintrachtigungen
besonderer Schwere sind ab einem sehr hohen Biotopwert (ab 17 BW) zu verzeich-
nen.

Sofern innerhalb der Wirkzone ,Strallenbiotope“ (HC, HH, vgl. Kap. 3.2.1) vorhanden
sind, sind auf diesen Flachen keine zusatzlichen Abschlage vorzunehmen. Der Bio-
topwert dieser Biotoptypen bericksichtigt bereits die Lage im Stralkenrandbereich.

Relevante Beeintrachtigungen, z.B. Chloridbelastungen von Flieligewasserlebensrau-
men (LRT 3260) (vgl. Leitfaden Chlorid (LBM 2016)) werden einzelfallspezifisch (z.B. im
Rahmen einer FFH- Vor- oder Vertraglichkeitspriifung) oder im Rahmen der Fachbei-
trags WRRL behandelt.
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5.2.3. Kompensationsbedarf im Rahmen der integrierten Biotopbewertung

Der Kompensationsbedarf im Rahmen der integrierten Biotopbewertung setzt sich aus
dem Kompensationsbedarf fur anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahme
(Kap. 5.2.1) und fir indirekte Beeintrachtigungen von Biotoptypen (Kap. 5.2.2) zusam-
men.

5.3. Schutzgutbezogene Bewertung der Eingriffsschwere

Die Bestimmung, ob eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere (eBS) ein-
zelner Schutzguter oder Schutzgutfunktionen vorliegt, erfolgt anhand der in Kap. 5.1 ent-
haltenen Bewertungsmatrix. Die Zuordnung der Schutzgtter bzw. ihrer Funktionen zu
den Wertstufen erfolgt anhand der Kriterien und des Bewertungsrahmens der Anlage 7.2
des Praxisleitfadens (vgl. Kap. 3.2). Die Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen
bzw. die Wirkungsstufen wurden durch den LBM RP als Fachkonventionen festgelegt (s.
in Matrixtabellen in roter Schrift). Wenn Wirkungsstufen nicht belegt sind, dann sind sie
in grauen Feldern dargestellt. (In begriindeten Einzelfallen kann von den Fachkonven-
tionen abgewichen werden).

Bei einer erheblichen Beeintrachtigung (eB) erfolgt die Kompensation durch mul-
tifunktional wirkende MaBnahmen ausschlieBlich im Rahmen der integrierten Bio-
topbewertung. Beim Vorliegen von erheblichen Beeintrachtigungen besonderer
Schwere (eBS) ist ein schutzgutbezogener Kompensationsbedarf gegeben, der
eine funktionsspezifische Kompensation erfordert. Dieser muss jedoch nicht
zwangslaufig durch zusatzliche MaRnahmen gedeckt werden, auch hier gilt der Grund-
satz der multifunktionalen Kompensation.

In den folgenden Kapiteln werden fur die Schutzguter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser,
Klima / Luft und Landschaftsbild regelmaRig auftretende bau-, anlage- und betriebs-
bedingte Wirkungen von Straflenbauvorhaben aufgeflihrt, wobei die Intensitat der vor-
habenbezogenen Wirkungen den Wirkungsstufen zugeordnet werden. Fir das Schutz-
gut Biotope ist diese Einschatzung bereits in Kapitel 5.2 enthalten. Kapitel 5.3.1 schreibt
daher nur die Vorgehensweise beim Vorliegen von eBS-Fallen Biotope.

Einen Uberblick Uber die bei Stralenbauvorhaben regelmaBig relevanten Beeintrachti-
gungen der Schutzguter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima / Luft und Landschafts-
bild ermoglicht die nachfolgende Tabelle (fir Biotope s. Kap. 5.2.1 und 5.2.2). Sie zeigt
auch auf, welche dieser Beeintrachtigungen bei welcher Schutzgutfunktion regelmafig
zu berucksichtigen sind. Weiterhin wird eine Einordnung vorgenommen, ob die vorha-
benbezogenen Wirkungen bei der betroffenen Schutzgutfunktion im Regelfall eine hohe,
mittlere oder geringe Beeintrachtigungsintensitat besitzen.
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Hierbei ist zu beriicksichtigen:

Nicht mit jedem Vorhabentyp (Neubau, Ausbau, Umbau etc.) sind dieselben Beein-
trachtigungen verbunden:

Fir jedes Vorhaben ist zu prifen, welche Wirkfaktoren im konkreten Fall relevant
sind. Beispielsweise konnen baubedingte Schadstoffemissionen bei einer langjahri-
gen Tunnelbaustelle mit hohem LKW-Aufkommen relevant sein, wahrend sie bei
Kleinprojekten mit kurzer Bauzeit oder im Vorbelastungsbereich bestehender Stra-
Ren i.d.R. nicht als erhebliche Beeintrachtigung zu werten sind.

Die Auswahl der relevanten Wirkfaktoren kann bei den abiotischen Schutzgilitern und
beim Landschaftsbild Auswirkungen auf die Erfassungstiefe haben, die erforderlich
ist, um eBS-Falle identifizieren zu kdnnen: Ggf. mussen nicht alle sechs Bewertungs-
stufen ausdifferenziert bewertet sein, um die fiir die Anwendung der Matrix erforder-
lichen Angaben machen zu kénnen (vgl. Kap. 3.2).

Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen:

Die nachfolgende Tabelle zeigt potenziell mdgliche Beeintrachtigungen auf und gibt
somit auch Hinweise, wo Vermeidungsmallnahmen ansetzen konnen. Bei einigen
Wirkfaktoren ist es mdglich, die Beeintrachtigungen durch Vermeidungsmaflnahmen
zu mindern oder sogar vollstandig zu vermeiden. Dies ist z.B. regelmaRig bei bau-
bedingten Beeintrachtigungen von Bdden der Fall. Kdnnen Beeintrachtigungen voll-
standig oder weitgehend vermieden werden, ist im konkreten Fall nicht von einer
erheblichen Beeintrachtigung besonderer Schwere auszugehen. Dies ist mit einem
Hinweis auf die vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen im Text des LBP bei der
schutzgutbezogenen Bewertung der Eingriffsschwere zu vermerken.

Einzelfallbetrachtung Tiere und Pflanzen sowie Schutzqut Wasser:

Bei den genannten Schutzgltern findet die Bewertungsmatrix (Tab. 5-1) keine An-
wendung, d.h. es findet keine Verknipfung von Wirkintensitat und einer 6-stufig be-
werteten Schutzgutfunktion statt. Beim Schutzgut Wasser erfolgt die Bewertung der
Eingriffsschwere verbal-argumentativ (vgl. Kap. 5.3.5). Beim Schutzgut Tiere erfolgt
die Bewertung der Eingriffsschwere einzelfallbezogen auf Art- bzw. Artgruppenni-
veau, bei den Anhang IV- und Vogelarten im Rickgriff auf die Ergebnisse des Fach-
beitrags Artenschutz (vgl. Kap. 5.3.2). Das Schutzgut Pflanzen wird weitgehend Uber
die Biotoptypen abgedeckt (vgl. Kap. 5.3.3), aulterdem erfolgt grundsatzlich eine
Kompensation von FFH-LRT und gesetzlich geschutzten Biotopen. Liegen im Ein-
zelfall daruber hinaus planungsrelevante Artvorkommen vor, erfolgt die Bewertung
der Eingriffsschwere durch eine Einzelfallbetrachtung unter Berlcksichtigung von
Vermeidungsmafinahmen.
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Tab. 5-4: RegelmaRig relevante Wirkfaktoren und Intensitidt der vorhabenbezogenen Wirkungen
Wirkfaktoren Intensitdt der vorhabenbezogenen Wirkungen auf die Schutzgutfunktionen
. . e s . . der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima / Luft und Landschaftsbild
(die tatséchliche Beeintrachtigungsintensitat
ist beim konkreten Vorhaben unter Beriick- | Vielfalt | Vielfalt | natiirli- | Archiv- | Funktio- | Funktio- | Hoch- klimati- | Klima- Land- | Erleben
sichtigung von Vermeidungs-/Minderungs- | von Tier- von che Bo- | funktion nen nen wasser- | sche u. | schutz- | schafts- von
maRnahmen zu beurteilen) arten Pflan- |denfunk-| Boden, | Oberfla- | Grund- | schutz- | lufthygi- | funktion | bild, kul-| Land-
zenarten | tionen | Geotope | chenge- | wasser | und Re- | enische | Treib- | turelles | schaft,
wasser tentions-| Aus- haus- Erbe Erho-
funktion | gleichs- | gassen- lung
funktion ken
Baubedingte Wirkfaktoren
temporare Flacheninanspruchnahme durch | Einzelfall | Einzelfall mittel mittel - Einzelfall | Einzelfall | gering gering gering gering
Baustreifen, Baustelleneinrichtungen wie (s.u.)
Baustrafen und Lagerplatze
Bodenabtrag, Bodenumlagerung, Bodenver- - - mittel mittel - - - - gering - -
dichtung
temporare Eingriffe in den Grundwasser- - Einzelfall - - - Einzelfall - - - - -
haushalt
temporare Gewasserverlegung, Gewasser- - Einzelfall - - Einzelfall - - - - - -
querung, Verrohrung
Abbruch von Bauwerken an und Uber FlieR- | Einzelfall - - - Einzelfall - - - - - -
gewassern
temporare Barrierewirkungen Einzelfall - - - - Einzelfall | gering - - gering
temporare Fallenwirkung (z.B. von Baugru- | Einzelfall - - - - - - - - - -
ben)
baubedingte Freisetzung von bodengebun- - - - - - - - - gering - -
denem Kohlenstoff
temporare Schadstoffemissionen - - - - Einzelfall | Einzelfall - gering - - -
temporare Larmemissionen, Erschutterun- Einzelfall - - - - - - - - - gering
gen, Lichtreize, visuelle Stérungen
Anlagebedingte Wirkfaktoren
Flachenversiegelung als Voll-, Teilversiege- | Einzelfall | Einzelfall hoch hoch - Einzelfall | Einzelfall | mittel mittel hoch hoch
lung (einschlieRlich Bauwerke) (s.u.)
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Wirkfaktoren Intensitdt der vorhabenbezogenen Wirkungen auf die Schutzgutfunktionen
. . e s . . der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima / Luft und Landschaftsbild
(die tatséchliche Beeintrachtigungsintensitat
ist beim konkreten Vorhaben unter Beriick- | Vielfalt | Vielfalt | natiirli- | Archiv- | Funktio- | Funktio- | Hoch- klimati- | Klima- Land- | Erleben
sichtigung von Vermeidungs-/Minderungs- | von Tier- von che Bo- | funktion nen nen wasser- | sche u. | schutz- | schafts- von
maRnahmen zu beurteilen) arten Pflan- |denfunk-| Boden, | Oberfld- | Grund- | schutz- | lufthygi- | funktion | bild, kul- | Land-
zenarten | tionen | Geotope | chenge- | wasser | und Re- | enische Treib- turelles | schaft,
wasser tentions-| Aus- haus- Erbe Erho-
funktion | gleichs- | gassen- lung
funktion ken
Flachen unter Briicken ( je nach Hohe) Einzelfall | Einzelfall hoch - - - - - - - -
(s.u.)
Flacheninanspruchnahme durch Uberbau- Einzelfall | Einzelfall mittel mittel - - Einzelfall | gering gering hoch hoch
ung, Abgrabung, Verdichtung (s.u.)
Zerschneidung / Barrierewirkung Einzelfall - - - - - Einzelfall hoch - gering mittel
Gewasserquerung, -ausbau, -verlegung, Einzelfall | Einzelfall - - Einzelfall - Einzelfall - - - -
Gewasserverrohrung
Grundwasserabsenkung / Zerstérung von - Einzelfall - - - Einzelfall - - gering - -
grundwasserstauenden Schichten
Grundwasserstau, Vernassung - Einzelfall - - - Einzelfall - - - - -
Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Schadstoffimmissionen (trassennaher Be- - - - - Einzelfall | Einzelfall - gering - - -
reich)
Stickstoffimmissionen NOx - Einzelfall - - - - - - - - -
(Leitsubstanz fur weitreichende Wirkungen)
Larmemissionen Einzelfall - - - - - - - - - mittel
visuelle Storwirkungen, Licht, Erschitterun- | Einzelfall - - - - - - - - gering gering
gen
Kollision von Tieren mit Fahrzeugen Einzelfall - - - - - - - - - -

gelb hinterlegt:

Einzelfallbetrachtung Tiere und Pflanzen: verbal-argumentative Bewertung der Schwere der Beeintrachtigung in Abhangigkeit von der Empfindlichkeit der betroffenen

Arten / Artengruppen (vgl. auch Fachbeitrag Artenschutz oder FFH-Vertraglichkeitsprifung)

Einzelfallbetrachtung Wasser: verbal-argumentative Bewertung der Schwere der Beeintrachtigung (vgl. Fachbeitrag WRRL), ggf. auch bei Schutzgut Biotope
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5.3.1. EBS-Falle beim Schutzgut Biotope

Auch bei Biotoptypen sind erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere zu
identifizieren. Hierzu wird die Matrixtabelle des Praxisleitfaden herangezogen (s. Kap.
5.1). Neben der wertgleichen Kompensation in Biotopwertpunkten muss die Kompensa-
tion der eBS-Falle besonderen funktionalen Anforderungen gentigen. Dies ist verbal-
argumentativ zu begriinden und in der tabellarischen Gegenuberstellung von Eingriff und
Kompensation (vgl. Anlage 1V) darzustellen. Z.B. ist fur die Beseitigung eines Feldgehdl-
zes aus einheimischen Baumarten (alte Auspragung, BA1) wiederum eine Gehélzpflan-
zung zu vorzunehmen.

Auch bei Biotoptypen gilt der Grundsatz, dass je wertvoller das betroffene Schutzgut
bzw. die beeintrachtigte Funktion ist und je intensiver die erhebliche Beeintrachtigung /
die Eingriffswirkung ist, desto enger sollte der Funktionsbezug verstanden werden (Kap.
2.3 Praxisleitfaden).

5.3.2. Eingriffsermittlung Tiere

Beim Schutzgut Tiere sind die bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen
im Einzelfall verbal-argumentativ in Abhangigkeit von der Empfindlichkeit der betroffenen
Arten / Artengruppen zu betrachten.

Bei Vogelarten gem. Art. 1 der VSchRL und Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie ist der
Fachbeitrag Artenschutz zur Bewertung der Eingriffsschwere heranzuziehen. Wenn im
Fachbeitrag Artenschutz Acer-MalRnahmen notwendig sind, die ein Eintreten der Ver-
botstatbestande verhindern, dann ist im LBP meist ein Eingriff besonderer Schwere
(eBS) festzustellen. Wurde im Fachbeitrag Artenschutz ermittelt, dass unter Berticksich-
tigung von Vermeidungsmalinahmen keine Verbotstatbestande ausgeldst werden und
deshalb keine Acer-Maflinahmen erforderlich sind, dann sind im LBP ggf. nur erhebliche
Beeintrachtigungen gegeben und es entstehen keine eBS-Falle. Die Ermittlung des
Kompensationsbedarfs sowie die Berechnung der Kompensation werden dann bei er-
heblichen Beeintrachtigungen im Rahmen der integrierten Biotopbewertung mit abge-
deckt.3

Wurden bei Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie Vogelarten nach Anh. |
der VSRL eine erhebliche Beeintrachtigung im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitspru-
fung ermittelt, so kann auch im LBP ein Eingriff besonderer Schwere (eBS) vorliegen.

Bei weiteren Tierarten, die im Rahmen der Eingriffsregelung zu betrachten sind (vgl.
Kap. 3.2.2), ist die Bewertung der Eingriffsschwere im Einzelfall wie folgt vorzunehmen:

34 Wird bei LBP mit geringfiigigen straBenbaubedin%ten Eingriffen kein separater FB Artenschutz erstellt,
dann sind die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG in einem gesonderten Kapitel des LBP abzupru-
fen (s. auch AM 3 Mustergliederung ,LBP flir geringfligige Eingriffe".
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Mit der anlagebedingten Flachenversiegelung, Teilversiegelung und Uberbauung ist in
der Regel ein dauerhafter Verlust von Lebensraumen und wertgebenden Habitatelemen-
ten planungsrelevanter Tierarten verbunden. Zu beschreiben sind dabei die Art und die
Bedeutung der Habitatelemente (z.B. Quartierstandort) sowie der Umfang des anlage-
bedingten Verlustes (Flache in m?, Stiick). Gleiches gilt fir die Inanspruchnahme von
Gewasserlebensraumen (bei Querung, Ausbau, Verlegung, Verrohrung) sowie fir Fla-
chen unter Brucken. (Verluste von Habitaten werden im FB Artenschutz im Rahmen der
Ermittlung des Toétungs- und Verletzungsverbotes bzw. des Schadigungsverbotes beur-
teilt).

Weiterhin kann fir einzelne Artengruppen die anlagebedingte Unterbrechung von Aus-
tausch-und Wechselbeziehungen zwischen Teillebensraumen, Gesamtlebensraumen
und benachbarten Lebensraumen mit ahnlicher Artenausstattung eine erhebliche Beein-
trachtigung besonderer Schwere darstellen (Barrierewirkung). Hier ist die Querungs-
lange / Zerschneidungslange innerhalb von Bereichen mit besonderer Bedeutung fur
den Habitatverbund zu ermitteln. Zusatzliche sind Angaben zu Verkehrsmenge, Gradi-
ente und Dimensionierung von Briickenbauwerken und Querungshilfen heranzuziehen.
Die Eingriffsintensitat ist im Einzelfall in Abhangigkeit von den Anlageparametern (z.B.
Gradiente, Bruckenbauwerke, Querungshilfen) und den betroffenen Arten(-gruppen) zu
bewerten.

Baubedingt kann es durch temporare Flacheninanspruchnahme zu einem Verlust von
Lebensraumen und wertgebenden Habitatelementen planungsrelevanter Tierarten kom-
men. Zu beschreiben sind dabei die Art und die Bedeutung der Habitatelemente (z.B.
Quartierstandort) sowie der Umfang des baubedingten Verlustes durch Baustellenein-
richtungsflachen, Baustellenlagerflachen sowie Arbeitsstreifen (Flache in m?, Stick).
Weitere baubedingte Beeintrachtigungen sind durch temporare Barrierewirkungen und
temporare Gefahrdungen (z.B. Fallenwirkung von Baugruben, Anlockwirkung), tempo-
rare Larmemissionen, Erschitterungen, Lichtreize, visuelle Stérungen sowie baube-
dingte Beeintrachtigung von Arten der Gewasser durch den Abbruch von Bauwerken an
und Uber FlieRgewassern moglich. Diese sind qualitativ zu beschreiben und in Abhan-
gigkeit von Art und Zeitraum der zu erwartenden Wirkungen und der Empfindlichkeit der
vorhandenen planungsrelevanten Arten zu bewerten.

Zur Bewertung der Eingriffsschwere der anlage- und baubedingten Beeintrachtigun-
gen wird jeweils eine qualitative Beurteilung im Einzelfall in Abhangigkeit von den be-
troffenen planungsrelevanten Tierarten, der Grofde und Qualitat der verbleibenden Le-
bensrdume und unter Berucksichtigung von VermeidungsmalRnahmen vorgenommen.

Weiterhin kénnen bei einigen Arten(-gruppen) betriebsbedingte Emissionen und das
Risiko von Kollisionen erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere darstellen.
Zur Beurteilung der Kollisionsgefahrdung sind die ,Ubergeordneten Kriterien zur Bewer-
tung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen — Teil I:
Rechtliche und methodische Grundlagen® (BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2021))
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zu beachten.*® (Kollisionsrisiken werden im FB Artenschutz im Rahmen des T6tungs-
und Verletzungsverbotes fur die dort relevanten Arten beurteilt).

Hinsichtlich betriebsbedingter Emissionen sind Beeintrachtigungen und Stérungen von
Teil- oder Gesamtlebensraumen planungsrelevanter Tierarten durch Larm, visuelle Stor-
reize, Licht und Erschitterungen mdglich. Die einzelnen planungsrelevanten Tierarten(-
gruppen) reagieren unterschiedlich empfindlich auf verkehrsbedingte Stérungen (im FB
Artenschutz Storungsverbot). RegelmaRig zu betrachten sind Vogel und Fledermause,
weitere Arten im Einzelfall. Fir ihre Beurteilung kdnnen die Ergebnisse zu den St6-
rungstatbestanden aus dem Fachbeitrag Artenschutz Glbernommen werden.

Vogel sind in der ,Arbeitshilfe Végel und Stralenverkehr® (BMVBS 2010)% in verschie-
dene Gruppen eingeteilt. Die Wirkzonen bei Végeln ergeben sich aus den artspezifisch
definierten kritischen Schallpegeln, Effektdistanzen, Fluchtdistanzen und/oder Stoérra-
dien. Innerhalb der artspezifisch definierten Wirkzonen wird in der Arbeitshilfe ,Végel
und Stralenverkehr” je nach Vogelart eine prozentuale Abnahme der Habitateignung
definiert. Der Umfang der Funktionsverminderung ist dabei abhangig von der Verkehrs-
menge. Zur Bewertung der Eingriffsschwere ist eine Bilanz der Brutnachweise und ein-
deutig abgrenzbarer essentieller Bruthabitate (z. B. bei Heckenbrutern) der planungsre-
levanten Arten innerhalb der kritischen Schallpegel, Effektdistanzen, Fluchtdistanzen
vorzunehmen. Der Bestandsrickgang ist nach der Arbeitshilfe ,Végel und Stralenver-
kehr“ zu prognostizieren, wenn dies nicht bereits in einem Fachbeitrag Artenschutz ge-
macht wurde. Bei letzterem sind die Ergebnisse der Ermittlung der Verbotstatbestande
in den LBP zu Ubernehmen (s.o0.), eBS-Falle und kompensatorische Malinahmen zu be-
nennen.

Bei Fledermausen ist die Wirkungsintensitat einzelfallspezifisch in Abhangigkeit von
den Anlageparametern und den betroffenen Arten zu bestimmen. Beeintrachtigungen
von Fledermausen durch Larmwirkungen sind insbesondere fiir passiv die Beute ortende
Arten anzunehmen. Zudem meiden verschiedene Arten bewegte oder stationare Licht-
quellen. Die Stdérzonen (0-50 m) sind abhangig von der Verkehrsmenge (vgl. LUTTMANN
et al. 2010, BMDV Arbeitshilfe Fledermause und Strallenverkehr). Im Einzelfall ist die
Wirkdistanz in Abhangigkeit von den Anlageparametern (z.B. Gradiente, Beleuchtungs-
einrichtungen, Larmschutzwande) zu modifizieren. Zur Bewertung der Eingriffsschwere
ist eine Bewertung bedeutender Jagdgebiete fur Iarm- und/oder lichtempfindliche Arten

35 Wir bitten um Beachtung: BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2021): Ubergeordnete Kriterien zur Be-
wertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen — Teil |: Rechtliche
und methodische Grundlagen, 4. Fassung, Stand 31.08.2021, 193 S.

36 3. Rundschreiben des LBM RP an RLBM vom 29.11.2010 zu Arten fiir das Mierwald-Gutachten (Ar-
beitshilfe Végel und Verkehr), Mail mit Excel-Datei sowie vom 13.01.2022 zu ,Arbeitshilfe Vogel und Stra-
Renverkehr- Hinweise fur den Umgang mit den Beurteilungspegeln nach der RLS - 19 und Anwendung
des Excel-Berechnungsmoduls "AVIfauna V1.2b"
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(n. §§ 14, 151V mit § 39 BNatSchG)

Schutzgut Tiere: Funktion Vielfalt von Tierarten einschlieltlich der

innerartlichen Vielfalt* sowie deren Lebensraume und Austauschbeziehungen

» Im LBP Ubernahme der Ergebnisse des FB Artenschutzes und der FFH-VP

~ Beurteilung der Eingriffsschwere mit Ermittlung der
= baubedingten Auswirkungen (z.B. temporare Gefahrdungen)
= anlagenbedingten Auswirkungen (z.B. Verlust Lebensraume,

wertgebende Habitatelemente, Unterbrechung Wechselbeziehungen
= betriebsbedingten Auswirkungen (z.B. Kollisionsgefahrdung)

— far alle Tierarten, insbesondere naturraumpragende Arten und Arten mit
Schwerpunktvorkommen for den Naturhaushalt, landesweit und / oder
regional gefahrdete / seltene Arten (Rote Liste) (ggf. Ableitung der eBS-
Falle anhand erheblicher Beeintrachtigung im Rahmen von FFH-VP oder
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande)

FB Artenschutz USchadGi.V. mit

F (n.§ 44 BNatSchG) § 19 BNatSchG
Beurtellung des Totungs-und | _ zg| alle Tierarten nach Anh_ Il FFH-
Verletzungsverbotes, RL (aufierhalb von Natura 2000 —
Stdrungsverbotes, Gebieten)

Schadigungsverbotes far
— alle Tierarten nach Anh. IV
FFH-RL
— alle wildlebenden
europaischen heimischen
Vogelarten gem. Art 1 VSRL
« inkl alle Zugvogelarten
nach Art 4(2)
« inkl. alle Vogelarten n
Anh | VSRL
(aulterhalb von VSG)
und |
* inkl. alle Vogelarten n. FFH-VP

Anh. | VSRL (innerhalb (n_§§ 34, 35 BNatSchG)
van VSG) » Beurteilung erheblicher Beeintrach-
tigung eines MNatura 2000-Gebiets in
seinen fur die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck maligeblichen
Bestandteile
— alle Tierarten nach Anh. Il FFH-RL
— sowie alle charakteristischen Arten
for die LRT n. Anh. | FFH-RL
(innerhalb von FFH-Gebieten)

Abb. 5-1:

Alle planungsrelevanten Tierarten / -gruppen
besondererund allgemeiner Planungsrelevanz

Betrachtung planungsrelevanter Arten in LBP, FB Artenschutz und FFH-VS
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Auch bei weiteren Arten wird die Wirkungsintensitat einzelfallspezifisch in Abhangigkeit
von den Anlageparametern und den betroffenen Arten(-gruppen) ermittelt. Die qualita-
tive Beurteilung der Eingriffsschwere erfolgt im Einzelfall in Abhangigkeit von den be-
troffenen Arten(-gruppen) unter Einbeziehung maoglicher Vermeidungsmalnahmen.

Zur Beurteilung des Kollisionsrisikos von Tieren mit Fahrzeugen sind Angaben zu unter-
brochenen Austausch- und Wechselbeziehungen (s. anlagebedingte Barrierewirkung)
sowie Angaben zu Verkehrsmengen, Gradiente und Querungshilfen heranzuziehen. Die
Schwere der Beeintrachtigungen ist einzelfallspezifisch in Abhangigkeit von den Anlage-
parametern, vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen und den betroffenen Arten(-grup-
pen) zu bewerten. Relevante Arten(-gruppen) sind insbesondere Amphibien, Vogel, Fle-
dermause, Biber, Wildkatze, Wolf, Luchs, Wild etc.

5.3.3. Eingriffsermittilung Pflanzen

Sofern das Schutzgut Pflanzen mit der Funktion ,Vielfalt von Pflanzenarten einschlief3-
lich der innerartlichen Vielfalt* Gber die Bewertung der Biotoptypen hinaus betrachtet
wird (vgl. Kap. 3.2.3), sind die bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen
im Einzelfall verbal-argumentativ in Abhangigkeit von der Empfindlichkeit der betroffenen
planungsrelevanten (gefahrdeter) Pflanzenarten und ihrer Standorte zu betrachten (z.B.
Orchideenstandorte, Anhaufungen das Groften Wiesenknopfs mit Potenzial fir Maculi-
nea in Strallenrandern). Vermeidungsmafnahmen sind moglichst zu ergreifen (z.B. Um-
pflanzen / Umsetzen einzelner wertvoller Bestande).

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kann es zu einem Verlust
von Lebensrdumen planungsrelevanter Pflanzenarten kommen. Hier ist der Umfang des
unvermeidbaren Verlustes an Lebensrdumen planungsrelevanter Pflanzenarten (unter
Berlcksichtigung verbleibender Restflachen) zu bilanzieren. Gleiches trifft ggf. auch fir
Flachen unter Bricken zu (in Abhangigkeit von der Verschattung und der Veranderung
des Wasserhaushalts) sowie bei Gewasserverlegungen bzw. -ausbau. Die Bewertung
der Eingriffsschwere erfolgt als qualitative Beurteilung im Einzelfall in Abhangigkeit von
den betroffenen planungsrelevanten Pflanzenarten unter Berticksichtigung von Vermei-
dungsmalinahmen.

Weiterhin kann es durch anlagebedingte Grundwasserabsenkung / Zerstérung von
grundwasserstauenden Schichten oder Grundwasserstau / Verndssung sowie ggf. durch
baubedingte Eingriffe in den Grundwasserhaushalt zu einer Veranderung der Grundwas-
serverhaltnisse kommen, die Standorte planungsrelevanter Pflanzenarten erheblich be-
eintrachtigen kdnnen. Hier sind allerdings nur solche Beeintrachtigungen im Einzelfall zu
bertcksichtigen, die nicht bereits Uber die integrierte Biotopbewertung abgedeckt sind.

Betriebsbedingt sind Stickstoffimmissionen (NOx) méglich. Die Eingriffsschwere ist je-
weils im Einzelfall in Abhangigkeit von der Bedeutung der Standorte planungsrelevanter
Pflanzenarten, der Empfindlichkeit der Arten im Einzelfall und der Dauer und Intensitat
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der Wirkungen zu bewerten. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Schadstoff-/
Stickstoffeintrage werden Uber die Biotoptypen abgebildet.

5.3.4. Eingriffsermittlung Boden

Natiirliche Bodenfunktionen

Die folgende Abbildung stellt die relevanten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden
fur die natlrlichen Bodenfunktionen (naturliche Bodenfruchtbarkeit, Filter- und Puffer-
funktion, Regler- und Speicherfunktion) und die Bewertung der Schwere der Beeintrach-
tigungen im Uberblick dar.

Bei den natirlichen Bodenfunktionen besitzen anlagebedingte Versiegelungen eine
hohe Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen (Wirkungsstufe Ill). Aufgrund der
Vorgabe im Praxisleitfaden ist die Versiegelung von im Bestand unversiegelten Flachen
sowie von teilversiegelten Flachen als erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere
zu werten. Demnach sind Versiegelungen bereits ab einer sehr geringen Bedeutung der
Schutzgutfunktion zu bilanzieren.

Bei der Ermittlung des Eingriffsumfangs fur Bodenversiegelung ist die gewahlte Befesti-
gungsweise zu berlicksichtigen. Grundsatzlich ist dabei zu unterscheiden zwischen:

a) Vollversiegelung: Asphaltdecken, Betonsteinpflasterdecken, nicht begriinungsfa-
hige Pflasterdecken, hydraulisch gebundene Tragschichtdecken (HGTD), Bru-
cken Widerlager und Pfeiler, Trogbauwerke, Stitzwande, Mauern

b) Teilversiegelung: grundsatzlich ,begrinungsfahigen® Befestigungen ohne Binde-
mittel, z.B. mit wassergebundener Deckschicht aus Kies-Sand bzw. Splitt-Sand-
gemisch nach ZTV-LW (z.B. Bankette) oder Asphaltgranulat und Abstandspflas-
ter.

Bei nicht begruinungsfahigen Befestigungsweisen, also der Vollversiegelung, im Sinne
von a) ist der Versiegelungsfaktor mit 1:1 zu Grunde zu legen. Bei der Ermittlung des
Kompensationsbedarfs wird somit die gesamte versiegelte Flache als Neuversiege-
lungsflache beriicksichtigt. Fir eine Versiegelung von im Bestand teilversiegelten Fla-
chen (Flachen mit einer sehr geringen Bedeutung beziglich der natirlichen Bodenfunk-
tionen laut Tabelle 5-3) wird ein Versiegelungsfaktor von 1:0,5 angesetzt.

Handelt es sich um Befestigungen im Sinne von b) (Teilversiegelungen), so ist der
Versiegelungsfaktor mit 1:0,5 anzusetzen. Fur die Ermittlung des Kompensationsbe-
darfs wird somit nur 50 % der Flachengrofie als Neuversiegelungsflache berucksichtigt.

In Bereichen, in denen eine Abdichtung von Béschungen oder Einschnitten geman RiSt-
Wag (Richtlinien fur bautechnische Malnahmen an Stral3en in Wassergewinnungsge-
bieten) durchgefuhrt werden, bleiben in sehr eingeschranktem Mafie Funktionen des
Bodens erhalten. Diese Flachen werden wie Teilversiegelungen behandelt, sodass in
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der Regel ein Versiegelungsfaktor von 1:0,5 flir die Beeintrachtigung des Bodens durch
RiStWag-MalRnahmen anzusetzen ist.

Tab. 5-5:

Bewertung der Eingriffsschwere: natiirliche Bodenfunktionen

Bedeutung der natiirlichen Boden-
funktionen (natiirliche Bodenfrucht-
barkeit, Filter- und Pufferfunktion,
Regler- und Speicherfunktion) nach
Wertstufen (vgl. Anlage 7.2 Praxisleit-
faden)

zzgl. Fachkonventionen LBM RP

Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen /

Wirkungsstufe

|
gering

nicht vor-
handen

]
mittel

anlagenbedingte

Uberbauung, Ab-

grabung, Verdich-

tung, unvermeid-

bare baubedingte

Beeintrachtigun-
gen

]
hoch

anlagenbedingte
Vollversiegelung,
Teilversiegelung,
Flache unter
Briicken

1 sehr gering*

als Konvention:

befestigte bzw. teilversiegelte Flachen
(geschotterte oder gepflasterte Flachen,
Rasengittersteine), Bankette, Trenn- und
Mittelstreifen; Flachen mit dauerhafter
Untergrundstabilisierung (Zementierung /
Betonierung)

eBS

Festlegung im
Praxisleitfaden

2 gering

Bdden mit geringer Auspragung naturli-
cher Bodenfunktionen, insbesondere
durch BaumaRnahmen stark veranderte
Bdden

als Konvention:

Entwasserungsgraben, Versickerungs-
mulden, Regenriickhaltebecken, Bo-
schungen, Larmschutzwalle, Grinflachen
(z.B. im Bereich von Rastanlagen, im An-
schlussstellenbereich)

eB

eBS

Festlegung im
Praxisleitfaden

3 mittel
Bdden mit mittlerer Auspragung natirli-
cher Bodenfunktionen

eB

eB

eBS

4 hoch
Bdden mit hoher Auspragung nattrlicher
Bodenfunktionen

eB

5 sehr hoch

Bdden mit sehr hoher Auspragung natr-
licher Bodenfunktionen, z.B. tiefgriindige,
schwach steinige, lehmige Tonb6den

6 hervorragend

Bdden mit hervorragender Auspragung
naturlicher Bodenfunktionen, z.B. beson-
dere tiefgrindige, gut entwickelte Loss-
bdden ohne Stauwassereinfluss

eBS

eBS

eBS

eBS

eBS

eBS

*  Versiegelte Flachen werden nicht berlicksichtigt, da dort keine Bodenfunktionen mehr vorhanden sind
und eine Inanspruchnahme keinen Eingriff beim Schutzgut Boden darstellt.
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Bei einer Brickenhohe bis 10 m (oder auch bei grol3en Durchlassen) ist die Flache
unter der Brlicke als versiegelte Flache zu betrachten und in der Regel im Verhaltnis 1:1
auszugleichen bzw. zu ersetzen. BezugsgrofRe ist die Bruckenflache.

Bei einer Bruckenhdhe ab 10 m (relevant ist hier die max. lichte Hohe) ist bei bewuchs-
fahigem Boden unter der Bricke in der Regel der Versiegelungsfaktor mit 1:0,5 anzu-
setzen, da zum Zeitpunkt der Planung oftmals noch nicht feststeht, wo Brickenpfeiler
und —fundamente errichtet werden bzw. wieviel Flache unter den Bricken versiegelt
wird. Bezugsgrolie ist die gesamte Brickenflache.

Ent-/Teilentsieglungen im StraBenseitenraum sind in die Bodenbilanzierung einzu-
rechnen. Entsiegelungen einer im Bestand vollversiegelten Flache werden zu 100 %
angerechnet. Teil-entsieglungen oder die Entsiegelung von im Bestand teilversiegelten
Flachen werden bei der Berechnung der Neuversiegelungsflache nur zu 50 % gewertet.

Alle weiteren anlage- und baubedingten Beeintrichtigungen (Uberbauung, Abgra-
bung, Verdichtung, unvermeidbare baubedingte Beeintrachtigungen) besitzen eine mitt-
lere Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen (Wirkungsstufe Il). Bei einer min-
destens hohen Bedeutung der Schutzgutfunktion wird somit der eBS-Fall ausgeldst.

Allerdings erfolgt die Bewertung der temporaren baubedingten Beeintrachtigungen unter
Bertcksichtigung von Vermeidungsmalinahmen. Haufig kdnnen baubedingte Beein-
trachtigungen der naturlichen Bodenfunktionen durch geeignete Vermeidungsmafnah-
men, die auch die jeweilige Empfindlichkeit des Standortes berlicksichtigen (z.B. spezi-
elle MalRnahmen auf verdichtungsempfindlichen Standorten) vollstandig vermieden oder
weitgehend vermindert werden.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen der natirlichen Bodenfunktionen (hier v.a.
Schadstoffeintrage) werden Uber die Biotoptypen sowie ggf. Uber das Schutzgut Grund-
wasser abgebildet, beim Schutzgut Boden erfolgt keine Bewertung betriebsbedingter
Beeintrachtigungen.

Insgesamt sind im Zuge der Konfliktermittlung die FlachengroRen fiur die Voll-/ Teilver-
siegelung, die Uberbauung sowie fiir baubedingte Fl&cheninanspruchnahmen zu bilan-
zieren.

Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen sowie von Geotopen als Ausdruck des
natiirlichen und kulturellen Erbes

Die folgende Abbildung stellt die relevanten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden
fur die Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen sowie von Geotopen als Ausdruck des
naturlichen und kulturellen Erbes (Archivfunktion) und die Bewertung der Schwere der
Beeintrachtigungen im Uberblick dar.
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Bei Geotopen besteht die grundsatzliche Maligabe, dass diese weder anlage- noch
baubedingt in Anspruch zu nehmen sind, sodass das Eintreten von eBS-Fallen hier

grundsatzlich ausgeschlossen werden kann.

Tab. 5-6:

Bewertung der Eingriffsschwere: Archivfunktion

Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen /
Wirkungsstufe
| Il 11
Bedeutung der Vielfalt von Bodenty- gering mittel hoch
pen und Bodenformen sowie von Ge-
otopen als Ausdruck des natiirlichen | nicht vor- | anlagenbedingte |anlagenbedingte
und kulturellen Erbes nach Wertstufen| handen | Uberbauung, Ab- |Vollversiegelung,
(vgl. Anlage 7.2 Praxisleitfaden) grabung, Verdich- | Teilversiegelung
zzgl. Fachkonventionen LBM RP tung, unvermeid-
bare
baubedingte Be-
eintrachtigungen
1 sehr gering - - eB
Auspragungen von Béden sehr geringer
bis keiner wissenschaftlichen, naturge-
schichtlichen, kulturhistorischen oder lan-
deskundlichen Bedeutung Datensituation
und Hinweise
2 gering - eB eB
Auspragungen von Béden mit geringer
bis fehlender wissenschaftlicher, naturge-
schichtlicher, kulturhistorischer oder lan-
deskundlicher Bedeutung
3 mittel eB eB eBS
Auspragungen von Béden mit einer mitt-
leren wissenschaftlichen, naturgeschicht- funktionsspezifi-
lichen, kulturhistorischen oder landes- sche Kompensa-
kundlichen Bedeutung tion Uber eBS-Fall
nattrliche Boden-
funktionen
4 hoch bis 6 hervorragend eB eBS eBS
Auspragungen von Bdden und Geotopen
mit hoher bis hervorragender wissen-
schaftlicher, naturgeschichtlicher, kultur-
historischer oder landeskundlicher Be-
deutung sowie gefahrdete bis vom volli-
gen Verschwinden bedrohte Bodentypen
und Bodenformen

Auch bei dieser Bodenfunktion wird die anlagenbedingte Versiegelung (Vollversiege-
lung, Teilversiegelung) als Beeintrachtigung mit hoher Intensitat vorhabenbezogener
Wirkungen gewertet (Wirkungsstufe Ill). Somit liegt ein eBS-Fall ab einer mittleren Be-
deutung der Schutzgutfunktion vor. Allerdings ermdglichen die vorhandenen Daten-
grundlagen zur Bewertung der Funktion (vgl. Kap. 3.2.4) derzeit nur eine Einschatzung,
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ob eine mindestens hohe Funktionsauspragung vorhanden ist (beim Vorliegen von kul-
tur- und naturhistorisch bedeutsamen Bdden) oder nicht. Fir den Regelfall kann aller-
dings angenommen werden, dass Béden mit mittlerer Bedeutung fir die Archivfunktion
Uber die naturlichen Bodenfunktionen ausreichend kompensiert werden. Eine funktions-
spezifische Kompensation ist daher i.d.R. erst ab einer anlagebedingten Betroffenheit
oder einer unvermeidbaren baubedingten Betroffenheit von Béden mit einer hohen
Funktionsauspragung erforderlich. Bei von Briicken Uberspannten Flachen sind i.d.R.
keine Beeintrachtigungen zu bilanzieren, sofern keine unmittelbaren Eingriffe in den Bo-
den stattfinden.

Eine mittlere Intensitat vorhabenbezogener Wirkungen (Wirkungsstufe Il) wird den wei-
teren anlagebedingten Beeintrachtigungen wie Uberbauung, Abgrabung, Verdich-
tung sowie den unvermeidbaren baubedingten Beeintrachtigungen zugeordnet.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind nicht relevant. Ein eBS-Fall liegt demnach
ab einer mindestens hohen Bedeutung der Schutzgutfunktion vor.

5.3.5. Eingriffsermittlung Wasser

Die Bewertung der

¢ Funktionen fir den Naturhaushalt, die sich aus der Qualitat und Quantitat der Ober-
flachengewasser einschlieRlich der natlrlichen Selbstreinigungsfahigkeit der Flief3-
gewasser ergeben, der

¢ Funktionen fur den Naturhaushalt, die sich aus der Qualitat und Quantitat des Grund-
wassers ergeben sowie der

e Hochwasserschutzfunktion und Funktionen im Niederschlags-Abflusshaushalt (Re-
tentionsfunktion)

erfolgt abweichend zu den anderen Schutzgutern rein verbal-argumentativ. Relevante
Wirkfaktoren kdnnen Tabelle 5-3 enthommen werden.

Bei den Grund- und Oberflachengewasser betreffenden Funktionen erfolgt die Bewer-
tung der Eingriffsschwere verbal-argumentativ mit Bezug zu den vorhandenen Gewas-
sern und den im Einzelfall auftretenden Projektwirkungen. Liegt ein Fachbeitrag WRRL
vor, kdnnen zur Bewertung der Eingriffsschwere die Aussagen des Fachbeitrags heran-
gezogen werden. Aufgrund der hohen Anforderungen aus der WRRL decken die dort
vorgenommenen Beurteilungen die Anforderungen der Eingriffsregelung weitgehend mit
ab.

Ist kein Fachbeitrag WRRL erforderlich, kann im Regelfall davon ausgegangen werden,
dass keine planungsrelevanten wasserhaushaltlichen Funktionen durch erhebliche Be-
eintrachtigungen besonderer Schwere betroffen werden. Die allgemeinen wasserhaus-
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haltlichen Funktionen werden durch die Betrachtung der Biotopfunktion (Oberflachenge-
wasser, grundwasserabhangige Biotoptypen) sowie der natirlichen Bodenfunktionen
(Boden-Wasserhaushalt) mit abgedeckt.

Gleiches gilt bei einer Betroffenheit von nicht berichtspflichtigen Oberflachengewassern
(Gewasser lll. Ordnung, kleinere Stillgewasser, Quellen). Bei allen Oberflachengewas-
sern erfolgt die Erfassung und Bewertung sowie die Ableitung von Kompensationsmal3-
nahmen Uber die Biotopfunktion, wobei bei einer anlage- oder baubedingten Inanspruch-
nahme ab einer mittleren Bedeutung der Oberflachengewasser funktionsspezifisch zu
kompensieren ist. Es ist im Einzelfall zu prifen, ob beim Schutzgut Oberflachengewas-
ser dartber hinaus erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere vorhanden sind,
die nicht bereits bei der Biotopfunktion berlcksichtigt und dort funktionsspezifisch kom-
pensiert werden.

Die Hochwasserschutz- und Retentionsfunktion wird u. a. unter Zugrundelegung der
Uberflutungswahrscheinlichkeit der betreffenden FlieRgewasser und Auen bewertet. An-
lage- und baubedingte Flacheninanspruchnahmen sowie mit dem Vorhaben verbundene
Abflusshindernisse (Barrierewirkungen) sind im Einzelfall hinsichtlich ihrer Eingriffs-
schwere zu bewerten, sofern sich das Vorhaben in einem festgesetzten oder vorlaufig
gesicherten Uberschwemmungsgebiet befindet oder laut Hochwasserrisikokarten eine
Uberflutungswahrscheinlichkeit vorliegt (vgl. Kap. 3.2.5).

5.3.6. Eingriffsermittiung Klima / Luft

Klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion

Die folgende Tabelle stellt die relevanten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima /
Luft hinsichtlich der klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktion und die Be-
wertung der Schwere der Beeintrachtigungen im Uberblick dar.

Als Wirkung mit hoher Wirkintensitat (Wirkungsstufe Ill) ist hier ausschlie3lich die an-
lagenbedingte Barrierewirkung relevant, d.h. die Behinderung des Kalt- bzw. Frisch-
luftabflusses bis hin zum Stau von Kalt- und Frischluft in Bereichen, die mindestens eine
mittlere Bedeutung hinsichtlich der klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktion
besitzen. Die Zerschneidungslange bzw. —hdéhe (bei Erddammen, Bruicken) ist zu quan-
tifizieren, die Barrierewirkung ist qualitativ zu beschreiben.

Die Versiegelung von Flachen und die damit verbundenen Verluste klimarelevanter Ve-
getationsstrukturen sowie die starkere Erwarmung dieser Bereiche wird mit einer mittle-
ren Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen bewertet (Wirkungsstufe Il) und 16st
somit beim Vorliegen von Raumen mit mindestens hoher klimatischer oder lufthygieni-
scher Ausgleichsfunktion, die in Bezug zu thermisch belasteten Siedlungen stehen, ei-
nen eBS-Fall aus. Zu bilanzieren sind die versiegelte Flache bzw. die damit verbundenen
Verluste von Flache mit klimatischer oder lufthygienischer Ausgleichsfunktion. Die Be-
eintrachtigungen durch die Erwarmung sind qualitativ zu beschreiben.
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Tab. 5-7: Bewertung der Eingriffsschwere: klimatische und lufthygienische Aus-
gleichsfunktion

Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen /

Wirkungsstufe
I Il I
Bedeutung der klimatischen und luft- gering mittel hoch
hygienischen Ausgleichsfunktion .
nzgh Wertstufen (\?gl. Anlage 7.2 Pra- anlagenbe- anlagenbe- |anlagebedingte
dingte dingte Zerschneidung /

xisleitfaden)

22g1. Fachkonventionen LBM RP Uberbauung, | Vollversiege- |Barrierewirkung

baubedingte (lung, Teilversie-
und betriebsbe- gelung
dingte Beein-
trachtigungen
1 sehr gering - - eB
Fehlende Kalt- oder Frischluftentste-
hungsgebiete oder fehlende Freirdume
und Freiflachen
2 gering - eB eB
weniger leistungsfahige Kalt- oder Frisch-
luftentstehungsgebiete in Verbindung mit
Kaltluftabfluss- oder Luftleitbahnen oder
weniger leistungsfahige Freirdume und
Freiflachen oder kein Bezug zu einem
Siedlungsraum
3 mittel eB eB eBS
mit Wirkung fir den unbelastetem/gering
belasteten Siedlungsraum: leistungsfa-
hige Kalt- oder Frischluftentstehungsge-
biete in Verbindung mit Kaltluftabfluss- o-
der Luftleitbahnen oder leistungsfahige
Freirdume und Freiflachen jeweils
4 hoch eB eBS eBS
mit Wirkung flr den maRig belasteten
Siedlungsraum (Warm gemaf Karte mit
thermischer Belastung): leistungsfahige
Kalt- oder Frischluftentstehungsgebiete
in Verbindung mit Kaltluftabfluss- oder
Luftleitbahnen oder leistungsfahige Frei-
raume und Freiflachen
5 sehr hoch eBS eBS eBS
mit Wirkung fir den stark belasteten
Siedlungsraum (sehr warm): leistungsfa-
hige Kalt- oder Frischluftentstehungsge-
biete in Verbindung mit Kaltluftabfluss- o-
der Luftleitbahnen oder leistungsfahige
Freirdume und Freiflachen
6 hervorragend eBS eBS eBS
mit Wirkung fUr den stark belasteten
Siedlungsraum (dauerheil} bis heil3): be-
sonders leistungsfahige Kalt- oder
Frischluftentstehungsgebiete in Verbin-
dung mit Kaltluftabfluss- oder Luftleitbah-
nen oder besonders leistungsfahige Frei-
raume und Freiflachen
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Allen weiteren relevanten Wirkungen (anlagebedingte Uberbauung, baubedingte
temporare Flacheninanspruchnahmen, temporare Barrierewirkungen, bau- und be-
triebsbedingte Schadstoffemissionen) wird eine geringe Intensitat (Wirkungsstufe 1)
zugeschrieben, hier 16st eine sehr hohe oder hervorragende Bedeutung der Schutzgut-
funktion den eBS-Fall aus. Wo mdglich erfolgt eine Quantifizierung der Beeintrachtigun-
gen (Flacheninanspruchnahme), ansonsten ist eine qualitative Beschreibung von Art
und Zeitraum der zu erwartenden Wirkungen vorzunehmen. Bei grélteren Vorhaben ist
ggf. eine separates Luftschadstoffgutachten erforderlich.

Klimaschutzfunktion durch Treibhausgassenken /-speicher

Die folgende Tabelle stellt die relevanten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima /
Luft hinsichtlich der Klimaschutzfunktion gemaR Praxisleitfaden und die Bewertung der
Schwere der Beeintrachtigungen im Uberblick dar. Hierbei wird gemaR Kap. 3.2.6 nur
der Boden als Treibhausgassenke /-speicher betrachtet. Die Inanspruchnahme von kli-
mawirksamen Biotopen (Walder, Gehdlze) wird im Rahmen der integrierten Biotopbe-
wertung ermittelt.

Die anlagenbedingte Versiegelung (Vollversiegelung, Teilversiegelung) von Bdden
wird der Wirkungsstufe Il zugeordnet. Demnach ist ab einer hohen Bedeutung der Kii-
maschutzfunktion von einem eBS-Fall auszugehen. Bilanzierungsgrofe sind hier die
Flachenverluste. Bei von Brlicken Gberspannten Flachen sind i.d.R. keine Beeintrachti-
gungen zu bilanzieren, sofern keine unmittelbaren Eingriffe in den Boden stattfinden.

Allen weiteren Beeintrachtigungen von Boden mit Klimaschutzfunktion wird eine ge-
ringe Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen zugesprochen (Wirkungsstufe I).
Hier sind eBS-Falle ab einer sehr hohen Bedeutung der Schutzgutfunktion zu berlck-
sichtigen. Wahrend die anlagebedingte Uberbauung zu quantifizieren ist (Flache), ist
die Beeintrachtigung durch die baubedingte Freisetzung von bodengebundenem Koh-
lenstoff qualitativ zu beschreiben. Gleiches gilt fir die Beeintrachtigung grundwasserbe-
einflusster Béden durch eine Grundwasserabsenkung. Die qualitative Beurteilung erfolgt
im Einzelfall unter Bertcksichtigung von Vermeidungsmafnahmen.
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Tab. 5-8: Bewertung der Eingriffsschwere: Klimaschutzfunktion

> 200 t/ha; Moore

Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen /
Wirkungsstufe
I Il 1
gering mittel hoch

Bedeutung der Klimaschutzfunktion
durch Treibhausgassenken /-speicher | baubedingte Frei-| anlagenbedingte | nicht vor-
nach Wertstufen (vgl. Anlage 7.2 Pra- | setzung von bo- |Vollversiegelung,| handen
xisleitfaden) dengebundenem | Teilversiegelung
zzgl. Fachkonventionen LBM RP Kohlenstoff,

anlagenbedingte

Uberbauung, Ab-

grabung,
Grundwasserab-
senkung

1 sehr gering - - eB
0 t/ha Corg-Vorrate bis max. 200 cm Bo-
dentiefe, versiegelte Flachen
2 gering - eB eB
0 - 50 t/ha; teilversiegelte Flachen, Ran-
ker, Syroseme; Standorte mit geringen
Senkenpotenzialen, z. B. extensive
Ackerstandorte geringer Bodenzahlen
als Konvention:
Strallennebenflachen, Siedlungsbereiche
3 mittel eB eB
> 50 — 100 t/ha; Braunerden, Regosole
4 hoch eB eBS
> 100-150 t/ha; Tschernoseme, Para-
braunerden, Rigosole, Pseudogleye
5 sehr hoch eBS eBS
> 150 — 200 t/ha; entwasserte/degra-
dierte Moore, Auenboden, Kolluvisole,
Gleye
6 hervorragend eBS eBS

5.3.7.

Eingriffsermittlung Landschaftsbild

Vielfalt von Landschaft als Ausdruck des natiirlichen und kulturellen Erbes

Die folgende Tabelle stellt die relevanten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Land-
schaftsbild hinsichtlich Vielfalt von Landschaft als Ausdruck des nattrlichen und kultu-
rellen Erbes und die Bewertung der Schwere der Beeintrachtigungen im Uberblick dar.

87



Leitfaden LBP

LEM

Tab. 5-9: Bewertung der Eingriffsschwere: Vielfalt von Landschaft

Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen /

Wirkungsstufe
I Il 11

Bedeutung der Vielfalt von Landschaft gering mittel hoch
als Ausdruck des natiirlichen und kul-
turellen Erbes nach Wertstufen (vgl. baubedingte temporare nicht anlagenbe-
Anlage 7.2 Praxisleitfaden) Flacheninanspruch- |vorhanden dingte
zzgl. Fachkonventionen LBM RP nahme, anlagenbedingte Versiege-

Zerschneidung, lung, Uber-

betriebsbedingte bauung

visuelle Storwirkungen

1 sehr gering - - eB

eine Landschaft mit sehr wenigen oder
keinen wertbestimmenden Merkmalen
der genannten Landschaftskategorien

2 gering - eB eB
eine Landschaft mit wenigen wertbestim-
menden Merkmalen der genannten Land-
schaftskategorien

3 mittel eB eB eBS
eine Landschaft mit einer mittleren Aus-
pragung mehrerer wertbestimmender
Merkmale der genannten Landschaftska-
tegorien

4 hoch eB
eine Landschaft von hoher Bedeutung
aufgrund ihres Gesamtcharakters oder
aufgrund einer hohen Auspragung cha-
rakteristischer Merkmale der jeweiligen
Landschaftskategorie

5 sehr hoch eBS
eine Landschaft von sehr hoher Bedeu-
tung aufgrund ihres Gesamtcharakters o-
der aufgrund einer sehr hohen Auspra-
gung charakteristischer Merkmale der je-
weiligen Landschaftskategorie wie sie z.
B. in Landschaftsschutzgebieten, Natur-
parken und historischen Kulturlandschaf-
ten der Regionalplanung zu erwarten
sind

6 hervorragend eBS
eine Landschaft von europaweiter Be-
deutung aufgrund ihres Gesamtcharak-
ters oder aufgrund einer hervorragenden
Auspragung charakteristischer Merkmale
der jeweiligen Landschaftskategorie, wie
sie z. B. im Biospharenreservat oder UN-
ESCO-Weltkulturerbe zu erwarten sind

eBS

eBS

eBS
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Anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen besitzen eine hohe Intensitat vorhaben-
bezogener Wirkungen (Wirkungsstufe Ill) und stellen ab einer mittleren Bedeutung der
Schutzgutfunktion eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere dar, die funk-
tionsbezogen zu kompensieren ist. Neben quantifizierbaren Eingriffen (z.B. Inanspruch-
nahme von Elementen der historischen Kulturlandschaft (Stiick, Flache) oder von Natur-
landschaften) ist v.a. die visuelle Wirkung der technischen Bauwerke qualitativ zu be-
schreiben (in Abhangigkeit von der Einsehbarkeit, vorhandenen Vorbelastungen etc.).

Temporare baubedingte Beeintrachtigungen (temporare Flacheninanspruchnahme,
temporare Larmemissionen etc.) und betriebsbedingte Wirkungen (Zerschneidung
von Sichtbeziehungen, visuelle Storwirkungen) weisen eine geringe Intensitat vorhaben-
bezogener Wirkungen (Wirkungsstufe I) auf und I6sen erst bei einer sehr hohen oder
hervorragenden Bedeutung der Schutzgutfunktion einen eBS-Fall aus. Auch hier sind
die Wirkungen im Einzelfall unter Berlicksichtigung von Vermeidungsmafnahmen und
der Vorbelastungssituation qualitativ zu beschreiben.

Funktionen im Bereich des Erlebens und Wahrnehmens von Landschaft ein-
schlieBlich landschaftsgebundener Erholung

Die folgende Tabelle stellt die relevanten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Land-
schaftsbild hinsichtlich der Funktionen im Bereich des Erlebens und Wahrnehmens von
Landschaft einschlie3lich landschaftsgebundener Erholung und die Bewertung der
Schwere der Beeintrachtigungen im Uberblick dar.

Bei der Bewertung der Eingriffsschwere sind hinsichtlich der anlagenbedingten Fla-
cheninanspruchnahmen (Wirkungsstufe Ill) v.a. diejenigen Wirkungen relevant, die
zu einer dauerhaften visuellen Veranderung des Landschaftsbildes sowie zur Beein-
trachtigung der landschaftsgebundenen Erholungsnutzung von Landschaftsbildeinhei-
ten mit mindestens mittlerer Bedeutung fuhren. Dies ist im Einzelfall in Abhangigkeit von
der Einsehbarkeit der Landschaft und der Wirkung der technischen Planung / der Bau-
werke zu beurteilen, wobei quantitative Angaben (z.B. Anzahl Baume, Lange der verlo-
rengehenden Hecken in Ifd. m etc.) hilfreich fur die Beurteilung sind. Hinsichtlich der
Erholungsfunktion ist zudem der Verlust von Wegebeziehungen oder Erholungsinfra-
struktur zu betrachten.

Handelt es sich bei dem zu bewertenden Vorhaben um den Bau eines Radweges, der
der Forderung der landschaftsgebundenen Erholung dient, kann die Intensitat der anla-
gebedingten Wirkung im Einzelfall abweichend bewertet werden.
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Tab. 5-10: Bewertung der Eingriffsschwere: Erleben und Wahrnehmen von Land-

schaft
Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen /
Wirkungsstufe
I Il 11
Bedeutung der Funktionen im Bereich gering mittel hoch

des Erlebens und Wahrnehmens von
Landschaft einschlieBlich landschaftsge- | baubedingte Be- | anlagenbe- | anlagenbe-

bundener Erholung nach Wertstufen (vgl.|eintrachtigungen, dingte dingte
Anlage 7.2 Praxisleitfaden) betriebsbedingte Zerschneidung,| Versiege-
zzgl. Fachkonventionen LBM RP visuelle Storwir- | betriebsbe- | lung, Uber-
kungen dingte bauung
Larmemissio-
nen
1 sehr gering - - eB

Landschaftsbildeinheit mit sehr geringer Be-
deutung fur das Erleben und Wahrnehmen
von Natur und Landschaft, z. B. ur-
bane/semi-urbane Landschaften mit sehr
geringem Freiraumanteil oder mit sehr ge-
ringer stadtebaulicher Attraktivitat

2 gering - eB eB
Landschaftsbildeinheit mit geringer Bedeu-
tung flir das Erleben und Wahrnehmen von
Natur und Landschaft, z. B. urbane/semi-ur-
bane Landschaften mit geringem Frei-
raumanteil und mit geringer stadtebaulicher
Attraktivitat

3 mittel eB eB eBS
Landschaftsbildeinheit mit mittlerer Bedeu-
tung fur das Erleben und Wahrnehmen von
Natur und Landschaft, z. B. monostruktu-
rierte Walder oder reliefarme Ackerland-
schaften ohne Strukturierung durch Gewas-
ser oder Gehdlze

4 hoch eB eBS eBS
Landschaftsbildeinheit mit hoher Bedeutung
fur das Erleben und Wahrnehmen von Natur
und Landschaft, z. B. Raume in semi-urba-
nen Landschaften mit Landschaftselemen-
ten, die deren Eigenart betonen und zur
landschaftsgebundenen Erholung beson-
ders geeignet sind; Gebiete in strukturrei-
chen Mittelgebirgen mit typischem Wechsel
von Ackerbau, Griinland und Wald ein-
schliel3lich gliedernder Gehdlze

5 sehr hoch eBS eBS eBS
Landschaftsbildeinheit mit sehr hoher Be-
deutung fur das Erleben und Wahrnehmen
von Natur und Landschaft, z. B. grof3fla-
chige, weitgehend ungestorte Waldgebiete
mit charakteristischen Waldtypen und weite-
ren Elementen wie Felsen oder naturnahen
Bachlaufen; Raume in weitraumigen offe-
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Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen /
Wirkungsstufe
I Il 11
Bedeutung der Funktionen im Bereich gering mittel hoch
des Erlebens und Wahrnehmens von
Landschaft einschlieBlich landschaftsge-| baubedingte Be- | anlagenbe- | anlagenbe-

bundener Erholung nach Wertstufen (vgl.|eintriachtigungen, dingte dingte
Anlage 7.2 Praxisleitfaden) betriebsbedingte Zerschneidung,| Versiege-
zzgl. Fachkonventionen LBM RP visuelle Storwir- | betriebsbe- | lung, Uber-
kungen dingte bauung
Larmemissio-
nen

nen, ackerbaulich gepragten Kulturland-
schaften mit Griinlandauen und weiteren fir
den konkreten Raum typischen Landschaft-
selementen

6 hervorragend eBS eBS eBS
Landschaftsbildeinheit mit herausragender
Bedeutung flr das Erleben und Wahrneh-
men von Natur und Landschaft, z. B. Seen,
Moore

Hinsichtlich der anlagenbedingten Zerschneidung oder der betriebsbedingten Ver-
larmung (Wirkungsstufe Il) ist die Funktionsverminderung in Abhangigkeit von der Ver-
schlechterung der Mdéglichkeiten einer landschaftsgebundenen Erholungsnutzung (z.B.
bei einer Zerschneidung von Wegebeziehungen) oder der Erholungsqualitat (insb. durch
Verlarmung) in Landschaftsbildeinheiten mindestens hoher Bedeutung zu betrachten.
Die Larmbelastung ist dabei im Einzelfall in Abhangigkeit von der Erholungsnutzung,
bestehenden Vorbelastungen und der Starke der Larmemissionen zu beurteilen (als
Richtwert kann Bereich der 55 dB(A) Tagesisophone?” herangezogen werden).

Baubedingte Beeintrachtigungen sowie betriebsbedingte visuelle Storwirkungen
weisen i.d.R. eine geringe Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen auf (Wirkungs-
stufe 1) und I6sen ab einer sehr hohen Bedeutung der Landschaftsbildeinheiten einen
eBS-Fall aus. Die Wirkungen sind dabei im Einzelfall in Abhangigkeit vom Gesamtcha-
rakter der Landschaft sowie der Erholungsnutzung, bestehenden Vorbelastungen, der
Einsehbarkeit (bei visuellen Beeintrachtigungen) und Art und Dauer der baubedingten
Beeintrachtigungen zu beurteilen.

37 Die Schwellenwerte fiir Belastigungen in der Bevélkerung liegen bei Mittelungspegeln von 50 bis 55
dB(A). Als besonders belastigend wird bei Umfragen die Stérung der Kommunikation angegeben. Im Au-
Renwohnbereich ist eine ausreichende Sprachverstandlichkeit gegeben, wenn die Gerauschpegel 50
dB(A) nicht iberschreiten. Belastigungsreaktionen beginnen bei 50 dB(A) (Leq; 16h; aulRen) am Tage,
bei Mittelungspegeln > 55 dB(A) (Leq; 16h; aul’en) werden deutlich zunehmende Belastigungsreaktionen
beobachtet, das psychische und soziale Wohlbefinden wird beeintrachtigt. Richtwert der DIN 18005 fur
Kleingarten und Parkanlagen betragt 55 dB (A).
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5.4. Zusammenfassung der Beeintrachtigungen und Konflikte

Im Kap. 5.4 gemal der Mustergliederung des LBP (AM 1) kdnnen bei grolieren Stra-
Renbauvorhaben bzw. soweit zweckmaRig die Beeintrachtigungen noch einmal zusam-
mengefasst werden.
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6. MaBRnahmenplanung

Gemal HVA F-StB — Leistungsbild LBP beinhaltet der Arbeitsschritt der MalRnahmen-
planung die Erarbeitung und Begrindung landschaftspflegerischer Kompensationsmal}-
nahmen sowie Angaben zu ihrer Unterhaltung und Vorschlage zur rechtlichen Siche-
rung.

Die Feinplanung der konkreten Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen erfolgt auf der
Grundlage der Zielkonzeption Uber eine funktionale Ableitung und Begriindung der Mal3-
nahmenarten und MaRnahmenumfange einschliefilich einer Darstellung in der tabellari-
schen Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation nach RE 2012 (vgl. Anlage V).

Bei den Kapiteln 6.2 bis 6.5 stimmen die Kapitelbezeichnungen zumindest der zweiten
Gliederungsebene mit denen der Mustergliederung (AM 1) Gberein. Zusatzlich werden
im Leitfaden LBP verschiedene Aspekte in Unterkapiteln vertieft beleuchtet und Hand-
lungsanweisungen gegeben. Diese Unterkapitel finden keinen Eingang in die Gliederung
eines LBP und sind daher nicht in der Mustergliederung (AM 1) enthalten.

Kapitel 6.6 enthalt Hinweise zu Darstellungen im LBP. In der Mustergliederung findet
sich hierzu keine Entsprechung. Die in Kap. 6.6 angesprochenen Karten und Unterlagen
finden sich in der Mustergliederung (AM 1) unter ,Weitere LBP-Unterlagen nach RE
2012%

6.1. Arten von landschaftspflegerischen MaBnahmen, Ersatzzahlung
6.1.1. Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Sind die Beeintrachtigungen nicht vermeidbar, so sind sie gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG
durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Aus-
gleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

AusgleichsmaBRnahmen missen die gestoérten Funktionen und Wechselbeziehungen
des Naturhaushaltes gleichartig wiederherstellen. Das Landschaftsbild ist ebenso in
gleichartiger Weise wiederherzustellen oder neu zu gestalten (BNatSchG § 15 Abs. 2
Satz 2). AusgleichsmalRnahmen sind dabei funktionsspezifisch hinsichtlich der jeweils
beeintrachtigten Funktion des Schutzguts zu wahlen.

Die Lage der Ausgleichsmalinahmen ist dabei an den beeintrachtigten Raum gebun-
den und muss im engen funktionalen Zusammenhang zum Ort des Eingriffs und den
davon ausgehenden Beeintrachtigungen stehen.

Der Zeitpunkt der Durchfiuhrung kann dabei aus okologischen Grinden an eine be-
stimmte Frist, Jahreszeit oder Zeitpunkt gebunden sein, die der Schwierigkeit der Maf3-
nahmen und des Mallinahmenzieles angemessen ist. Dies kann auch bedeuten, dass
die MalRnahme vor Durchfuhrung eines Eingriffes umgesetzt werden muss.
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Von einem ausgeglichenen Eingriff kann erst gesprochen werden, wenn das Ausgleichs-
ziel erreicht wurde. ,Das Kompensationsziel muss innerhalb des Kompensationszeitrau-
mes und i. d. R. spatestens in 30 Jahren erreichbar sein und ist biotopspezifisch festzu-
legen. Regelmaliige Ausnahmen bilden die Neuanlage von Waldern in waldarmen Ge-
bieten” (Praxisleitfaden Kap. 3.3.2). Der Ausgleichszustand muss durch den Eingriffstra-
ger dabei so lange gewahrleistet werden, wie der Eingriff der auszugleichenden Beein-
trachtigung besteht bzw. fortwirkt. Daraus ergibt sich ein zeitlich unbegrenzter Unterhal-
tungsauftrag. Eine zeitliche Begrenzung von UnterhaltungsmafRnahmen isti. d. R. unzu-
lassig (s. auch Kap. 6.2.13 Dauerhafte Sicherung von MaRnahmen und Unterhaltung).

ErsatzmafRnahmen missen die jeweils beeintrachtigten Funktion des Schutzguts in
gleichwertiger Weise wiederherstellen und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
neugestalten (BNatSchG § 15 (2) Satz 3)38. Sie sind unter Bezug auf den beeintrachtig-
ten Raum, zumindest jedoch so durchzuflihren, dass die jeweilige Funktion im betroffe-
nen Naturraum hergestellt wird. Gegenlber Ausgleichsmaflinahmen bedeutet dies, dass
der funktionale Zusammenhang zwischen Eingriff und Kompensation bei Ersatzmalfinah-
men sowohl in raumlicher als auch in sachlicher Hinsicht gelockert ist.

In raumlicher Hinsicht wird vom Gesetzgeber nicht verlangt, dass Ersatzmalinahmen
auf den Eingriffsort direkt zurickwirken. Eine Ersatzmalinahme sollte allerdings inner-
halb des vom Eingriff betroffenen Naturraums liegen. Die raumliche Gliederung des Na-
turraums in RLP ist der Karte ,Naturrdume in RLP* zu entnehmen (s. nachfolgende
Abb.).

In funktionaler Hinsicht mussen Ersatzmalinahmen die gleichwertige Herstellung der
gestorten Funktion und der Wechselbeziehungen des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes gewahrleisten. Sie haben sich dabei an den jeweils beeintrachtigten Funk-
tionen zZu
orientieren. Dies bedeutet, dass eine Ersatzmalinahe auf die Herstellung ahnlicher, je-
doch nicht identischer Funktionen zielt. Bei ErsatzmalRnahmen stehen folglich funktio-
nale Aquivalente fiir die vernichteten Funktionen und Werte des Naturhaushalts im Vor-
dergrund.

38 . Rundschreiben des LBM RLP an RLBM vom 26.08.2010 zur Anderung des Bundesnaturschutzgeset-
zes (BNatSchG) vom 29.07.2009
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Abb. 6-1: Naturraume in Rheinland-Pfalz
Einteilung nach U. Hauke/ A. Ssymank (BfN 2012) auf der Datengrundlage von E.
Meynen/ J. Schmithiisen (LfU 2009)

Weiterhin unterscheiden sich ErsatzmalRnahmen auch hinsichtlich der Dauer bis zum
Erreichen des Malinahmenziels voneinander. Aufgrund der naturbedingten Entwick-
lungsgrenzen ist bei den meisten beeintrachtigten Funktionen nicht davon auszugehen,
dass diese bis unmittelbar nach Fertigstellung der BaumalRnahme (Verkehrsfreigabe)
wiederhergestellt werden kdnnen. Von einer Ersetzbarkeit der Beeintrachtigung kann
dann ausgegangen werden, wenn die beeintrachtigte Funktion des Naturhaushaltes in-
nerhalb eines Zeitraumes von mehr als 30 Jahren wiederhergestellt und das Land-
schaftsbild dann wieder die Qualitat des Zustandes vor dem StralRenbaueingriff vorweist.

Durch die Biindelung von KompensationsmaBnahmen kann die Wirksamkeit der
MafRnahmen verbessert und ggf. die dauerhafte Unterhaltung erleichtert werden. Daher
ist im Zuge der Maflnahmenplanung das Kompensationsflachenkataster FLISTRAneo /
Lanis auszuwerten (vgl. Kap. 9), um ggf. MalRnahmen zu blindeln oder zu arrondieren.
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Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind grundsatzlich auBerhalb des durch den
StraBenverkehr beeinflussten Seitenraumes der StraRe festzulegen (s. MKUEM Pra-
xisleitfaden und Rundschreiben des LBM)%*. Nur sie werden mit der Bezeichnung A und
E in den LBP-Planen, MaRnahmenblattern und der Eingriffs-/ Ausgleichstabelle aufge-
fuhrt (ggf. mit Zusatzindex als tiefgestelltes Zeichen FFH-S, FFH-K, CEF, FCS).

Sollten KompensationsmaRnahmen z.B. aus Grinden des Artenschutzes (z.B. Reptili-
enhabitate in Boschungen) oder des Landschaftsbildes im StraRenraum bendtigt wer-
den, dann sind diese dort weiterhin moglich und auch im LBP als A- oder E-MalRnahmen
darzustellen. Auch sie bekommen MalRnahmenblatter, erscheinen in der Eingriffs-/ Aus-
gleichstabelle und werden in FLISTRAneo eingetragen.

6.1.2. BegriinungsmafRnahmen auf StraBennebenflachen

MaRnahmen auf Stralennebenflachen zielen tUberwiegend auf Vermeidung / Minimie-
rung und Begriinung ab. Aufgrund der Lage im Wirkbereich der Strale Gbernehmen die
MaRnahmen i.d.R. keine kompensatorische Funktion. Gemaf Praxisleitfaden Kap. 3.3.2
ist ,eine Kompensation inshesondere von hochwertigen Biotopen im Wirkbereich des
Vorhabens, z. B. durch Larmemissionen, Staubentwicklung und Schadstoffeintrage bei
Stralienbauvorhaben hingegen nicht erwinscht.”

MafRnahmen auf Strallennebenflachen, die keine kompensatorische Funktion Uber-
nehmen und an deren Herstellung und Unterhaltung keine spezifischen Anforderungen
gestellt sind, werden als BegriinungsmaBnahmen bezeichnet.

(Im Einzelfall kénnen im Bereich der anlagebedingten Beeintrachtigung Ausgleichs- oder
ErsatzmalRnahmen vorgesehen werden (z.B. aus Grinden des Artenschutzes). Fir
diese Flachen gelten die in Kap. 6.1.1 beschriebenen Anforderungen.)

In den Unterlagen zum LBP werden keine GestaltungsmalRnahmen mehr ausgewiesen.
Dies ergibt sich insbesondere aus dem BNatSchG bzw. LNatSchG RP. Beide Gesetze
kennen keine Gestaltungsmalinahmen. Die fir die Begrinungsflachen vormaligen Be-
zeichnungen ,Gestaltungs- bzw. AL — LandschaftsbildmaRnahmen im Stral3enseiten-
raum*“ entfallen.

Die zur Begrinung des StralRenseitenraumes vorgesehenen Flachen werden entspre-
chend der Signatur / Farbgebung Stralenbau (Einschnitt- / Dammbd&schung, Stralien-
nebenflachen, Versickerungsmulde etc.) in den Unterlage 5 und 9 gemal RE 2012 dar-
gestellt. Es erfolgt hier keine differenzierte Darstellung von Geholzen, Ansaaten etc. Im
Weiteren werden diese Flachen als ,Begrinungsflachen® bezeichnet. In der Legende

39 3. RS des LBM an RLBM von 1996 zur ,Anlage von landschaftspflegerischen MaRnahmenflachen bei
NeubaumaRnahmen*
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zum Plan erfolgt dann die erganzende Erlauterung: ,Geholze / Einzelbaume#* / Ansaat*!
im StralRenseitenraum / auf den Bdschungsflachen etc.”. Z.B. kann das in der Legende
so aussehen:

| | | | Einschnittbdschung (HH1: Anpflanzung 70 % Geholze, 30 % Ansaat (Re-
giosaatgut) mit Einzelbdumen)

Ao Versickerungs- / Entwasserungsmulde (HC3: Ansaat)

14120 Fahrbahn (VA2)

Trennstreifen (HC4: Ansaat)

| Komb. Rad- und Gehweg / Gehweg (VB5)

Bankett (HC4: Ansaat)

T Dammbéschung (HH1: Anpflanzung 40 % Geholze, 60 % Ansaat
(Regiosaatgut) mit Einzelbdumen)

Abb. 6-2: Darstellung BegriinungsmaBnahmen

Anhand der Plane kann Uber die Gesamtflachenanzahl z.B. der Béschungen dann der
Anteil der Gehdlze und Ansaaten mit Einzelbaumen als Flache ermittelt werden.

Bei der integrierten Biotopbewertung des LBP werden die Begriinungsmaflnahmen auf
Strallennebenflachen als ,Flachen nach dem Eingriff* berlicksichtigt. Dabei ist bei den
Strallenbdschungen (HH1) oder StralRenrandern, Verkehrsrasenflachen (HC3, HC4) ein
Zustand mit artenarmer Krautschicht oder mit Gehdlzbestand junger Auspragung bzw.
mit intensiv gepflegtem Gehdlzbestand (7 BW) anzusetzen. Durch sie reduziert sich so-
mit der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf (vgl. Kap. 5.2.1).

Die Begriinungsflachen werden nicht in der ,Tabellarischen Gegenilberstellung von Ein-
griff und Kompensation® (Eingriffs-/ Ausgleichstabelle) dargelegt.

Fir sie werden keine MaRnahmenblatter angelegt. Stattdessen erfolgt eine Dokumenta-
tion der Begrinungsmalinahmen auf Stralennebenflachen, die sich am Aufbau eines
MaRnahmenblattes orientiert (vgl. Anlage lIl). Die Dokumentation der Begrinungsmal3-
nahmen sollte Angaben zu prozentualen Anteile bzw. FlachengroRen von Gehdlzpflan-
zungen und Ansaaten enthalten sowie Stliickangaben zu Einzelbdumen. Diese Grolen
sind relevant fur die Kostenermittlung, in der die BegrinungsmafRnahmen zu berlcksich-
tigen sind (vgl. Kap. 8 sowie Anlage VI). Angaben zur Pflanzenverwendung, Einsaaten
und Pflanzqualitaten sind in den Beschreibungen zu den Begrinungsmalnahmen und
deren Dokumentationsblattern (s. Anlagen Il und Ill) nicht erforderlich, kbnnen aber ggf.

40 Mit den Einzelbaumen sind nur vereinzelte Baume in den Ansaatflachen gemeint, Baumreihen / Alleen / Baumgrup-
pen, die aus Landschaftsbildgriinden gepflanzt werden, stellen Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen dar (s. vorherige
Kapitel).

41 Hier kein gebietseigenes Saatgut sowie keine gebietseigenen Geholze erforderlich
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beispielhaft vorgeschlagen werden. Ein Hinweis auf gebietseigene Gehdlze und Saatgut
ist erforderlich (nur auf den Boschungen, s. auch Kap. 6.2.14).

Begrinungsmafnahmen auf Strallennebenflachen ohne kompensatorischen Hinter-
grund werden nicht in FLISTRAnNeo eingetragen.

Die Begruinungsflachen an der Strale sind nach wie vor durch die Ausfihrer der Lan-
despflege umzusetzen, die auch die V-, A- und E-MalRnahmen herstellen lassen und die
Fertigstellungs- und Entwicklungspflege betreuen. Basis fur die Ausfuhrung ist die Land-
schaftspflegerische Ausfihrungsplanung (LAP), in der genauere Aussagen allen Mal3-
nahmen getroffen werden (z.B. unter Beachtung von standértlichen Gegebenheiten).

Die Unterhaltung der Begrunungsflachen im Strallenrandbereich unterliegt dem Ge-
schéaftsbereich Betrieb des LBM. Die Flachen werden vor Ort durch die Stralenmeiste-
reien oder Dienstleister gepflegt. Fir die Zustandsbeurteilung der Baume an den Stra-
Ren sind die Baumkontrolleure des LBM zustandig. Eine Erfassung aller StralRenbaume
in einem Baumkataster wurde initiiert. Eine neue Grunpflegestrategie ist ebenfalls im
Entstehen. Regelungen zu Pflege der Flachen sind somit nicht im LBP erforderlich (s.
auch Kap. 6.2.13).

6.1.3. WiederherstellungsmaBnahmen

Wird auf Bauflachen mit temporarer Inanspruchnahme der Ausgangszustand wiederher-
gestellt und werden nach der Herstellung keine Anforderungen an die Pflege oder dau-
erhafte Unterhaltung der Malinahmen geknupft, werden diese MaRnahmen als Wieder-
herstellungsmaBnahmen bezeichnet (z.B. Biotoptyp vor dem Eingriff: intensiv bewirt-
schafteter Acker mit stark verarmter oder fehlender Segetalvegetation (HAO, 6 BW); Bi-
otoptyp nach dem Eingriff: Acker mit gleichen Biotopwertpunkten). Diese bedlrfen keiner
weiteren rechtlichen Sicherung der Flache (s. auch Kap. 5.2.1). (Wenn auf der Flache
nach dem Eingriff eine geringere Biotopwertpunktezahl entsteht, dann handelt es sich
um einen Eingriff, der zu kompensieren ist). Sofern im Bereich der baubedingten Inan-
spruchnahme Flachen in das Kompensationskonzept integriert werden, handelt es sich
um Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen. Fir diese Flachen gelten die in Kap. 6.1.1 be-
schriebenen Anforderungen (einschlief3lich rechtlicher Sicherung der MalRnahmenfla-
che, dauerhafte Unterhaltung und Eintrag in FLISTRAneo).

WiederherstellungsmaBnahmen ohne kompensatorischen Hintergrund werden
nicht in der ,Tabellarischen Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation* (Ein-
griffs-/ Ausgleichstabelle, Unterlage RE 9.4) dargelegt. Sie bekommen keine Mafl3nah-
mennummer. Fir sie werden keine Malinahmenblatter angelegt. Stattdessen erfolgt
eine Dokumentation der WiederherstellungsmaBnahmen, die sich am Aufbau eines
MaRnahmenblattes orientiert (vgl. Anlage Ill). Die Dokumentation der Wiederherstel-
lungsmafinahmen sollte Angaben zu den fur die Wiederherstellung des Ausgangszu-
standes auf Bauflachen erforderlichen MaRnahmen enthalten (z.B. zu Ansaaten, Ge-
holzpflanzungen etc.). Diese GroRen sind ggf. relevant fur die Kostenermittlung, in der
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die Wiederherstellungsmalinahmen zu bericksichtigen sind (vgl. Kap. 8 sowie Anlage
VI). Bei der integrierten Biotopbewertung des LBP sind die Wiederherstellungsmafinah-
men auf Bauflachen als ,Flachen nach dem Eingriff‘ zu bertcksichtigen (vgl. Kap. 5.2.1).
Wiederherstellungsmalinahmen auf Bauflachen ohne kompensatorischen Hintergrund
werden nicht in FLISTRAneo eingetragen.

Die Flachen sind ggf. ersichtlich in der Unterlage 5 (Lageplane technische Planung) als
temporare Baustellenflachen und in der Unterlage 10 (Grunderwerb) als voriberge-
hende Inanspruchnahme. Im MaRnahmenplan des LBP (Unterlage 9.1 und 9.2) sind die
Flachen als Bauflachen bzw. WiederherstellungsmalRnahmen zu kennzeichnen.

6.1.4. Ersatzzahlung

GemalR § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff ,,nicht zugelassen oder durchgefihrt wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen
Belangen im Range vorgehen®.

§ 15 Abs. 6 BNatSchG eroffnet in diesen Fallen die Moglichkeit einer Ersatzzahlung:
,Wird ein Eingriff nach Absatz 5 zugelassen oder durchgefihrt, obwohl die Beeintrachti-
gungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu er-
setzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten.”

Aufgrund des Vorrangs der Realkompensation kommen Ersatzzahlungen bei Vorhaben
im Zustandigkeitsbereich des LBM i.d.R. nicht zum Einsatz. Eine Ausnahme liegt beim
Bau von Brucken vor, hier wird in Abhangigkeit von der Hohe der Brickenpfeiler nach
LKompVO eine Ersatzzahlung erhoben (vgl. Kap. 6.1.4 sowie LKompV §§ 6, 7)).

6.2. Ableiten des MaBRnahmenkonzeptes

Kap. 6.1 der Mustergliederung LBP ,Ableiten des Malknahmenkonzeptes® (s. AM 1) ent-
halt das MaRnahmenkonzept der Kompensation.

Gemal HVA F-StB — Leistungsbild LBP beinhaltet der Arbeitsschritt die Entwicklung
der projektbezogenen Ziele der Kompensation. Dabei sind es die vorrangig wiederher-
zustellenden Schutzgutfunktionen, die beim Vorliegen von eBS-Fallen funktionsspezi-
fisch zu kompensieren sind, an denen sich die MalRnahmenauswahl orientiert. Das Ziel-
konzept bertcksichtigt die Ziele der Landschaftsplanung, der Planung vernetzter Bio-
topsysteme mit dem Leitartenkonzept sowie ggf. der Vorgaben der FFH-Vertraglichkeits-
prufung und des Fachbeitrags Artenschutz. Das MalRnahmenkonzept ist mit den zustan-
digen Fachbehorden abzustimmen.
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6.2.1. Multifunktionalitat und Indikation

Grundsatzlich impliziert die selektive Betrachtung der planungsrelevanten Funktionen
die Multifunktionalitat, da der Indikationsansatz die mittelbare Kompensation aller we-
sentlichen wie auch grundlegenden Funktionen durch die als planungsrelevant ausge-
wahlten Funktionen gewahrleistet (multifunktionale Kompensation, § 3 Abs. 4
LKompVO). MaRnahmen dienen gleichzeitig der Kompensation von verloren gegange-
nen oder beeintrachtigten Lebensraumfunktionen (Biotopfunktionen), von verloren ge-
gangenen oder beeintrachtigten Werten und Funktionen von Boden, Wasser, Klima und
Luft sowie von verloren gegangenen Landschaftselementen bzw. beeintrachtigtem
Landschaftsbild einschliellich der beeintrachtigten Erholungseignung der Landschaft.

Aufgrund der umfassendsten Indikation stehen Aspekte der Lebensraumfunktion fur
Tiere und Pflanzen i.d.R. im Zentrum der Analyse der Leistungsfahigkeit und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushaltes sowie der Ermittlung maoglicher Beeintrachtigungen in der
Eingriffsregelung. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Belange des Naturhaushal-
tes und des Landschaftsbildes in wesentlichen Teilen integriert sind. Nichtsdestotrotz
sind beim Vorliegen erheblicher Beeintrachtigungen besonderer Schwere funktionsspe-
zifische MalRnahmen fir die beeintrachtigten Schutzgutfunktionen abzuleiten.

Die Kompensation der Eingriffe in die biotischen Schutzguter wie auch der Eingriffe in
die abiotischen Schutzgiter und das Landschaftsbild erfolgt i.d.R. Gber biotopbezogene
MafRnahmen, so dass eine Multifunktionalitdt von MaRnahmen grundsatzlich gegeben
ist (eine Ausnahme stellt die Kompensation flir die Versiegelung von Béden dar, vgl.
Kap. 6.4.4). Es ist davon auszugehen, dass die Schutzgutfunktionen, bei denen nur eine
erhebliche Beeintrachtigung (eB) vorliegt, in jedem Fall Gber die integrierte Biotopbewer-
tung ausreichend Berticksichtigung finden. Sollten die Schutzgutfunktionen, bei denen
erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere vorliegen, nicht Gber die biotopbe-
zogene Kompensation wiederherzustellen sein, werden zusatzliche Ma3nahmen nétig.

Bei einer schutzgutbezogenen erheblichen Beeintrachtigung besonderer Schwere (eBS)
kann demnach ein zusatzlicher Kompensationsbedarf erforderlich werden, der verbal-
argumentativ zu begriinden ist (s. Praxisleitfaden Kap. 2.1). Es ist darzulegen, inwieweit
die im integrierten Biotopwertverfahren erbrachte Kompensation auch die schutzgutbe-
zogene Kompensation abdeckt und welche weiteren schutzgutbezogenen Malihahmen
gegebenenfalls erforderlich sind.

Durch diese schutzgutbezogene Kompensation kann es zu einem hoheren Punktwert
kommen als er in der integrierten Biotopbewertung ermittelt wurde. Dieser ist erforderlich
und kann daher nicht als Okokonto vereinbart werden (s. Praxisleitfaden Kap. 2.1).

Die Grundsatze der multifunktionalen Kompensation gelten auch fiir Beeintrachtigungen
mehrerer Arten(-gruppen) mit ahnlichen Lebensraumansprichen. Da eine vollstandige
Erfassung der betroffenen Tierarten regelmaRig nicht erforderlich und maoglich ist, greift
hier insbesondere das Indikationsprinzip. Es ist davon auszugehen, dass die Ermittlung
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bedeutsamer Reprasentanten an Tierarten(-gruppen) sowie der von ihnen bendétigten
SchlUsselstrukturen die eingriffsrelevanten Biotop- und Biotopverbundfunktionen i.d.R.
umfassend abbilden.

Die Auswahl und Kombination geeigneter Kompensationsmafnahmen und -flachen sind
zu beschreiben und entsprechend zu begriinden. Soweit aufgrund der ihnen zugewie-
senen Funktionen moglich, sind die MaRnahmenflachen raumlich zu sinnvollen Komple-
xen zusammenzufassen.

6.2.2. Raumliche Bindung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Die raumliche Lage von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen ist abhangig von der Funk-
tion, die eine MalRnahme erflllen soll. Entsprechend der betroffenen Funktionen und der
sich ergebenden Anforderungen an die Kompensation werden rdumlich nur bedingt ge-
bundene MalRnahmen von solchen unterschieden, deren Umsetzung funktional streng
an einen bestimmten Ort gebunden ist.

Einige MalRnahmen sind rdumlich eng gebunden. Diese MaRnahmenflachen sind fur die
Erfullung der Zielkonzeption von hoher Bedeutung, z.B. artenschutzrechtlich gebundene
MafRnahmen, Malinahmen des Natura 2000 Gebietsschutzes, Biotope die zu Querungs-
hilfen hinflihren, wichtige Trittsteinbiotope, MalRknahmen zur landschaftlichen Einbin-
dung, Mallinahmen mit spezifischen Standortansprichen oder faunistische Teillebens-
raume, die aufgrund der Beeintrachtigungen zwingend in der Nahe zu anderen Teille-
bensraumen wiederherzustellen sind.

Raumlich wenig gebundene Mallnahmen tbernehmen hingegen Funktionen innerhalb
der Zielkonzeption, die raumlich flexibel erfullt werden kénnen (z.B. Aufforstungen zur
Kompensation von Waldverlusten oder bodenfunktionsverbessernde MalRnahmen). Sie
sollten zumindest die raumlichen Anforderungen an ErsatzmalRnahmen erfillen, also in-
nerhalb des vom Eingriff betroffenen Naturraums liegen. Auch OkokontomaRnahmen
kompensieren i.d.R. raumliche flexible Kompensationsanspriche.

6.2.3. Integration von MaBRnahmen des Gebiets- und Artenschutzes in das
Zielkonzept der Kompensation

Bei der MalRnahmenplanung sind kumulierende Lésungen anzustreben, die sowohl das
Artenschutzrecht als auch die Eingriffsregelung bedienen und soweit erforderlich den
Natura 2000-Gebietsschutz. Im Sinne einer multiinstrumentellen Kompensation
sind Koharenzsicherungsmafinahmen des Natura 2000-Gebietsschutzes*? sowie funkti-
onserhaltende (CEF gemal} LBM Leitfaden CEF-MalRnahmen*3) und kompensatorische

42 Zu den Schadensbegrenzungsmafinahmen s. Kap. 4 Vermeidungsmafnahmen

43 S. Rundschreiben des LBM RP an RLBM vom 15.02.2021 zum ,Leitfaden CEF-MaRRnahmen- Hinweise
zur Konzeption von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen in Rheinland-Pfalz.”
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(FCS) Malnahmen fir den Artenschutz i.d.R. gleichzeitig auch Ausgleichs- und/oder
Ersatzmalnahmen der Eingriffsregelung.

Aufgrund der spezifischen rechtlichen Anforderungen des Artenschutzes und des FFH-
Gebietsschutzes werden in der Abfolge der Malinahmenplanung zunachst die erforder-
lichen Koharenzsicherungsmallnahmen des Gebietsschutzes in einer Ausnahmepri-
fung (FFH) sowie die funktionserhaltenden (CEF) und kompensatorischen (FCS) Mal3-
nahmen bei einer Ausnahmeprufung fur den Artenschutz konzipiert*. Darauf aufbauend
sind fur die Schutzgutfunktionen aus der Eingriffsregelung, bei denen erhebliche Beein-
trachtigungen besonderer Schwere vorliegen, die Uber die Betroffenheit von europa-
rechtlich geschutzten Arten und Lebensstatten hinausgehen und nicht Uber hierfur vor-
gesehenen Malinahmen multifunktional kompensiert werden, weitere Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen funktionsspezifisch zu planen.

6.2.4. Kompensation von Eingriffen in geschiitzte Biotope und LRT auler-
halb von FFH-Gebieten

AusgleichsmalRnahmen fur erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere von
nach § 30 BNatSchG bzw. § 15 LNatSchG RP geschutzten Biotopen sind als funktio-
nale Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahme in das Mallnahmenkonzept zu integrieren. Glei-
ches gilt fur die Kompensation von LRT auBerhalb von FFH-Gebieten.

Falls keine Planfeststellung vorgenommen wird, ist gemaf § 30 Abs. 3 bei der zustandi-
gen Naturschutzbehérde ein Antrag auf Ausnahme zu stellen.

6.2.5. Integration von waldbaulichen MaBnahmen und MaRnahmen des
forstrechtlichen Ausgleichs

Der Grundsatz der Multifunktionalitat gilt auch fur die Kompensation von Eingriffen in
den Wald nach § 14 LWaldG. Forstrechtliche naturnahe Ersatzaufforstungen nach § 14
LWaldG kénnen daher auch als Kompensation flr den Naturhaushalt oder das Land-
schaftsbild nach § 15 BNatSchG verwenden werden (s. auch Rundschreiben zur ,Zu-
sammenarbeit der Forst- und Naturschutzbehdrden im Vollzug der Eingriffsregelung®).

44 5. Rundschreiben vom 10.01.2019 des LBM RLP an RLBM zum ,Hinweispapier fir den Straenbau in
Rheinland-Pfalz zur Konzeption von vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF)*

45 5. Schreiben des MUFV vom 23.05.2007 i.V. mit Rundschreiben des LBM RLP an RLP vom 11.09.2007
zur ,Zusammenarbeit der Forst- und Naturschutzbehdrden im Vollzug der Eingriffsregelung.”
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Gemal § 7 Abs. 2 LNatSchG RP erfolgen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen fir Ein-
griffe durch Rodung von Wald naturschutzfachlich vorrangig durch eine ékologische Auf-
wertung von Waldbestanden6. Darunter kann auch die Durchfuhrung von MaRnahmen
naturschutzorientierter Beweidung im Wald verstanden werden#’. Zu weiteren méglichen
MaRnahmen zur Optimierung bestehender Walder kann das Merkblatt zu Waldumwelt-
maflnahmen der Landesforsten*® als Orientierung herangezogen werden. Waldbauliche
Malnahmen sollten dem BAT-Konzept (Konzept zum Umgang mit Biotopbaumen, Alt-
baumen und Totholz bei Landesforsten Rheinland-Pfalz (bat konzept.pdf (rlp.de)) ent-
sprechen*®, Die Daten zu ausgewiesenen BAT-Flachen kénnen bei der Zentralstelle der
Forstverwaltung abgefragt werden (Landesforsten Rheinland-Pfalz | Adressen | Will-
kommen in Rheinland-Pfalz (wald-rip.de)). Bei der Planung, Umsetzung und Unterhal-
tung der Flachen kann auf die Hilfe von Landesforsten sowie der BIMA zurtickgegriffen
werden.50

Fir die Rodung von Wald nach § 14 LWaldG ,Erhaltung und Mehrung des Waldes* sind
bei den Forstbehdrden separate Genehmigungen einzuholen. Dafir erforderliche forst-
rechtliche Ersatzaufforstungen bzw. Erstaufforstungen sollen nur in Landkreisen mit we-
niger als 35% Waldanteil (grinlandarme Gebiete®') vorgenommen werden (s. auch § 14
Abs. 2 LWaldG). Erstaufforstungen sind ggf. UVP-pflichtig. Sind keine forstrechtlichen
Ersatzaufforstungen mdglich, kann die Forstbehdrde eine Walderhaltungsabgabe ver-
langen. Diese Walderhaltungsabgabe wird Uber die Fachteams Grunderwerb / Baurecht
der RLBM bezahlt, die auch die Hiebsunreifeentschadigungen sowie Randschadenent-
schadigungen an die Forstamter bzw. die Waldbesitzer zahlen®2. Die Berechnung der
forstrechtlichen Waldverluste stellt eine Besondere Leistung gemal HOAI Anlage 9 so-
wie HVA F-StB dar. Sie ist nicht Bestandteil eines Landschaftspflegerischen Begleitpla-
nes und wird beim LBM im Zuge der Baurechtserlangung Uber die Fachteams Grunder-
werb / Baurecht abgewickelt.

46 5. auch Kurzleitfaden Produktionsintegrierte Kompensation (PIK) in der Flurbereinigung und der Stra-
Renplanung in Rheinland-Pfalz; gemeinsames Rundschreiben des Ministeriums fir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau und des Ministerium fir Umwelt, Energie, Erndhrung und Forsten vom
31.03.2021, (Kurzleitfaden PIK.pdf (rlp.de)).

47 5. Schreiben des MUEEF an die Oberen und Unteren Naturschutzbehérden in Rheinland-Pfalz, die For-
stamter und die Zentralstelle der Forstverwaltung v. 03.09.2018 (Rundschreiben2018.pdf (rip.de))

48 5. Schreiben des MUF vom 28.03.2003 ,Hinweise zur Durchfiihrung Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen
im Wald“ (EWald 1 .pdf (rlp.de))

49 5. Schreiben des MULEWF vom 26.03.2012 (Konzept Umgang_1_.pdf (rlp.de) sowie vom 24.05.2011 (Alt-
holzsicherung 1 _.pdf (rlp.de))

50 5. Rundschreiben des LBM RP an RLBM vom 20.02.2017 zu ,Waldflachen als KompensationsmaRnah-
men-Dateniibertragung an die Forstverwaltung; Verwaltungsvereinbarung mit dem Bundesforst.”

51 Gruinlandarme Gebiete gemaR der Landesverordnung (iber die Bestimmung von Eingriffen in Natur und
Landschaft vom 19.12.2006

52 5. Rundschreiben des LBM vom 05.10.2020 Forstrechtlicher Ausgleich nach § 14 LWaldG
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6.2.6. Integration von MaBRnahmen aus anderem rechtlichen Kontext in das
MaRnahmenkonzept des LBP

Eingriffsbedingt konnen weitere MalRnahmenverpflichtungen entstehen, die nach ande-
ren Rechtskontexten ausgeldst werden. Dies sind insbesondere:

e MaRnahmen zur Erfullung der Anforderungen der WRRL (vgl. Fachbeitrag WRRL)
¢ MalBnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich gem. §§ 13, 31 WHG,

e umfang-, funktions- und zeitgleicher Ausgleich bei Verlust von Ruckhalteraum zur
Hochwasserriickhaltung (gem. § 78 Abs. 5 WHG).

Diese MalRnahmenerfordernisse sind im Rahmen des MaRnahmenkonzeptes und der
multifunktionalen Planung und Zuordnung von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen zu
bericksichtigen.

6.2.7. Vorgaben fiir die Umsetzung von KompensationsmalRnahmen gemaR
§ 7 LNatSchG RP

Die Wahl der Kompensationsmafnahmen richtet sich primar immer nach den rdumlich-
funktionalen Anforderungen aus § 15 Abs. 2 BNatSchG bzw. den vorrangig wiederher-
zustellenden Schutzgutfunktionen, bei denen erhebliche Beeintrachtigungen besonderer
Schwere vorliegen.

Unter Beachtung der radumlich-funktionalen Anforderungen (auch bei eBS-Fallen) sollen
KompensationsmalRnahmen gemal § 7 Abs. 1 LNatSchG RP auf folgenden Flachen
festgesetzt werden:

e Flachen in Natura 2000-Gebieten® (Kompensationsmaflinahmen mussen dabei tber
die in den Bewirtschaftungsplanen dargestellten Malhahmen hinausgehen und mit
den Naturschutzbehérden abgestimmt werden?3),

o Flachen fir MalRnahmen zur Verbesserung des 6kologischen Gewasserzustands
im Sinne der Richtlinie2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MaRnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. EG Nr. L 327 S. 1) in der jeweils
geltenden Fassung,

e Flachen in geschitzten Teilen von Natur und Landschaft sowie auf den dafur vorge-
sehenen Flachen in Landschaftsplanen und Grinordnungsplanen.”

53 3. Rundschreiben vom 28.08.2020 Auswirkungen der aktuellen Rechtsprechung im Natur- und Wasser-
recht
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Weiterhin kommen gemafl § 7 Abs. 2 LNatSchG RP fir eine Kompensation auch ,Be-
wirtschaftungs- und Pflegemallnahmen zur dauerhaften Aufwertung des Naturhaushal-
tes und des Landschaftsbildes in Betracht.”

Dabei sind KompensationsmalRnahmen gem. § 7 Abs. 3 LNatSchG RP zu richten auf:

1. ,eine 6kologische Verbesserung bestehender land- oder forstwirtschaftlicher Boden-
nutzung und landschaftlicher Strukturen,

2. die Erhaltung und Verbesserung von Dauergrinland, insbesondere durch Bewei-
dung,

3. die Renaturierung von Gewassern,

4. die Entsiegelung und Renaturierung von nicht mehr benétigten versiegelten Flachen
im Innen- und AufRenbereich,

5. die Schaffung und Erhaltung gréRerer, zusammenhangender Biotopverbundstruktu-
ren,

6. die Entwicklung und Wiederherstellung gesetzlich geschitzter Biotope einschliel3lich
des Verbunds zwischen einzelnen, benachbarten Biotopen oder

7. die Herstellung eines gunstigen Erhaltungszustands eines Lebensraumtyps oder ei-
nes Vorkommens einer besonders geschutzten Art.*

GemalR § 7 Abs. 4 LNatSchG RP sind die Festsetzung einer Kompensation in anderen
als den in Abs. 1 genannten Raumen und fur andere als in Abs. 3 aufgefuhrte Mal3nah-
men grundsatzlich nicht zulassig. Ausnahmen bedurfen vor ihrer Festsetzung und
Durchfihrung der Zustimmung der oberen Naturschutzbehorde.5

Ausnahmen sind dann moglich, wenn andere rdumlich-funktionale Kompensationserfor-
dernisse bestehen. Hier sind insbesondere arten- oder gebietsschutzrechtliche Griinde
relevant (z.B. Leitstrukturen oder Uberflughilfen zur Vermeidung von Kollisionen, Habitat
verbessernde MalRnahmen im Umfeld der beeintrachtigten Lebensraume von Zielarten).

Der Praxisleitfaden (MKUEM 2021) listet in Anlage 7.3 eine Vielzahl weiterer Kompen-
sationsmafnahmen auf. Auch enthalt die BKompV in Anlage 5 A eine Ubersicht Uber
funktionsspezifische MalRnahmen fir die jeweiligen Schutzgutfunktionen.

54 8. Rundschreiben des LBM RP an RLBM vom 21.12.2015 zu neuem ,Landesnaturschutzgesetz vom
06. Oktober 2015“ und deren Vorschriften flr die StralRenbauverwaltung.
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6.2.8. Berucksichtigung der Inhalte der gutachterlichen Landschaftspla-
nung

Bei der Festlegung der Art und des Umfangs von Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen
sind gemall § 15 Abs. 2 Satz 5 BNatSchG die Inhalte der gutachterlichen Land-
schaftsplanung zu berucksichtigen.

6.2.9. Beriicksichtigung agrarstruktureller Belange

Insbesondere fur die MalRnahmen, die Uber die Erfordernisse des Arten- und Gebiets-
schutzes hinausgehen, besteht gem. § 15 Abs. 3 BNatSchG und § 4 LKompVO eine
Pflicht zur Rucksichtnahme auf agrarstrukturelle Belange. Aus den funktionsspezifisch
abzuleitenden Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sollten daher diejenigen gewahlt wer-
den, die den agrarstrukturellen Belangen soweit wie moglich gerecht werden.

Nach § 4 LKompVO sind agrarstrukturelle Belange im Sinne des § 15 Abs. 3 Satz 1
BNatSchG betroffen, wenn die Art oder der Umfang der Inanspruchnahme land- oder
forstwirtschaftlich genutzter Flachen fur Ausgleichs- oder Ersatzmal3nahmen oder Mal}-
nahmen aus Ersatzzahlungen Auswirkungen auf die Land- oder Forstwirtschaft insge-
samt oder auf einzelne Betriebe hat (Existenzgefahrdung). Dies gilt insbesondere, wenn
eine erhebliche Verminderung der land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flache oder
eine wesentliche Veranderung der fir die Land- oder Forstwirtschaft erforderlichen Inf-
rastruktureinrichtungen zu erwarten ist.

Insbesondere sollen gem. § 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG und § 4 LKompVO fur die land-
wirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Boden nur im notwendigen Umfang far
Kompensationsmalnahmen in Anspruch genommen werden. Nach § 4 LKompVO sind
dies die Boden, die auf der Grundlage vorhandener Informationen bezogen auf den je-
weiligen Landkreis oder die jeweilige kreisfreie Stadt eine besonders hohe Nutzbarkeit
aufweisen. Die Bewertung der Nutzbarkeit richtet sich nach der Bodenfruchtbarkeit ge-
messen an den Acker- und Grunlandzahlen. In die Bewertung sollen weitere Kriterien
(z.B. GroRe und der Zuschnitt der Flachen, ihre dulRere und innere Erschlieung, weitere
naturliche Ertragsbedingungen) einbezogen werden, wenn hierfir ein behérdliches Kon-
zept vorliegt.

Die Inanspruchnahme von besonders geeigneten Bdden [6st eine Begrindungspflicht
aus (Begrindung im Rahmen der Angaben nach § 17 Abs. 4 BNatSchG, vgl. § 4 Abs. 2
LKompVO). Sie ist in begriindeten Fallen mdglich, sollte aber auf das notwendige, d.h.
zur funktionalen Kompensation des Eingriffs erforderliche Mal} begrenzt werden.

Nach § 4 Abs. 2 LKompVO soll eine Inanspruchnahme besonders geeigneter Béden nur
erfolgen, nachdem gepruft wurde, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch folgende
Malnahmen erbracht werden kann:
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o ,Okologische Verbesserung bestehender land- oder forstwirtschaftlicher Bodennut-
zung und landschaftlicher Strukturen (produktionsintegrierte Malinahmen (PIK-Mal3-
nahmen®®)“, s. Praxisleitfaden Anlage 7.4.2) (im Sinne von § 7 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1
LNatSchG RP),

¢ ,Mallnahmen zur Erhaltung und Verbesserung von Dauergriinland®, insbesondere
durch Beweidung (im Sinne von § 7 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 LNatSchG RP) oder

e Entsiegelung und Renaturierung von nicht mehr bendtigten versiegelten Flachen®
(im Sinne von § 7 Abs. 3 Satz 3 Nr. 4 LNatSchG RP).

Nach § 17 Abs. 3 Satz 3 BNatSchG soll zudem eine Prifung erfolgen, ob die Kompen-
sation durch MaRRnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensraumen erbracht werden
kann.

Die vorrangige Prifung der genannten MalRnahmen zielt darauf ab, nach Moglichkeit
eine Reduzierung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzflache zu vermeiden. Welche
der genannten Mallnahmen im Einzelfall eingesetzt werden kann, ist abhangig von den
zu kompensierenden Funktionen und Strukturen.

6.2.10. Nutzung von Okokonto-MaRnahmen

Vorgezogene MaRnahmen (Okokonto-MaBnahmen) kénnen ebenfalls unter Beach-
tung der Vorgaben des § 16 Abs. 1 BNatSchG sowie § 8 LNatSchG RP zur Kompensa-
tion herangezogen werden. GemalR § 2 Abs. 4 LKompVO ist zur ,Deckung des Kompen-
sationsbedarfs insbesondere auf bevorratete KompensationsmaRnahmen nach § 16
BNatSchG in Verbindung mit § 8 LNatSchG zuriickzugreifen, soweit diese Malhahmen
die rechtlichen Anforderungen® (insbesondere die Anspriche an eine funktionale Kom-
pensation) ,erfullen und der Ruckgriff im Einzelfall, insbesondere auch in wirtschaftlicher
Hinsicht angemessen ist.”

Beim Ruckgriff auf bevorratete Mallnahmen sollte zunachst gepruft werden, ob eigene
Okokonten des LBM im selben Naturraum vorhanden und fiir die erforderliche Kompen-
sation unter Beachtung der funktionalen Anforderungen geeignet sind. Weiterhin kann
bei entsprechender raumlich-funktionaler Eignung auch auf Okokonten Dritter zuriickge-
griffen werden.

Insbesondere wenn flr erhebliche Eingriffe besonderer Schwere durch Bodenversiege-
lungen zuséatzliche bodenfunktionsbezogene Mallnahmen erforderlich werden (vgl. Kap.
6.4.4), sind vorrangig Okokontomafnahmen heranzuziehen. Auch bei kleineren Stra-
Renbauvorhaben bieten Okokonten Vorteile. Zum einen erleichtern sie die Flachensuche

%5 5. auch Kurzleitftaden Produktionsintegrierte Kompensation (PIK) in der Flurbereinigung und der Stra-
Renplanung in Rheinland-Pfalz; gemeinsames Rundschreiben des Ministeriums flir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau und des Ministerium fir Umwelt, Energie, Erndhrung und Forsten vom
31.03.2021.

107



Leitfaden LBP
LBM

und eroffnen die Mdéglichkeit eines schnelleren Riickgriffs auf Kompensationsmafinah-
men - die Baurechtbeschaffung wird einfacher und kann in kirzerer Zeit erfolgen. Zum
anderen kann hier die Herstellung und Unterhaltung der Flachen besser organisiert wer-
den, Zeit und Kosten kénnen gespart werden. Zusammenhangende Kompensations-
mafnahmen sind 6kologisch sinnvoller und wirksamer als kleine Einzelmaflinahmen.

Fir die Handhabung der Okokonten hat der LBM in 2014 eine Konzeption erarbeitet, die
z.Zt. Uberarbeitet wird3s.

Der Flachenankauf und die Herstellung der KompensationsmaRnahmen der Okokonten
werden derzeit beim LBM aus Landesmitteln vorfinanziert. Es kénnen jedoch alle Bau-
lasttrager auf die vorgezogenen MaRnahmen in den Okokonten zuriickgreifen. Auch der
Bund hat der Vorfinanzierung fiir das Errichten von Okokonten zugestimmt. Die entspre-
chenden ,Richtlinien flr die projektibergreifende Bevorratung von Kompensationsmalf3-
nahmen im Bundesfernstralenbau (R BKS)“ liegen der derzeit allerdings nur im Entwurf
VOr.

Bei der Herrichtung der Flache muss es sich um eine tatsachliche 6kologische und/oder
landschaftsasthetische Aufwertung der Flache handeln. Okokonten werden meist auf
Grenzertragsstandorten angelegt, die fur die landwirtschaftliche Produktion keine Be-
deutung haben (verbuschte Weinbergsbrachen, steinige, magere Standorte, feucht-
nasse Auenbereiche) oder auf 6kologischen Sonderstandorten (z.B. Heideflachen,
Uberflutungsflachen). Weiterhin sind folgenden MaRnahmen zum Aufbau von LBM-ei-
genen Okokonten geeignet und kénnen im LBP zur Kompensation herangezogen wer-
den:

e Das freiwillige Nachristen von Amphibienleiteinrichtungen an bestehenden Ver-
kehrswegen?’, die Anlage von Grunbricken®, der Umbau von Gewasserwehren, der
Rickbau militarischer Anlagen®® etc. kdnnen ebenfalls als vorgezogene Kompensa-
tion (Okokonto) vereinbart werden.

e Unter bestimmten Voraussetzungen sind auch AltholzsicherungsmafRnahmen fur
den Aufbau eines Okokontos geeignet, siehe hierzu das ,Konzept zum Umgang mit
Biotopbdumen, Altbdumen und Totholz bei Landesforsten Rheinland Pfalz* (BAT
Konzept, MULEWF 2011) sowie die Hinweise zur Anerkennung der im BAT-Konzept

% 5. Rundschreiben des LBM RLP an RLBM vom 04.08.2014 ,Konzept zur Errichtung von Okokonten
beim LBM*

57 s. Schreiben des MULEWF an die Oberen und Unteren Naturschutzbehérden in Rheinland-Pfalz zum
Vollzug der Eingriffsregelung; Hinweise zu Amphibienleitrichtungen als vorgezogene Kompensation nach
§ 16 BNatSchG (Okokonto)vom 28.05.2015

58 S. Schreiben des LBM RP an RLBM vom 16.04.2024 zu Okokonten

59 S. Rundschreiben des LBM RP an RLBM vom 15.10.2014 zur ,Anrechenbarkeit des Riickbaues von Mi-
litarflachen als naturschutzfachliche Kompensation.*
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enthaltenen Elemente als Okokonto bzw. Kompensation®. Zu Okokonto-MaRnah-
men im Wald sind die Hinweise zur Durchfiihrung von Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen im Wald®! zu berutcksichtigen.

Die Okokonten werden innerhalb des LBM in FLISTRAneo gefihrt. Von dort werden sie
an LANIS Ubertragen.

Die Okokonten unterscheiden sich von den ,Sammelkompensationsfladchen / -maRnah-
men*“, die direkt verschiedenen Eingriffsvorhaben zugeordnet werden und nicht vorge-
zogen umgesetzt werden. Sie bediirfen auch keiner Okokontovereinbarung, sondern
werden direkt mit den Naturschutzbehérden in den Genehmigungsverfahren festgelegt.

6.2.11. Weitere Anforderungen an Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen

Auch wenn KompensationsmalRnahmen nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 und 4 LKompVO auf die
Ziele nach § 7 Abs. 3 Satz 3 und Abs. 4 LNatSchG RP gerichtet sind und die Programme
und Plane nach den §§ 10 und 11 BNatSchG zu berticksichtigen sind (vgl. Kap. 6.2.8),
leiten sich Art und Umfang der KompensationsmalRnahmen primar aus den quantitati-
ven und qualitativen Dimensionen der erheblichen Beeintrachtigungen von Bioto-
pen sowie der erheblichen Beeintrachtigung besonderer Schwere der Schutzgiiter
ab (vgl. Kap. 5.2.3 und 5.3).

Weiterhin sind bei der konkreten Planung der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen fol-
gende Grundsatze zu berucksichtigen:

¢ Kompensationsmalinahmen mussen zu einer nachhaltigen Aufwertung des Natur-
haushaltes oder des Landschaftsbildes fuhren (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 LKompVO).

o Die Ausgangswertigkeit sowie die Wertsteigerung der Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit der potenziellen Kompensationsflache durch die vorgesehene Mal-
nahme sind zu bestimmen.

e Aufden potenziellen Kompensationsflachen mussen geeignete abiotische und bioti-
sche Standortfaktoren im Hinblick auf das Kompensationsziel vorhanden sein.

e Flachen fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen mussen von der standértlichen Vo-
raussetzung in Richtung des Entwicklungsziels eine entsprechende Erfolgssicher-
heit bieten.

60 5. Schreiben des MULEWF an die Oberen und Unteren Naturschutzbehorden in Rheinland-Pfalz, die
Forstdmter und die Zentralstelle der Forstverwaltung vom 26.03.2012

61 Anlage zum Schreiben des Ministeriums fiir Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz zu Okokonto und
Wald — Hinweise zur Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen im Wald — Anlage zum
Schreiben des Ministeriums fur Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz vom 28.03.2003
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o Fir die MalRnahme darf keine anderweitige rechtliche Verpflichtung bestehen,
aullerdem muss sie ohne Inanspruchnahme offentlicher Fordermittel durchge-
fuhrt werden (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 LKompVO).

o Kompensationsmalinahmen sind mit Eingriffsbeginn, spatestens jedoch nach drei
Jahren nach Eingriffsbeginn herzustellen (§ 4 Abs. 5 LKompVO).

¢ Die Unterhaltung der Kompensationsmaflinahmen ist sicher zu stellen. Gemal § 2
Abs. 2 Nr. 5 LKompVO sind sie nach MalRgabe des § 15 Abs. 4 BNatSchG fir den
gemal § 3 Abs. 6 Satz 2 festgesetzten Zeitraum zu unterhalten, bis die mit der Kom-
pensation wiederherzustellenden Funktionen erreicht sind.

e Das Kompensationsziel (Entwicklungsziel) sollte mdglichst mit einem geringen Pfle-
geaufwand erreichbar sein.

e Die rechtliche und tatsachliche Verfiigung fir die Kompensationsflache muss
nachgewiesen sein (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 LKompVO).

6.2.12. Flachenverfiugbarkeit, Suche nach KompensationsmaBnahmen

Die Flachenverfuigbarkeit ist fur die Suche nach Kompensationsmalinahmen oftmals
ein begrenzender Faktor. Primar ist auf den Flachenvorrat von bundes-, landes- oder
kreiseigenen Flachen zurlickzugreifen. Auch Okokonten leisten einen Beitrag zur Ver-
besserung der Flachenverfligbarkeit (vgl. Kap. 6.2.10). Weiterhin kénnen Vereinbarun-
gen mit Gemeinden fir die Benutzung derer Flachen getroffen werden (s. auch Kap.
6.2.13).

Zwar besteht insbesondere fur raumlich eng gebundene, v.a. aus artenschutzrechtlicher
Sicht zwingend erforderliche Malnahmen die Mdglichkeit einer Enteignung auf Basis
einer Planfeststellung, jedoch sollte dies immer das letzte Mittel sein.

Strategien zur Verbesserung der Flachenverfligbarkeit sind bereits in die rechtlichen
Vorgaben eingeflossen, vorrangige Prifung von Entsiegelungsmdglichkeiten, MalRnah-
men zur Wiedervernetzung und produktionsintegrierte Bewirtschaftungs- und Pflege-
mafRnahmen (§ 15 Abs. 3 BNatSchG), vorrangige MaRnahmen nach § 7 LNatSchG RP,
Grundsatz der multifunktionalen Kompensation. Weitere Ansatze zur Verbesserung der
Flachenverfigbarkeit sind den Hinweisen zur Wirksamkeit landschaftspflegerischer
MaRnahmen im Stralenbau (H LPM) (FGSV 2013) sowie dem Endbericht des For-
schungsvorhabens Rahmenbedingungen erfolgreicher Kompensation im Straflenbau
(BORKENHAGEN ET AL. 2019) zu entnehmen.

Wird im rdumlichen Zusammenhang zum Eingriff ein Flurneuordnungsverfahren durch-
gefuhrt, kann dadurch die Flachenverfligbarkeit verbessert werden. Informationen zu
Flurneuordnungsverfahren kénnen Uber die Homepage des Dienstleistungszentrums
landlicher Raum eingeholt werden (Landentwicklung\Verfahren (rip.de)).
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6.2.13. Sicherung von MaBnahmenflachen und Unterhaltung von MaRnah-
men

GemalR § 5 Abs. 1 LKompVO sind Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen in dem jeweils
erforderlichen Zeitraum rechtlich zu sichern. Da der Verursacher eines Eingriffs verpflich-
tet ist, die Kompensation des Eingriffs so lange zu gewahrleisten, wie der Eingriff besteht
bzw. fortwirkt bzw. die Funktion erflllt ist, ergibt sich bei Strallenbauvorhaben daraus
grundsatzlich ein zeitlich unbegrenzter Auftrag zur Sicherung der Mallinahmenflachen
und Unterhaltung der Mallnahmen.

Art und Umfang der Sicherung missen gewahrleisten, dass die Kompensationsmal3-
nahme durchgefuhrt, gegebenenfalls auch gegenuber Eigentimern, Besitzern oder
sonstigen Nutzungsberechtigten des Grundstlicks durchgesetzt werden kann (§ 5 Abs.
1 LKompVO).

Befinden sich die Grundstiicke, auf denen KompensationsmaRnahmen durchgefiihrt
werden, in der offentlichen Hand, ist eine dingliche Sicherung (Eintragung einer be-
schrankt personlichen Dienstbarkeit nach § 1090 BGB im Grundbuch) nicht erforderlich
(§ 5 Abs. 2 LKompVO). Ist in diesen Fallen der Eingriffsverursacher nicht selbst Grund-
stiickseigentiimer, so reicht eine vertragliche Vereinbarung mit dem Grundstiickseigen-
tumer (z.B. der Gemeinde) aus. Diese muss ein Vorkaufsrecht des Stralenbaulasttra-
gers bei einer etwaigen VerauRerung enthalten.

Bei privaten Eigentiimern der Flachen ist der Grunderwerb anzustreben. Generell sollten
fur MalRnahmen nur ganze Flursticke belegt und erworben werden. Sollten auf den Flur-
stiicken Vegetationsbestande vorhanden sein, die keiner MaRnahme beddurfen, so sind
diese in das Pflegekonzept der Mallnahmenflache zu integrieren. Befindet sich bei-
spielsweise auf einer in Grinland umzuwandelnden Ackerflache bereits eine Hecke, re-
gelt das MalRnahmenblatt neben der Anlage und Unterhaltung des Grinlandes auch die
dauerhafte Unterhaltung der Hecke. Die Flache der Hecke wird allerdings nicht im Rah-
men des Biotopwertverfahrens berticksichtigt, weil dort keine Aufwertung stattfindet.

In Unterlage 10 nach RE 2012 sind die Grunderwerbsflachen, Flachen fur die vortber-
gehende Inanspruchnahme und Flachen, fur die eine Grunddienstbarkeit eingetragen
werden sollen, aufzunehmen.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind durch den Vorhabentrager in dem jeweils er-
forderlichen Zeitraum zu unterhalten. Nach § 3 Abs. 6 LKompVO ist der Unterhaltungs-
zeitraum im Zulassungsbescheid mit Angabe Uber den Zeitraum der Mal3nahmen zur
Herstellung und Erreichung des Entwicklungsziels (Fertigstellungs- und Entwicklungs-
pflege) und soweit erforderlich des Zeitraums zur Aufrechterhaltung des Entwicklungs-
ziels (Instandhaltungsleistungen zur Unterhaltung nach ZTV-LA_STB 2018) anzugeben.
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Bei dauerhaft wirksamen Eingriffen ist somit auch die Kompensation dauerhaft zu unter-
halten, sofern die MaRnahme einer dauerhaften Unterhaltungspflege bedarf. Eine zeitli-
che Begrenzung von UnterhaltungsmalRnahmen ist i.d.R. unzulassig.

Der Abschluss der Herstellung der Manahme und das Erreichen des Entwicklungsziels
sind der zustandigen Behdrde vom Trager der Malihahme anzuzeigen. Die zustandige
Behdrde prift die frist- und sachgerechte Durchfihrung der Vermeidungs- sowie der
festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen einschlielich der erforderlichen Un-
terhaltungsmafinahmen (§ 17 Abs. 7 BNatSchG). Gemal § 3 Abs. 7 LKompVO umfasst
diese Priufung auch das ,Ermitteln der erforderlichen Malinahmen der Durchfiihrung und
Unterhaltung sowie ihrer Wirksamkeit und Zielerreichung®. Hierzu kann sie vom Verur-
sacher des Eingriffs die Vorlage eines Berichts verlangen. Gemal § 37 (1) LNatSchG
handelt ordnungswidrig, ,wer vorsatzlich oder fahrlassig entgegen § 15 Abs. 4
BNatSchG eine Ausgleichs- oder Ersatzmalinahme in dem festgesetzten Zeitraum nicht
oder nicht richtig unterhalt®.

Das MalRhahmenbilatt (s. Kap. 6.6.3 und Anlage 1) enthalt neben einer Beschreibung der
MafRnahme zur Herstellung (7. Hinweise flr die Ausfiuihrungsplanung) auch Angaben zur
Unterhaltung (8. Hinweise zur Unterhaltungspflege).

Fur die Unterhaltung der Kompensationsmaflinahmen wurde seitens des LBM RP ein
sogenannter ,Baukasten mit Pflegeanleitungen® erstellt. Dieser ist als Erganzung zu dem
STLK zu sehen und beinhaltet konkretere Angaben zu Pflegemalinahmen, Pflegezeit-
punkten und Pflegehaufigkeit von den gelaufigen Biotoptypen.®2 Hieraus kénnen kurze
Angaben in die MalRnahmenblatter Gbernommen werden. Gehen artenschutzrechtliche
Anforderungen dariber hinaus, so sind die MaRnahmenbeschreibungen aus dem LBM
Leitfaden CEF-MalRnahmen zu Ubernehmen.

Die Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen des LBP sowie die arten- und gebietsschutz-
rechtlich erforderlichen MaRnahmen sind nach Baurechtserlangung in das Programm
FLISTRAneo einzupflegen (vgl. Kap. 9). Von dort aus erfolgt gemaR LKompVzVO eine
zentrale Weitergabe der Daten an das KomOn-Service-Portal (KSP) des Landes Rhein-
land-Pfalz (vgl. Grundlageninformationen zum KSP . Ministerium fir Klimaschutz, Um-
welt, Energie und Mobilitat des Landes Rheinland-Pfalz (rlp.de)).

6.2.14. Angaben zur Pflanzenverwendung und Ansaaten sowie Herstellung
von MaRnahmen

Geholzanpflanzungen und Ansaaten gehoéren zu den wichtigsten landschaftsgestalteri-
schen MalRnahmen. Bei der Anlage von StraRenbegleitgriin (Begrinungsmaflinahmen s.
Kap. 6.1.2) sowie Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen fur Eingriffe bei StralRenbauvor-

62 3. Rundschreiben des LBM RP an RLBM vom 23.01.2020 zum ,Baukasten Pflegemafnahmen.“
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haben werden Hecken, Feldgeholze oder Waldmantel angelegt. Béschungen und Rand-
streifen sowie Kompensationsflachen werden durch Ansaat mit Grasern und Krautern
begrunt.

Bei grélkeren Strallen sind im Mahdbereich der Stralen (4,5 m ab Stral3enrand) unter
Beachtung der RPS (Richtlinie flir den passiven Schutz an Strafl3en) keine Bepflanzun-
gen sowie wertvolle Saum-/ Grabenbiotope anzulegen. Ausgenommen von dieser Vor-
schrift der RPS sind der Erhalt und die Pflanzung von Baumen aufgrund zwingender
gesetzlicher Vorschriften. Hierzu zahlen insbesondere Vorschriften des Gebiets- und Ar-
tenschutzes sowie des Denkmalschutzes®. Gemal der ESABS kdnnen zudem Baume
in vorhandenen Baumreihen / Alleen in baumfreie Licken von bis zu 100 m erganzt
werden. Sollten Schutzplanken an der StralRe vorhanden oder geplant sein, dann kann
der Mindestabstand auf 3 m reduziert werden. Auch ein Tempolimit < 50 km/h erlaubt
eine Pflanzung naher am Fahrbahnrand. Die Abstande zu Nachbargrundstiicken sind
nach dem Landesnachbarrechtsgesetz (LNRG § 44 bis 49) zu wahren.

Zu beachten flr die Planer ist insbesondere, dass Gehdlze im Strallenseitenraum nicht
vorgesehen werden sollen, wo Bdden in Boschungen / Dammen grof3teils mit Schotter,
Beton, bewehrter Erde, lageweisem Einbau von Drahtkorben usw. gebaut wurden. Es
sei denn, es werden grof3raumige Pflanzgruben ausgehoben. Zudem ist auch auf das
Vorhandensein von ober- und unterirdischen Leitungen zu achten.

Pflanzungen im wirksamen Abflussbereich Gewasser | und Il. Ordnung sind auch mit
den zustandigen Wasserbehdrden abzustimmen.

Larmschutzwande sind gemal Rundschreiben des LBM fachgerecht zu begrinen.5

Seit dem 1. Marz 2020 ist das Ausbringen von Gehdlzen und Saatgut aulRerhalb der
Vorkommensgebiete — also nicht gebietseigener Herkunft — nach § 40 Abs.1 S. 4 Nr. 4
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) nur noch mit Genehmigung mdglich. 2011 wurde
seitens des LBM RP ein ,Leitfaden zur Verwendung gebietseigener Pflanzen bei Stra-
Renbaumalnahmen in Rheinland-Pfalz“ herausgegeben.5”

63 5. Rundschreiben des LBM RLP an RLBM vom 06.04.2010 zu ,Richtlinien fiir passiven Schutz an Stra-
Ren (RPS) - Beseitigung von Baumen -, 6. April 2010 (auch Oktober 2009/30. November 2009)*

64 S. Rundschreiben des LBM RLP an RLBM vom 08.08.2012 zu ,Richtlinien fir den passiven Schutz an
Stralen durch Fahrzeug-Rickhaltesysteme (RPS 2009) und Einsatzfreigabeverfahren fur Fahrzeugriick-
haltesysteme, 8.August 2012¢

65 ESAB Empfehlungen zum Schutz vor Unfallen mit Aufprall auf Baume (2006); s. Rundschreiben des
LBM RLP an RLBM vom 13.11.2008

66 3. RS des LBM ,Larmschutzwande mit vorgesetzter Betongleitwand* von 1992

67 S. Rundschreiben des LBM RLP an RLBM vom 16.08.2011 zur Einflihrung des ,Leitfaden zur Verwen-
dung gebietseigener Pflanzen bei StralRenbaumalinahmen in Rheinland-Pfalz.*
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Da bei Baumpflanzungen, insbesondere im Strallenraum, spezielle Anforderungen an
den Standort und den Platzbedarf bestehen, empfiehlt es sich die hierzu vorhandenen
einschlagigen Empfehlungen zu beachten. Beispielhaft wird diesbezlglich auf die ,Emp-
fehlungen fir Baumpflanzungen, Teil 2 Standortvorbereitungen fir Neupflanzungen;
Pflanzgruben und Wurzelraumerweiterung, Bauweisen und Substrate® (FLL 2010) hin-
gewiesen, die zum Beispiel pauschale Angaben zum erforderlichen ober- und unterirdi-
schen Raumbedarf von Baumen und Grof3strauchern enthalten. Anhand solcher pau-
schalen Angaben lasst sich z.B. bereits auf der Ebene der Genehmigungsplanung er-
mitteln, ob Baumpflanzungen in bestimmten Bereichen mdglich sind oder nicht.

Gebietseigenes Saatgut

In Rheinland-Pfalz darf somit in der freien Natur (gesamter Au3enbereich aufderhalb von
Siedlungsgebieten und einzelnen Siedlungsanlagen) nur noch gebietseigenes Saatgut
aus den Ursprungsgebieten UG 7 (Rheinisches Bergland) und UG 9 (Oberrheingraben
mit Saarpfalzer Bergland) ausgebracht werden. Durch die Verwendung von Pflanzen
aus dem jeweiligen Vorkommensgebiet soll der Florenverfalschung entgegengewirkt
werden.

Ausnahmen von der freien Natur werden in der Empfehlung der FLL flr Begriinung mit
gebietseigenem Saatgut (2014) nicht direkt aufgelistet, sondern es wird auf die Ausnah-
meregelung des Leitfadens zur Verwendung gebietseigener Gehdlze des BMU (2012)
“Il. Sonderfall Stralenbegleitgriin® verwiesen.

Zur freien Natur zahlen nicht Sonderstandorte wie unmittelbarer StralRenseitenraum, Mit-
tel-/ Trennstreifen, Larmschutzwande, Steilwalle, Stitzbauwerke, Intensivbereiche von
Parkplatzen und Tank und Rastanlagen o0.a.

Bei Ansaaten von Kompensationsflachen wie auch bei Boschungsbegrinungen (Begri-
nungsmalnahmen) ist in folgender Weise zu verfahren:

1. Prifen, ob eine Selbstbegrinung erfolgversprechend ist

2. Begriinung mit naturraumtreuem Saatgut (Mah- und Druschgut- Ubertrag) vor-
rangig auf Kompensationsflachen

3. Begrunung mit Regiosaatgut

Da es zu Engpassen bei der Lieferung von Regiosaatgut kommen kann, sollte bei Be-
grinungen mit Regiosaatgut eine Marktabfrage durchgefiihrt werden, um sicherzustel-
len, das ausreichend Saatgut zur Verfigung steht. Ist dies nicht der Fall, ist eine Geneh-
migung zur Verwendung von gebietsfremdem Saatgut bei der Naturschutzbehdrde zu
beantragen.
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Laut Sonderfall StralRenbegleitgriin ist die Verwendung von nicht gebietseigenem Saat-
gut (z.B. RSM 7.1) fir den unmittelbaren StralRenseitenraum (Intensivbereich nach
Grunpflegemerkblatt) moglich. Ebenso kann nicht gebietseigenes Saatgut fur eine
schnelle, stabile Begriinung bei steilen Boschungen (steiler als 1:1,5) verwendet werden.

Gebietseigene Geholze

Bei den gebietseigenen Gehdlzen kommen der “Leitfaden zur Verwendung gebietseige-
ner Geholze“ des BMU 2012, die “Empfehlung der AG gebietseigene Gehdlze zu Min-
deststandards der Zertifizierung gebietseigener Geholze* sowie das Fachmodul “Ge-
bietseigene Geholze* (BMU 2022) zur Anwendung.

Hiernach durfen nur noch Gehdlze oder Gehdlzsaatgut aus dem Vorkommensgebiet 4
“Westdeutsches Bergland und Oberrheingraben® verwendet werden. Ausgenommen
hiervon sind Obstgehodlze als Kulturobstsorten. Auch ausgenommen von der freien Na-
tur, sind die 0.g. Sonderstandorte. Naheres dazu wird in den Rundschreiben des LBM
an die Regionalstellen geregelt.®8

Bei waldbaulichen Malithahmen handelt es sich um PflanzmaRnahmen im Anwendungs-
bereich des Forstvermehrungsgutgesetzes (FoVG) - i. d. R. Aufforstungen -, so sind
Herkinfte nach dessen Vorgaben zu verwenden.

Angaben zur Pflanzenverwendung, Einsaaten und Pflanzqualitaten sind in den Beschrei-
bungen zu den Ausgleichs-, Ersatz, Vermeidungs-, Begrinungs- und Wiederherstel-
lungsmalinahmen und deren Mallnahmen- / Dokumentationsblattern (s. Anlagen Il und
[l) nicht erforderlich, kbnnen aber ggf. beispielhaft vorgeschlagen werden. Ein Hinweis
auf gebietseigene Geholze und Saatgut ist erforderlich. Bzgl. der Pflanzgréfien kdnnen
Vorgaben erfolgen, ob Alleebaume, grol3- oder kleinkronige Baume verwendet werden
sollen. Bei Gehdlz- und Waldpflanzungen sind keine Stiickzahlen fur einzelne Pflanzen-
arten anzugeben.

Der ,Leitfaden zur Verwendung gebietseigener Pflanzen bei Strallenbaumalinahmen in
Rheinland-Pfalz“ (LBM 2011) enthalt fur die ausfihrenden Kollegen eine Gesamtliste fur
bei Kompensationsmallnahmen geeigneten Gehdlzen, so dass im LBP die Angaben
entfallen kdnnen. Insgesamt wird somit verhindert, dass zu detaillierte MaRgaben im LBP
spater in der Ausfihrung nicht umgesetzt werden kdénnen, z.B. weil gewisse Gehdlze in
gewunschten Qualitdten auf dem Markt nicht zur Verfugung stehen.

Angaben bei speziellen artenschutz- und habitatschutzrechtlichen Anforderungen sind
allerdings zu erlautern mit Hinweis auf den Leitfaden CEF-MaRnahmen des LBM.

68 3. Rundschreiben des LBM RP an RLBM vom 17.04.2020 und 13.11.2020 zur ,Verfahrensweise ge-
bietseigenes Saatgut und gebietseigene Gehodlze / gebietseigenes Gehdlzsaatgut.”
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Angaben zu Massen und Flachen sind erforderlich. Die Zahlen missen Ubereinstimmen
mit den Flachenangaben aus der Eingriffsbewertung, der Eingriffs-/Ausgleichstabelle,
den Geometrien in den Planen, den Geometrien und Angaben in FLISTRAneo.

Die MalRnahmenplanung ist vor Abgabe der Genehmigungsunterlagen mit den ausfih-
renden Kollegen des LBM abzustimmen. Zudem ist zu recherchieren, ob im Bereich ge-
planter Pflanzungen Leitungen vorhanden sind.

Das MaRnahmenblatt enthalt eine kurze Beschreibung der MaRnahme zur Herstellung
(4. Beschreibung der MaRnahme) mit Angabe des Zielbiotoptyps / Ziel-Zustandes als
Entwicklungsziel. Weitere Angaben zur Herstellung werden nicht bendtigt. Sie sind mit
der Landschaftspflegerischen Ausfuhrungsplanung zu konkretisieren.

6.3. Kompensation im Rahmen der integrierten Biotopbewertung

Im Rahmen des Biotopwertverfahrens wird der Nachweis einer wertgleichen Kompen-
sation erbracht. Die Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen sind so zu bemessen, dass
der Kompensationswert mindestens dem Kompensationsbedarf entspricht.

Trotz Anwendung des Biotopwertverfahrens sind Art und Umfang der Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen raumlich und funktional im Einzelfall zu begriinden. Die als Kom-
pensation neu oder wiederherzustellenden bzw. zu entwickelnden Biotope mussen im
selben Naturraum liegen, in dem der Eingriff stattfindet und den vom Eingriff betroffenen
Biotopen 6kologisch gleich oder zumindest ahnlich sein (Wahrung des raumlich-funktio-
nalen Zusammenhangs). Allerdings ist eine Kompensation insbesondere von hochwer-
tigen Biotopen im Wirkbereich des Vorhabens, z. B. durch Larmemissionen, Staubent-
wicklung und Schadstoffeintrage bei StralRenbauvorhaben nicht erwlinscht (vgl. Praxis-
leitfaden, Kap. 3.3.2).

Insbesondere beim Kompensationsumfang ist auf zahlreiche Stellgré3en hinzuweisen,
die zu deutlichen Unterschieden im Flachenverbrauch flihren kénnen, z.B.:

e Ausgangszustand / naturschutzfachliche Bedeutung der MalRnhahmenflache,

e Eingriffsintensitat (Funktionsverlust oder Funktionsminderung),

e Habitatanspriche der vom Eingriff betroffenen Arten,

e Habitat-/Biotopverbund mit der Umgebung,

e Integration nicht bzw. nur gering flachenwirksamer Maflnahmen wie z.B. Renaturie-
rung von FlieRgewassern, Querungshilfen an vorhandenen Barrieren,

e Multifunktionalitat der MalRnahmen.
Vor diesem Hintergrund kénnen Art und Umfang der Kompensationsmal3nahmen nur

funktional auf Grundlage der ermittelten Beeintrachtigungen mit fachgutachterlichem Au-
genmerk abgeleitet werden.
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6.3.1. Kompensationswert der MaBRnahmenflachen

Zur Ermittlung des Kompensationswertes von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ist die
Differenz zwischen dem Ausgangszustand der Mal3nahmenflache (Ist-Zustand) und ih-
rem geplanten Ziel-Zustand zu bilden.

Biotopwert der Kompensationsflachen im Ist-Zustand

Der Biotopwert der fir die Kompensation zur Verfligung stehenden und aufzuwertenden
Flachen ist vor der Kompensation anhand der Biotopwertliste gegebenenfalls unter Be-
ricksichtigung der Auf- und Abwertungen sowie der Zu- und Abschlage nach Anlage 7.1
des Praxisleitfadens zu ermitteln (Ist-Zustand). Fir bestimmte punktuelle und linienfor-
mige Biotope (insb. Einzelbdume und Flie3gewasser) sind zusatzlich abweichende FIa-
chenregelungen anzuwenden (siehe unten).

Biotopwert der Kompensationsflachen im Ziel-Zustand

Als Kompensationsziel ist der Biotopwert des prognostizierten, angestrebten und erwar-
teten Biotops bei der weiteren Berechnung zugrunde zu legen.

Als Zielbiotope sollten vorrangig mindestens hochwertige Biotope (Wertstufen 4 bis 6,
vgl. Kap. 3.2.1) angestrebt werden. Demnach kommen vor allem Biotope mit einem Bi-
otopwert von mindestens 13 Wertpunkten als Zielbiotope in Betracht.

Das Kompensationsziel der Malinahme ist biotopspezifisch festzulegen und muss in-
nerhalb des Kompensationszeitraumes und i. d. R. spétestens in 30 Jahren er-
reichbar sein. Regelmalige Ausnahmen bilden die Neuanlage von Waldern.

Die Entwicklungszeiten verschiedener Zielbiotope sind abhdangig vom konkreten
Ausgangszustand der MaBnahmenflache. Ab einer Entwicklungszeit von 5 Jahren
sind time lag-Effekte zu bericksichtigen, denen durch Zuschlage begegnet wird. Je nach
Entwicklungszeit sind flr den time lag-Effekt folgende Faktoren anzusetzen:

¢ Biotopen mit Entwicklungszeiten von 5 bis 10 Jahren: Faktor 1,2
(d.h. die 1,2-fache Flache ist bereit zu stellen)
e Biotopen mit Entwicklungszeiten von 10 bis 30 Jahren: Faktor 1,5

e Biotopen mit Entwicklungszeiten von Gber 30 Jahren®:  Faktor 2

Biotope, die auf entsiegelten Flachen angelegt werden oder sich dort entwickeln, wer-
den im Rahmen des Biotopwertverfahrens beriicksichtigt. Wird die entsiegelte Flache in

69 Die Bundeskompensationsverordnung weist in Anlage 5, Abschnitt B Entwicklungszeiten verschiedener
Biotoptypen auf. Die Entwicklungszeit eines Biotoptyps ist stark abhangig vom Boden- und Wasserhaus-
halt, natlirlich vom Ausgangszustand und von den klimatischen Bedingungen. Dann spielen auch die
Qualitat des Pflanz- und Saatgutes, sowie die Fertigstellungs- und Entwicklungspflege und die Unterhal-
tung eine wesentliche Rolle. Weitere Hinweise zu Entwicklungszeiten von Biotoptypen werden im Berli-
ner Leitfaden zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen gegeben (2023).
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das Kompensationskonzept integriert und ist mit der Versiegelung eine nachhaltige Auf-
wertung des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes verbunden, ist bei den Zielbi-
otopen ein Entsiegelungszuschlag von zusatzlich 20 Biotopwertpunkte je Quadratme-
ter aufgewerteter Flache anzusetzen. Fir entsiegelte Flachen, die nach ihrer Entsiege-
lung wieder Teil der Nebenanlagen der StralRe sind (z.B. Béschung, Bankett), ist der
Entsiegelungszuschlag nicht anzuwenden, da auf diesen Flachen keine wirkliche Auf-
wertung des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes stattfindet. Erganzend ist da-
rauf hinzuweisen, dass in beiden Fallen die Entsiegelung selbst der funktionsspezifi-
schen Kompensation fir eBS-Falle der natlrlichen Bodenfunktion dient, die durch Ver-
siegelung hervorgerufen werden (vgl. Kap. 5.3.4 und 6.4.4).

Ermittlung des Kompensationswertes

Zur Ermittlung des Kompensationswerts (KW) ist flr jedes Biotop der vorgesehenen
Kompensationsflachen das Produkt aus der Differenz zwischen den Biotopwerten des
Zielbiotops (BW Ziel) und des vorhandenen Biotops (BW Ist) auf der vorgesehenen Kom-
pensationsflache mit der Flachengréfe in m? zu ermitteln. Die Summe der gebildeten
Produkte ergibt den biotopwertbezogenen Kompensationswert (KW). Es gilt:

KW = 2 [[[BW1 Ziel — BW1 Ist] x Kompensationsflache 1] + [[BW2 Ziel — BW2 Ist] x
Kompensationsflache 2] etc.]

Die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind so zu bemessen, dass der Kompensations-
wert mindestens dem Kompensationsbedarf entspricht (KW - KB > = 0).

Grundsatzlich kénnen alle KompensationsmalRnahmen (mit Ausnahme der fur eBS-Falle
durch Bodenversiegelungen erforderlichen, vgl. Kap. 6.4.4), die mit einer Aufwertung
von Biotopen verbunden sind, ins Biotopwertverfahren eingestellt werden.

Insbesondere aufgrund von funktionsspezifischen Kompensationserfordernissen der
weiteren Schutzguter oder durch die Einbeziehung von erforderlichen Mal3nahmen des
Arten- und Gebietsschutzes kann es zu einem rechnerischen Uberschuss kommen. Der
Kompensationswert liegt in diesen Fallen Giber dem Kompensationsbedarf, der im Rah-
men der integrierten Biotopbewertung ermittelt wurde. Da die ins Biotopwertverfahren
eingestellten MaRnahmen aber zur Deckung des projektbezogenen funktionsspezifi-
schen Kompensationsbedarfs erforderlich sind, handelt es sich hierbei nicht um eine
Uberkompensation. Auch kdnnen die hdheren Punktwerte nicht in ein Okokonto aufge-
nommen werden, da sie auf den Kompensationsbedarf durch die eBS-Falle (bzw. auf
Kompensationserfordernisse des Arten- und Gebietsschutzes) zurlickgehen.

Werden durch die Kompensation Uberschiisse hinsichtlich des Kompensationswertes
erzielt, die nicht aus funktionsspezifischen Kompensationserfordernissen resultieren,
sind geringfligige Uberschreitungen des Zielwerts im Rahmen der Prognoseungenauig-
keit aus verwaltungsékonomischen Grinden unbeachtlich. Der dariberhinausgehende
Mehrertrag an Biotopwertpunkten — sofern er sich nicht aus einer notwendigen schutz-
gutbezogenen Kompensation fir Eingriffe besonderer Schwere ergibt — kann im Sinne
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einer vorgezogenen Kompensation nach § 16 BNatSchG mit der zustandigen Natur-
schutzbehérde als Okokonto flachenkonkret vereinbart werden. Flachen und MaRnah-
men, die in das Okokonto aufgenommen werden, miissen gemal den Vorgaben der
LKompVzVO mittels der Fachanwendung KSP (Kompensationsverzeichnis Service-Por-
tal) in das Kompensationsverzeichnis eingegeben werden (s. 6.2.9).

Die Gegenuberstellung von Kompensationsbedarf und Kompensationswert erfolgt in der
tabellarischen Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation (s. Anlage V). Bei der
intergierten Biotopbewertung sind sowohl Biotoptypenflachen (m?) als auch Biotopwert-
punkte (BW) anzugeben.

Wie in Kap. 6.3 ausgefuhrt, sind Art und Umfang der Kompensation auch immer rdumlich
und funktional im Einzelfall zu begrinden. Dies gilt in besonderem Male fur erhebliche
Beeintrachtigungen besonderer Schwere von Biotopen, die funktionsspezifisch zu kom-
pensieren sind. Erhebliche Beeintrachtigungen bzw. erhebliche Beeintrachtigungen be-
sonderer Schwere von Biotopen sind ausgeglichen oder ersetzt, wenn im betroffenen
Naturraum gemafR Anlage 1 zu § 3 Abs. 1 LKompVO und innerhalb einer angemessenen
Frist im Kompensationszeitraum eine funktionsgleiche oder -ahnliche Aufwertung des
Naturhaushalts bzw. eine landschaftsgerechte Wiederherstellung oder Neugestaltung
des Landschaftsbildes erfolgt.

Kompensation von punktuellen und linienférmigen Biotopen

Anlage 7.6 des Praxisleitfadens enthalt abweichende Flachenregelungen (im Vergleich
zu Anlage 7.1) fir naturschutzfachlich bedeutende punktuelle und linienférmige Biotope,
um deren besondere dkologische Wertigkeit entsprechend werten zu kdnnen.

Bei punktuellen Biotopen (z. B. Quellen) sind mindestens 4 m? zzgl. des Umrisses
(Durchmesser) in cm anzusetzen.

Bei der Kompensation von Einzelbaumen (sofern diese nicht als Baumgruppe oder
Baumreiche / Allee flachig erfasst sind, vgl. Kap. 3.2.1) ist zu differenzieren, ob es sich
um den Ersatz anlage- oder baubedingt verloren gegangener Baume handelt oder ob
zusatzliche Baume im Rahmen der Kompensation gepflanzt werden sollen.

Der Verlust von Einzelbaumen ist — abweichend von der Regelung aus Anlage 7.6 des
Praxisleitfadens — durch die Neupflanzung von Baumen zu kompensieren.

Als Ziel sind in der integrierten Biotopbewertung wieder so viele Biotopwertpunkte
zu erreichen wie im Kompensationsbedarf errechnet wurde.

Die Kompensation ist gemaf Festlegung mit dem MKUEM?° wie folgt zu ermitteln:

70 GemaR Absprache des LBM mit dem MKUEM, Vermerk vom 31.01.2024
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e Eswird davon ausgegangen, dass ein neuer Baum mit einem Stammumfang von 12-
14 cm gepflanzt wird. (Es kann auch mit einer anderen Pflanzgré3e / einem anderen
Stammumfang gerechnet werden) Der gemittelte STU von 13 cm entspricht 4 cm
BHD.

¢ Eine Entwicklungszeit von mindestens 25 Jahren ist immer zu beachten. Dabei geht
man fur die Kalkulation pauschal von einem Zuwachs von 1 cm pro Jahr aus, so dass
der neu gepflanzte Baum in 25 Jahren einen BHD von 29 cm haben kann, was einem
STU von 91 cm oder 91 m? Flache gleichkommt.

e Ein neuer Baum hat somit nach 25 Jahren 91 m? x 11 BW = 1.001 BW. Fur die
Entwicklungszeit von 25 Jahren ist nun ein Timelag-Faktor von 1,5 zu beachten:

e 1.001 BW : 1,5 =667 BW. Somit sind fur einen neu zu pflanzenden Baum 667 BW
Kompensationswert (KW) anzusetzen.

e Fir die Berechnung der Anzahl der zu pflanzenden Baume ist abschlielend der
Kompensationsbedarf in Biotopwertpunkten durch den Kompensationswert fiir einen
Baum zu teilen.

Die Berechnung wurde beispielhaft in der Arbeitsmaterialie AM 4 dem ,Fallbeispiel zum
Ausbau einer Landesstralle” dargelegt. Zudem sind in der Anlage V ,Integrierte Biotop-
bewertung — Berechnungstabelle“ Formeln in Excel eingefiigt.

Bei der Darstellung von Baumen in der tabellarischen Gegeniberstellung von Eingriff
und Kompensation ist zu beachten, dass die Kompensation also maximal wertgleich
sein kann. Das bedeutet, dass wenn Baume im o.g. Verhaltnis gepflanzt werden, der
Kompensationswert der Baume dem Kompensationsbedarf entspricht. Ist es jedoch bei-
spielsweise nur moglich, fir den Verlust eines alten Einzelbaumes zwei von eigentlich
drei erforderlichen Baumen als Kompensation zu pflanzen, sind 2/3 der Wertpunkte des
Kompensationsbedarfs als Kompensationswert in die Bilanz einzustellen. Die restlichen
Wertpunkte missen dann durch andere geeignete MalRnahmen (z.B. Geholzpflanzun-
gen) kompensiert werden.

Werden zuséatzliche Einzelbdaume gepflanzt, ermittelt sich der Kompensationswert
ebenfalls nach der oben genannten Vorgehensweise.

Bei linienféormigen Biotopen (Saume, Graben, Quellbache) ist gemal Anlage 7.6 des
Praxisleitfadens eine Mindestbreite von 1 m zugrunde zu legen, soweit keine gréliere
Breite ermittelbar ist.

Bei Amphibienleiteinrichtungen, zu deren Bau keine gesetzliche Verpflichtung besteht
(Nachristung an bestehenden Verkehrswegen), sind gemal Anlage 7.6 des Praxisleit-
fadens fir 1 Ifm Leiteinrichtung/Querungshilfe (addierte Lange) 70 m? als fiktive Entsie-
gelung anzuerkennen, sofern die MalRnahme im selben Naturraum liegt.
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Herstellung der Durchgangigkeit von FlieRgewassern

Bei der Bewertung von RickbaumalRnahmen an FlieRgewassern (z.B. Riickbau Quer-
bauwerken), die der Herstellung der Durchgangigkeit von Gewassern dienen, sind die
fiktiven Baukosten der RiickbaumalRnahme als Bemessungsgrundlage heranzuziehen.
Soweit der Ruckbau von Querbauwerken an Gewassern als gewasserbezogene Kom-
pensation angerechnet werden soll, sind die Kosten der Ruckbaumallnahme entspre-
chend den Berechnungspositionen nach § 15 Abs. 6 Satz 2 BNatSchG den fiktiven Mal3-
nahmenkosten einer ansonsten nicht realisierbaren Mallnahme gegenzurechnen und
mit dem Wert des Kompensationsbedarfs der zugrunde gelegten fiktiven Mallnahme an-
zusetzen.

Sofern hierdurch Kompensationstiberschiisse entstehen, sind diese Mallnahmen nach
§ 16 BNatSchG als vorgezogene Kompensation anzuerkennen, soweit sie ohne rechtli-
che Verpflichtung durchgeflihrt wurden und dafiir keine 6ffentlichen Fordermittel in An-
spruch genommen wurden.

6.3.2. Gesamtbilanz Biotope nach integrierter Biotopbewertung

In diesem Kapitel der Mustergliederung (AM 1) kann bei Bedarf eine Zusammenfassung
aller zur Kompensation von Biotopen erforderlichen MaRnahmen (Integrierte Biotopbe-
wertung, Einzelbdume) vorgenommen werden.

6.4. Funktionsspezifische Kompensation im Rahmen der schutzgut-
bezogenen Bewertung

Bei Eingriffen, bei denen erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS) von
Schutzgutfunktionen zu erwarten sind, werden Art und Umfang der funktionsspezifi-
schen KompensationsmafRnahmen verbal-argumentativ auf Grundlage der ermittelten
Beeintrachtigungen mit fachgutachterlichem Augenmerk abgeleitet. Fur die Inanspruch-
nahme von Bdden werden separate Konventionen zum Umfang der Kompensation ge-
troffen (vgl. Kap. 6.4.4).

Um in den Fallen einer erheblichen Beeintrachtigung besonderer Schwere eine fachlich
mdglichst hochwertige Kompensation zu gewahrleisten, ist die nachfolgende Abfolge
einzuhalten, nach der zu prifen ist, ob durch die Mallhahmen

1. die beeintrachtigte Funktion,
2. eine ahnliche Funktion des gleichen Schutzgutes oder

3. eine andere Funktion mit Ruckwirkung auf die beeintrachtigte Funktion des glei-
chen Schutzgutes

jeweils im betroffenen Funktionsraum ausgeglichen oder ersetzt werden kann.
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Der Umfang der Mallinahmen fir die funktionsspezifische Kompensation der erhebli-
chen Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS) ergibt sich aus der Wiederherstel-
lung der beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
und wird einzelfallbezogen abgeleitet. Auch hier gilt der Grundsatz der Multifunktionalitat
der Funktionen untereinander und mit Bezug zum Biotopwertverfahren.

Hinsichtlich der Art der funktionsspezifischen Mallnahmen kann auf Anlage 7.3 des Pra-
xisleitfadens verwiesen werden. Diese beschreibt fur alle Schutzgutfunktionen, welche
raumlich funktionalen Anforderungen an die Kompensation der Schutzgutfunktion beste-
hen und nennt Beispiele flir mégliche MaRnahmen. Die Aufstellung soll die Auswahl ge-
eigneter MaRnahmen unterstitzen, ist aber nicht abschlieRend. In den folgenden Kapi-
teln werden fur die Schutzgiter des Naturhaushalts und das Landschaftsbild weitere
Hinweise zur Ableitung von Art und Umfang der Kompensation aufgefihrt.

6.4.1. Funktionsspezifische Kompensation Biotope

Bei Eingriffen, bei denen erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS) von
Biotopen bilanziert wurden, sind funktionsspezifische Kompensationsmalinahmen ver-
bal-argumentativ mit fachgutachterlichem Augenmerk abzuleiten.

Hinsichtlich der Art der funktionsspezifischen Malinhahmen kann auf Anlage 7.3 des Pra-
xisleitfadens verwiesen werden. Die Kompensation zielt demnach ab auf eine Wieder-
herstellung, Neuschaffung oder Optimierung der vom Eingriff betroffenen Biotope unter
Bertcksichtigung von Art und Umfang des betroffenen Bestandes sowie von Mindest-
gréRen von Biotopen. Als Ausgangszustand der Entwicklung bzw. Wiederherstellung
sind Biotope zu wahlen, die gemessen an dem Wert des betroffenen Biotoptyps (siehe
Anlage 7.1 des Praxisleitfadens) aufwertungsfahig sind und die unter Berlcksichtigung
des erforderlichen MalRnahmenaufwands und der Entwicklungszeiten (im Kompensati-
onszeitraum, i. d. R. innerhalb von max. 30 Jahren) geeignet sind.

Als mégliche MalRnahmen nennt Anlage 7.3 des Praxisleitfadens:
¢ Nahrstoffentzug

o Wiedervernassung

e wasserwirtschaftliche Renaturierungsmaflnahmen

e Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen

o Zielgerichteter Einsatz von forstlichen BewirtschaftungsmafRnahmen (z. B. Auffors-
tung mit Baumarten der natirlichen Waldgesellschaft oder naturliche Sukzession;
Entnahme standortfremder Baumarten, Belassen von Biotop- und Héhlenbaumen
und Totholz) sofern die Ma3nahmen Uber die gute forstliche Praxis (Ziele der Fors-
teinrichtung) hinausgehen und von besonderem naturschutzfachlichem Interesse
sind
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Fur den Nachweis eines ausreichenden Umfangs der Kompensation kann die integrierte
Biotopbewertung herangezogen werden. Die Kompensation von eBS-Fallen hat mindes-
tens wertgleich zu erfolgen. Bei der Kompensation von FFH-LRT und gesetzlich ge-
schitzten Biotopen (vgl. Kap. 6.2.4) ist im Regelfall eine mindestens flachengleiche Wie-
derherstellung desselben Biotoptyps erforderlich.

6.4.2. Funktionsspezifische Kompensation Tiere

Der Kompensationsumfang fur eBS-Falle beim Schutzgut Tiere bzw. fir die Beeintrach-
tigung faunistischer Habitate kann nur einzelfallspezifisch ermittelt werden. Hierbei ist
u.a. zu berucksichtigen:

o Wirksamkeit von Vermeidungsmaflnahmen und verbleibende Beeintrachtigungsin-
tensitat,

¢ Anzahl der Individuen bzw. der Lokalpopulation, die ihren Lebensraum verlieren oder
deren Lebensraum, ReviergroRe, Minimalareal, Aktionsraum in seiner Funktion be-
eintrachtigt wird,

e Arealanspriche der Art bzw. der Lokalpopulation,

o artspezifischen Habitatstrukturen (entsprechend den beeintrachtigten Schllisselha-
bitaten) und deren zeitlicher Wiederherstellbarkeit.

Dabei werden MalRnahmen aus dem Fachbeitrag Artenschutz sowie der FFH-Vertrag-
lichkeitsstudie in den LBP Ubertragen. Fur weitere planungsrelevante Arten sind bei eBS-
Fallen ebenfalls KompensationsmalRnahmen im Rahmen des LBP zu ergreifen.

Heranzuziehen ist hierbei der ,Leitfaden CEF-MalRnahmen - Hinweise fiir den Stralen-
bau in Rheinland-Pfalz zur Konzeption von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen
(CEF)“ (LBM 2018). Der Leitfaden enthalt geprifte wirksame Artenschutzmalnahmen
(CEF-MalRnahmen), die auch als FCS- oder HabitatschutzmalRnahmen herangezogen
werden kénnen.

Die Kompensation hat sicher zu stellen, dass in ausreichendem Umfang neue Lebens-
raume geschaffen bzw. vorhandene Lebensrdaume aufgewertet werden, die in der
Summe einer gleich gro3en Individuenzahl als Habitat dienen kénnen.

Anlage 7.3 des Praxisleitfadens nennt als mogliche Malnahmen:

e Optimierung/Aufwertung bestehender artspezifischer Habitatstrukturen (insbeson-
dere SchlUsselhabitate wie Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Jagdhabitate)

e Entwicklung/Wiederherstellung/Neuanlage artspezifischer Habitatstrukturen (insbe-
sondere Schlisselhabitate wie Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Jagdhabitate)

e Reaktivierung/Schaffung von Vernetzungsstrukturen und Wanderkorridoren, Wie-
dervernetzung von Lebensraumen
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e Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen (fur Beispiel siehe Anlage 7.3)

Ist der Kompensationsbedarf fiir die Beeintrachtigungen faunistischer Funktionen gréer
als der fir die Biotopfunktion, bestimmt dieser i.d.R. die Gesamtkompensation.

Bei allen MalRnahmen ist anzugeben, fir welche Tierarten sie ergriffen wurden (spatere
Eingabe in MaRnahmenblatter, Eingriffs-/Ausgleichstabelle und FLISTRneo).

6.4.3. Funktionsspezifische Kompensation Pflanzen

Der Kompensationsumfang fiir die erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere
von Pflanzen bzw. Pflanzenstandorten kann nur einzelfallspezifisch ermittelt werden.
Hierbei ist u.a. zu bericksichtigen

o Wirksamkeit von Vermeidungsmaflnahmen und verbleibende Beeintrachtigungsin-
tensitat,

¢ Ausbreitungsmechanismen der betroffenen Art, Verbreitungsareale,

e artspezifische Standortbedingungen,

e Entwicklungszeiten.

Hauptaugenmerk liegt hier auf der Vermeidung von erheblichen Eingriffen besonderer
Schwerer, z.B. durch Verpflanzen / Umsiedeln wertvoller Bestanden (oder Gewinnung

von Saatgut seltener Pflanzen) in geeignete Biotoptypenflachen, die im Zuge der inte-
grierten Biotopbewertung als Kompensationsflachen festgelegt wurden.

Kompensationsmalnahmen fur unvermeidbare Beeintrachtigungen zielen auf eine Wie-
derherstellung / Optimierung / Neuschaffung der Standorte der betroffenen Art ab. Als
mogliche MaRnahmen nennt Anlage 7.3 des Praxisleitfadens:

e Optimierung der artspezifisch erforderlichen Standortbedingungen und/oder Wieder-
herstellung von Lebensraumen, z. B. Freistellung und Offenhaltung von Sandrasen-
flachen, Entfernen von Geholzen

e MalRnahmen zur Wiederansiedlung/Umsiedlung von Pflanzenarten, z. B. Entnahme
und Ausbringung von Diasporen, Heumulchverfahren auf Dauergrinland

e spezielle Bewirtschaftungs- oder Pflegemallnahmen (fur Beispiel siehe Anlage 7.3)
6.4.4. Funktionsspezifische Kompensation Boden

Natiirliche Bodenfunktionen

Gemal § 2 Abs. 1 Satz 3 LKompVO kommen als KompensationsmalRnahme fir Boden-
versiegelungen nur Entsiegelungen (Voll- oder Teilentsiegelung) oder eine dieser gleich-
wertigen bodenfunktionsaufwertenden MalRnahmen (z.B. Herstellung oder Verbesse-
rung eines durchwurzelbaren Bodenraums, produktionsintegrierte Malnahmen mit bo-
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denschitzender Wirkung, Nutzungsextensivierung, Erosionsschutzmafnahmen) in-
frage. Bodenversiegelungen stellen hinsichtlich der natirlichen Bodenfunktionen daher
grundsatzlich eine Beeintrachtigung besonderer Schwere dar, die immer funktionsspe-
zifisch zu kompensieren sind.

Der Kompensationsbedarf fir den Boden ist anhand der nachfolgend aufgefihrten Kon-
ventionen zu ermitteln. Dabei ist zu beachten, dass der Kompensationsbedarf Boden mit
Ausnahme der Entsiegelung (Entsiegelungszuschlag, vgl. Kap. 6.3.1) nicht im Rahmen
des Biotopwertverfahrens bericksichtigt wird (additive Mallnahmen). Eine multifunktio-
nale Anrechnung als funktionsspezifische Kompensation der weiteren Schutzguter ist
jedoch mdglich (z.B. fur Klimaschutzfunktion durch Treibhausgassenken / -speicher).

Versiegelung von Boden

Die Nettoneuversiegelung wird im Rahmen der Konfliktanalyse beim Schutzgut Boden
ermittelt (vgl. Kap. 5.3.4). Eine Kompensation ist im Verhaltnis 1:1 festzulegen (fir 1 m?
Nettoneuversiegelungsflache ist 1 m? MaRhahmenflache erforderlich).

Als Ausgleichsmalinahme flr Bodenversiegelung wird die Entsiegelung von bisher ver-
siegelten Flachen im Verhaltnis 1:1 bezeichnet. Die Entsiegelung umfasst die Heraus-
nahme der Schwarzdecke mit Unterbau, die fachgerechnete Entsorgung des Aushubs
oder ggf. falls zulassig der Wiedereinbau als hydraulisch gebundene Tragschicht (HGT)
und die finale Herstellung eines begrinungsfahigen Standortes.

Als ErsatzmalRnahme fir Bodenversiegelungen kommen wirksame bodenfunktionsauf-
wertende MaRnahmen in Betracht. Die MaRnahmenumsetzung hat bevorzugt Giber Oko-
konten zu erfolgen.

Der Praxisleitfaden nennt in Anlage 7.3 folgende Mal3nahmen zur Wiederherstellung o-
der Optimierung der naturlichen Bodenfunktionen:

e Entsiegelung oder Teilentsiegelung 7

e Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht

e Erosionsschutz

e Extensivierungsmafnahmen Grinland

e Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen

o Wiedervernassung von hydromorphen Béden, Mooren

e Beseitigung von Bodenverdichtungen, z. B. mechanisches und biologisches Tiefen-
lockern, ggf. mit Untergrundmelioration

71 Sollten EntsiegelungsmaBnahmen mit Gehdlzpflanzungen kombiniert werden, so erhalt die MalRnahmen
nur eine Nr.
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e Fruchtfolgeerweiterung durch vielfaltige Kulturen im Ackerbau in Anlehnung an
AUKM

Uberbauung, Anlage von Erdmassendeponien und Abgrabungen sowie baubedingte Be-
eintrachtigungen

Bei einer erheblichen Beeintrachtigung von Boden durch Erdmassendeponien oder Ab-
grabungen sowie Uberbauung (z.B. Anlage von Bdschungen und Einschnitten) erfolgt
die Kompensation von erheblichen Beeintrachtigungen multifunktional tber die biotopty-
penbezogenen Kompensationsmallnahmen (integrierte Biotopbewertung). Eine geson-
derte Bilanz mit Zuordnung von bodenfunktionsverbessernden MaRnahmen ist nur dann
erforderlich, wenn unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere
vorliegen. Wie auch bei der Kompensation von Versiegelungen zielen die funktionsspe-
zifischen MalRnahmen auf eine Wiederherstellung oder Optimierung der naturlichen Bo-
denfunktionen ab (zu moglichen MaRnahmen siehe die oben genannten).

Anders als bei Versiegelungen sind diese Maflihahmen nicht additiv, sondern kénnen
multifunktional im Rahmen der integrierten Biotopbewertung berlcksichtigt werden.

Gleiches gilt fur baubedingte Beeintrachtigungen, sofern diese nicht durch Malnahmen
zum Schutz des Bodens wahrend der Bauphase (vgl. Kap. 4.2) vermieden werden kon-
nen.

Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen sowie von Geotopen als Ausdruck des
natiirlichen und kulturellen Erbes

Grundsatzlich erfolgt die funktionsspezifische Kompensation der Vielfalt von Bodentypen
und Bodenformen multifunktional mit den nattrlichen Bodenfunktionen. Dies ist immer
der Fall, wenn sich der eBS-Fall bei einer hohen Intensitat der vorhabenbezogenen Wir-
kungen und einer mittleren Bedeutung der Schutzgutfunktion ergibt (d.h. in diesen Fallen
ist kein Nachweis der funktionsspezifischen Kompensation zu erbringen).

Erst wenn eine mindestens hohe Bedeutung der Schutzgutfunktion vorliegt (d.h. wenn
die vorhandene Kartengrundlage kultur- und naturhistorisch bedeutsame Bdden aus-
weist, vgl. Kap. 5.3.4), ist anhand Anlage 7.3 des Praxisleitfadens zu prufen, ob funkti-
onsspezifische Mallnahmen moglich sind. Als Ausgleich kommen hier z.B. MalRnahmen
zur Wiederherstellung / Optimierung in einem Bereich mit vergleichbaren Bodengesell-
schaften und —typen infrage.

Anlage 7.3 des Praxisleitfadens nennt beispielhaft folgende mégliche MaRnahmen:

e FortfUhrung von kulturhistorischen Bewirtschaftungsformen, z. B. Plaggen, Streunu-
tzung, Bewirtschaftung von Waélbackern, Kalkscherbenackern

e Wiedervernassung von hydromorphen Boden, Mooren

o Wiederherstellung der Auenspezifitat von Béden durch die Wiederherstellung von
flieRgewassertypischen Abfluss- und Uberflutungsverhaltnissen
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e Freistellung im Bereich von zugewachsenen Geotopen
o Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands berpragter Geotope

e Extensivierung, Steuerung intensiver Flachennutzungen im Umfeld oder auf Geoto-
pen (z.B. Sand- und Kalksteinfelsen)

e Sicherung von Geotopen, wie z. B. Lésssteilwande in Hohlwegen

Im Sinne der Multifunktionalitat sind die Malknahmen fur die beiden Bodenfunktionen
moglichst aufeinander abzustimmen, d.h. es sind bevorzugt MalRnahmenflachen zu wah-
len, auf denen beide Bodenfunktionen funktional kompensiert werden kdnnen.

Ist eine gleichartige Kompensation nicht moglich, gelten im Regelfall die Malinahmen flr
die natirlichen Bodenfunktionen als gleichwertige Kompensation (Ersatz).

6.4.5. Funktionsspezifische Kompensation Wasser

Die Beurteilung der Beeintrachtigungsintensitat sowie die Ableitung der Kompensations-
maflnahmen beim Vorliegen von planungsrelevanten Funktionen beim Schutzgut Was-
ser erfolgt nicht rechnerisch, sondern verbal-argumentativ an Hand der gestérten Funk-
tionen. Dabei werden Kompensationsmafinahmen in Rickkopplung mit dem Fachbei-
trag WRRL gewahlt und kdnnen multifunktional den Malinhahmen des Schutzgut Biotope
entsprechen.

Grundséatzlich sind zur Kompensation der Beeintrachtigung planungsrelevanter Funktio-
nen des Schutzgutes Wasser insbesondere folgende Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men maoglich (siehe auch Anlage 7.3 des Praxisleitfadens):

e Funktionen beziiglich der Qualitat und der Quantitat der Oberflachengewasser:
Neuschaffung/Wiederherstellung/Optimierung von Oberflachengewassern unter Be-
rucksichtigung des FlieRgewasserabschnitts, der Stillgewasserzone, der Grolie des
betroffenen Gewassers sowie der Gewassergite und Strukturgite

— Renaturierung von FlieRgewasserabschnitten, Beseitigung von Gewasserver-
bauen (z. B. Aufhebung von Verrohrungen, Sohl-, Uferbefestigungen, Rickbau
von Wehren)

— Reduzierung bestehender Belastungen durch Optimierung der Selbstreinigungs-
kraft des Gewassers z. B. durch Nutzungsextensivierungen im Randbereich der
Gewasser, Entwicklung von naturlichen Uferstrukturen, Uferrandstreifen an Ge-
wassern, Uferriickbau- oder -vorschittung, Schaffung einer vielgestaltigen Fliel3-
gewassermorphologie zur Sauerstoffanreicherung

— Anbindung von Altarmen und Nebengewassern, Anlage von AueflieRgewassern

— Neuanlage, Erweiterung oder Renaturierung von Stillgewassern

—  Wiederherstellung von flieRgewéassertypischen Abfluss- und Uberflutungsver-
haltnissen durch z. B.: Ruckbau von abflussregulierenden Bauwerken, Deich-
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rickverlegungen, Geschiebemanagement zur Vermeidung weiterer Sohlvertie-
fungen oder -erosion, Anhebung der FlieRgewassersohle, Anbindung der Aue
(Wasserriickhalt)

Extensivierung intensiver Flachennutzungen im Umfeld der Gewasser zur Ver-
ringerung von Stoffeintragen durch Oberflachenabfluss, Erosionsschutzmalinah-
men auf erosionsgefahrdeten Boden oder bei ackerbaulicher Nutzung in Hang-
lagen, z.B.: Verzicht auf Herbizide und Zulassen von Spontanvegetation, Einsaat
oder mechanische Bodenbearbeitung in der Reihe (z.B. Mulch- oder Direktsaat-
verfahren), Erosionsschutzstreifen wie etwa Getreidestreifen im Maisfeld, durch
Mulchsaat, durch Minimalbodenbearbeitung oder durch ,Strip-Till* (streifenweise
Bearbeitung des Bodens zur Aussaat von Reihenkulturen)

Bewirtschaftungs- oder PflegemaRnahmen

Wiederherstellung von auentypischen Biotoptypen bzw. Biotoptypen der Uferzo-
nierungen an Stillgewassern

Reduzierung von Direkteinleitungen aus Regenwasseruberlaufen, Oberflachen-
abflissen, Fischteichen

Wiederherstellung der Durchgangigkeit von FlieRgewassern
Fruchtfolgeerweiterung durch vielfaltige Kulturen im Ackerbau in Anlehnung an
AUKM (Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen RLP) und EULLa (Férdermalfinah-
men im Rahmen der Entwicklung von Umwelt, Landwirtschaft und Landschaft
RLP, (Agrarumwelt (rlp.de))

e Funktionen bezliglich der Qualitdt und der Quantitat des Grundwassers:

Optimierung / Wiederherstellung der Grundwasserfunktionen

Maogliche MaRnahmen fir die Qualitat:

Extensivierung intensiver Flachennutzungen zur Verringerung von Stoffeintragen
insbesondere bei hoch anstehendem Grundwasser

Bewirtschaftungs- oder PflegemalRnahmen, z. B. Fruchtfolgeerweiterung durch
vielfaltige Kulturen im Ackerbau in Anlehnung an AUKM; Anlage von Erosions-
schutzstreifen wie etwa Getreidestreifen im Maisfeld, durch Mulchsaat, durch Mi-
nimalbodenbearbeitung oder durch ,Strip-Till*

Reduzierung/Beseitigung von Grundwasserverschmutzungen z. B. durch Altlas-
tensanierung

Maogliche MaRnahmen fir die Quantitat:

Entsiegelung zur Erhéhung der Grundwasserneubildung

MafRnahmen zur Erhéhung der Grundwasserneubildung durch Reduzierung des
Direktabflusses, in Ausnahmefallen Infiltration von Niederschlagswasser
Wiederherstellung von natlrlichen Grundwasserverhaltnissen, insbes. bei Po-
ren-grundwasserleitern in Auen, durch die Wiederherstellung von flieligewasser-
typischen Abfluss- und Uberflutungsverhaltnissen

Anbindung der Aue (Wasserriickhalt) Beseitigung bestehender Grundwasserbar-
rieren (z. B. Spundwéande)
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e Funktionen bezlglich der Qualitdt und der Quantitat der Retentionsfunktion:
Optimierung / Wiederherstellung der Hochwasserschutz- und Retentionsfunktionen

— Entsiegelungen

— Malnahmen zur Erhéhung der Grundwasserneubildung durch Reduzierung des
Di-rektabflusses, ggf. Infiltration von Niederschlagswasser und Regenwasser-
ruckhaltung

— Nutzungsextensivierung zur Aufwertung beeintrachtigter Retentionsbereiche im
Retentionsraum oder Einzugsgebiet

— Rdilckbau von Barrieren, Querbauwerken im Retentionsraum und Abflussquer-
schnitt von Auen und FlieRgewassern

— Renaturierung von FlieRgewassern, Beseitigung von Gewasserverbauungen

— Anbindung von Altarmen, Anlage von Flutmulden und von Aueflieligewassern

— Wiederherstellung von flieBgewassertypischen Abfluss- und Uberflutungsver-
haltnissen durch z. B.: Rickbau von abflussregulierenden Bauwerken, Geschie-
bemanagement zur Vermeidung weiterer Sohlvertiefungen oder -erosion, Anhe-
bung der FlieRgewassersohle

— Extensivierung der Auenutzung, Anbindung der Aue (Wasserrickhalt)

— Bewirtschaftungs- oder Pflegemal3inahmen (vgl. Grundwasser)

— Deichruckverlegung zur Erweiterung des Retentionsraumes

— Schaffung von Poldern, Regenwasserriickhalterdumen oder -becken

— Vorlandmanagement in den Deichvorlandern

6.4.6. Funktionsspezifische Kompensation Klima / Luft

Klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion

Die Beurteilung der Beeintrachtigungsintensitat sowie die Ableitung der Kompensations-
maflnahmen beim Vorliegen von planungsrelevanten Funktionen beim Schutzgut Klima
/ Luft erfolgt nicht rechnerisch, sondern verbal-argumentativ an Hand der gestdrten
Funktionen. Primar sind MalRinahmen gemal} Anlage 7.3 des Praxisleitfadens zu ergrei-
fen. Die MalRnahmen zielen ab auf eine Wiederherstellung / Neuschaffung / Optimierung
der klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktion, insbesondere hinsichtlich der
bioklimatischen Qualitat in den Siedlungsrdumen unter Berlicksichtigung von Art und
Umfang der beeintrachtigten, klimarelevanten Flache. Mdgliche Mallnahmen sind:

¢ Schaffung bioklimatisch wirksamer Freiflachen (z. B. zusatzliche Grinflachen, Erwei-
terung von Parkanlagen, insbesondere auf bisher versiegelten Flachen) innerhalb
belasteter Siedlungsraume, Einbringung von Vegetationselementen (Verschattung)
z. B. durch Baume, Straucher, Fassadenbegriinung

e Entwicklung lufthygienisch wirksamer Gehdlzstrukturen/Waldflachen mit Siedlungs-
bezug
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e Wiederherstellung/Optimierung des Kalt- und Frischluftflusses durch Beseitigung
von Barrieren (z. B. Aufweitung von Durchlassbauwerke) oder Entfernung von Stro-
mungshindernissen

Hinsichtlich der Kompensation der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima / Luft im
Rahmen der Entwicklung des Kompensationskonzeptes ist weiterhin zu beachten:

o Die Beeintrachtigung der klimatischen oder Iufthygienischen Ausgleichsfunktion
durch Bauwerke und Reliefveranderungen (Damme, Einschnitte) sind durch die
Wahl der Lage der Trasse und Hohe von Briickenbauwerken vermeidbar. Soweit
erforderlich (z.B. bei Durchschneidung bedeutender Kaltluft-/Frischluft-Abflussbah-
nen), ist aus klimatischen Grunden auch der Ersatz eines Dammbauwerkes durch
ein Brickenbauwerk zu begriinden (vgl. Kap. 4.1).

o Eine Kompensation der klimatischen Ausgleichsfunktion ist durch Schaffung von
Kaltluft produzierenden Strukturen (Gewasser, Grinland, Wiedervernassung), Ent-
siegelungen sowie durch einen Ruckbau von Barrieren, Querbauwerken im Bereich
von (gestorten) Kaltluft-Abflussbahnen mdglich.

¢ Eine Kompensation der lufthygienischen Ausgleichsfunktion ist durch Schaffung von
Frischluft produzierenden Strukturen (Walder, Geholze) mit Siedlungsbezug, Ab-
pflanzung der Trasse sowie durch einen Riickbau von Barrieren, Querbauwerken im
Bereich von (gestorten) Frischluft-Abflussbahnen mdaglich.

Klimaschutzfunktion durch Treibhausgassenken

Gemal Anl. 7.3 Praxisleitfaden ist die Wiederherstellung / Optimierung der Klimaschutz-
funktion unter Berucksichtigung von Art und Umfang der beeintrachtigten Béden und
Okosysteme zu erreichen. Mégliche Mafinahmen sind:

¢ Renaturierung von Mooren, Moorbéden, u.a. durch Wiedervernassung (u. a.: Schlie-
Ren von Drainagen, Aufstau in Graben, Versickern und Einstau von Sumpfungswas-
ser)

¢ Entwicklung von Biotopen mit einem hohen Kohlenstoff-Speichervermdgen, Neuauf-
forstung von Waldflachen mit standortgerechten Arten und Neupflanzungen von Ge-
hdlzen

e Umwandlung von Ackerflachen in Dauergrinland

e Aufbau eines standortangepassten Humusgehaltes (z.B. Okolandbau, vielfaltige
Fruchtfolgen, Extensivierung von Grunlandnutzung, Bodenverbesserungsmafnah-
men)

e Entsiegelung und Wiederbegrinung von Bdden
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6.4.7. Funktionsspezifische Kompensation Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist durch Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen landschaftsgerecht
wiederherzustellen oder neu zu gestalten.

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes lasst sich durch eine landschaftsgerechte
Einbindung der Trasse reduzieren. Bereits durch die Trassenwahl, bei der landschafts-
bildprdgende Elemente geschont werden, ist auf eine harmonische Einbindung und Be-
grunung des Bauwerkes Stral3e, z.B. auch durch unterschiedliche Modellierung der Bo-
schungs- und Einschnittslagen zu achten.

Grundlage zur Ableitung von MalRnahmen flr das Landschaftsbild ist zum einen das
vorhandene Landschaftsgefuge und zum anderen die Wirkung des Bauwerkes Stralle
inkl. Strallenbegleitgrin. Mallinahmen auf Strallennebenflachen, die der landschaftsge-
rechten Eingrinung der Trasse dienen und einer intensiven Unterhaltung durch den
Stralienbetrieb unterliegen, sind nur ausnahmeweise als Kompensation fiir das Schutz-
gut Landschaftsbild anzurechnen (s. Kap. 6.1.2 Begrinungsmalinahmen auf Strallen-
nebenflachen). LandschaftsbildmaRnahmen sind deshalb auch auferhalb des Wirk-
raums der Stralle anzusiedeln. MalRnahmen fiir die Biotop- und Habitatfunktion kénnen
hier multifunktionale Zwecke erfullen.

Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf den als planungsrelevant eingestuften Land-
schaftsbildraumen (vgl. Kap. 3.2.7). Hier ist bei der multifunktionalen Zuordnung von
MafRnahmen oder ggf. der Entwicklung weiterer Malinahmen fiir das Landschaftsbild
oder die Erholungsfunktion auf die landschaftsgerechte Wiederherstellung oder Neuge-
staltung des Landschaftsbildes in der betroffenen Landschaftsbildeinheit in besonderem
Male einzugehen (verbal-argumentative Ableitung im Rahmen der tabellarischen Ge-
genuberstellung von Eingriff und Kompensation, vgl. Anlage 1V).

Vielfalt von Landschaft als Ausdruck des natiirlichen und kulturellen Erbes

Die funktionsspezifische Kompensation zielt hier ab auf eine Wiederherstellung beein-
trachtigter Landschaftsbereiche durch Kompensation bereits vorgenommener Eingriffe
und der eingetretenen Veranderung der Auspragung charakteristischer Merkmale der
jeweiligen Landschaftskategorie. Als mdgliche MaRnahmen nennt Anlage 7.3 des Pra-
xisleitfadens:

e Entfernung/Ruckbau vorhandener stérender Baukdrper

o Wiederherstellung der landschaftspragenden Elemente in der jeweiligen Auspra-
gung der charakteristischen Merkmale
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Funktionen im Bereich des Erlebens und Wahrnehmens von Landschaft ein-
schlieBlich landschaftsgebundener Erholung

Die Wiederherstellung oder Neugestaltung der Erlebnis- und Wahrnehmungsqualitat der
Landschaft unter Berlicksichtigung ihrer Eigenart gilt gemaf Anlage 7.3 des Praxisleit-
fadens als funktionsspezifische Kompensation. Folgende mégliche Malinahmen werden
genannt:

¢ Entwicklung oder Wiederherstellung von Biotopen mit besonderer Bedeutung fiir das
Landschaftsbild, z. B. Erhaltung/Wiederaufnahme der Nutzung von Wacholderhei-
den und Trockenrasen oder historischer Waldnutzungsformen (u. a. Niederwaldnut-
zung); Etablierung von artenreichem Grinland, Anlage von Streuobstwiesen, Ent-
wicklung naturnaher FlieRgewasser durch Riickbaumalinahmen

¢ Anlage aufwertender Landschaftselemente: Einzelbdume, Baumgruppen, Baumrei-
hen, Alleen, Geblsche, Hecken, Lesesteinhecken, gestufte Waldrander

o Etablierung/Erweiterung von extensiv gepflegten Feld- und Wiesenrainen, Béschun-
gen; Extensivierung der Pflege von Graben unter Wahrung der Funktionsbestim-
mung

e Zulassung/Forderung der Spontanvegetation im Siedlungsraum einschlieRlich Ent-
siegelungsmalinahmen

e Anlage/Erweiterung von Freiflachen im Siedlungsraum und dessen Umfeld (z. B. mit
Rasen- und Wiesenflachen, Laubbaumen, naturnahen Kleingewassern)

e Entfernung/Ruckbau u. a. von landschaftsbildstérenden technischen und sonstigen
Elementen

o Freistellung und/ oder (Wieder)herstellung von Trocken- und Weinbergsmauern bzw.
-terrassen

Bei der Neugestaltung der Raume ist auf eine angemessene Erschlielung flr Erho-
lungssuchende zu achten (die Aufrechterhaltung von Wegebeziehungen ist durch die
technische Planung zu gewahrleisten). Insbesondere die fur die Qualitat des Wohnum-
feldes mitbestimmende, ortsnahe naturgebundene Erholung ist sicherzustellen.

6.5. MaBnahmeniibersicht

Kap. 6.4 der Mustergliederung LBP ,MaRnahmenibersicht* (s. AM 1) enthélt einen Uber-
blick Gber Art und Umfang der zur Kompensation des Eingriffs vorgesehenen Malinah-
men.

Die Mallnahmenblatter flieRen als eigenstandige Unterlage (U 9.3) in die RE-Unterlage
ein (vgl. Kap. 6.6.3) und sind somit nicht im LBP-Dokument enthalten. Um im LBP ein
vollstandiges Bild der Kompensationsmalinahmen zu ermdglichen, werden in diesem
Kapitel die vorgesehenen Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen zusammen-
gefasst dargestellt.
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Die ,MalRnahmenblatter und —plane fir LBP und LAP bei Stralienbauvorhaben in Rhein-
land-Pfalz® enthalten eine Mallinahmenubersichtstabelle, die in das Kapitel 6.4 des LBP
Ubernommen werden kann (insbesondere bei groReren Vorhaben mit zahlreichen Mal3-
nahmen kann die Tabelle gleichzeitig auch den Mallnahmenblattern vorangestellt wer-
den, vgl. Kap. 6.6.3).

In diesem Kapitel sind die Mallnahmen des Arten- und Gebietsschutzes zu integrieren
sowie der Fachbeitrage zur WRRL und zum Klimaschutz (s. auch Kap. 6.6.1 Malinah-
mennummerierung).

Begrinungsmaflinahmen auf Strallennebenflachen und Wiederherstellungsmafinah-
men, fur die kein MalRnahmenblatt erstellt wird (vgl. Kap. 6.1.2 und Kap. 6.1.3) werden
hier ebenfalls aufgefihrt (s. AM1).

6.6. Darstellung im LBP

In der Mustergliederung (AM 1) findet sich keine Entsprechung zu diesem Kapitel. Die
hier angesprochenen Karten und Unterlagen finden sich in der Mustergliederung unter
~Weitere LBP-Unterlagen nach RE 2012

Die erforderlichen Vermeidung-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind im Text des
Landschaftspflegerischen Begleitplans zu entwickeln und aufzufihren (vgl. Kap. 6.5) so-
wie kartografisch darzustellen (Unterlagen 9.1 und 9.2). AuRerdem sind sie in MalRnah-
menblattern (Unterlage 9.3) und in der tabellarischen Gegenuberstellung von Eingriff
und Kompensation (Unterlage 9.4) festzuhalten.

Begrinungsmalnahmen auf Stralkennebenflachen und Wiederherstellungsmaflinahmen
sind ebenfalls im Text zu beschreiben (s. AM 1, Kap. 6.4.3 und 6.4.4 der Mustergliede-
rung) und kartografisch (s. Anlage 1) sowie in der Kostenermittlung zu berticksichtigen
(s. Kap. 8) (vgl. Kap. 6.1.2 und Kap. 6.1.3). Fir die Dokumentation dieser Malnahmen
steht ein Formblatt zur Verfigung (vgl. Anlage III).

Bei grolkeren Vorhaben sollte immer eine landschaftspflegerische Ausfiihrungsplanung
(LAP) gemalR den ,Empfehlungen fir die landschaftspflegerische Ausfiihrungsplanung
im Strallenbau® (ELA, FGSV Ausgabe 2013) beauftragt werden.

6.6.1. MaRnahmennummerierung und -bezeichnung

Jede MalRnahme erhalt eine eigene MaRnahmennummer.

2 3. Rundschreiben des LBM RP an RLBM vom 16.09.2015 zu ,Empfehlungen flr die landschaftspflegeri-
sche Ausfihrung im Stralenbau (ELA, Ausgabe 2013)."
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A und E MaRnahmen werden fortlaufend durchnummeriert (01 A, 02 E, 03 A, 04 A, 05
E...). Ein ,0“ istimmer zwecks besserer Sortierung in FLISTRAneo voranzustellen.” Fir
jedes Vorhaben ist nur einmal eine Nummer zu vergeben. Auch auf Unternummerierun-
gen ist zu verzichten (z.B. 01.1 A).

Diese Mallnahmennummer muss durch eine Zahl fir die jeweilige Teilmanahme (TM
vor dem Schréagstrich) und die jeweilige Teilflache (TF nach dem Schragstrich) erganzt
werden (01 A 1/1). So erhalt jede TeilmaRnahme und -flache eine eindeutige Numme-
rierung. Auch eine Malinahme mit nur 1 Teilflache und nur 1 TeilmaRnahme erhalt die
Bezeichnung 01 A 1/1.

Beispiel fur 2 TeilmaRnahmen (TM) auf einer Flache: 01 A 1/1 und 01 A 2/1: 2 TeilmaR-
nahmen gibt es z.B. bei Streuobstwiesen und zwar 01 A 1/1 fur die Extensivwiese und
01 A 2/1 fur die Obstbaume (oder Uferrandstreifen / Gehdlzstreifen mit Saum: TM Ufer-
geholze / Gehdlzstreifen und TM Ansaat). Die Obstbaume werden einzeln dargestellt,
aber nicht als einzelne TF erfasst. Die Aufteilung in Teilma3nahmen ist u.a. spater wich-
tig fur die regelmafigen Kontrollen und die Ausschreibung der Unterhaltungsmalfinah-
men. Mehrere Pflanzflachen, die zu einer zusammenhangenden Malihahmenflache ge-
horen, sind als eine TF zu behandeln. Nur bei einer raumlichen Trennung der gesamten
MafRnahmenflache (Feldwege, Stralien etc.) sind getrennte TF anzulegen. Baumreihen
/ Alleen an Strallen werden nur mit 1 TM geflhrt, da hier die Mahd der Ansaat der Fla-
chen unter den Baumen den Strallenmeistereien obliegt. Die Baume werden einzeln
dargestellt, ebenfalls aber nicht als einzelne TF erfasst (s. auch AM 4 Fallbeispiel).

Im MaRnahmenplan bekommen jede Teilmalinahme und jede Teilflache eine eigene
Geometrie.

Zur Handhabung in den Mallnahmenblattern s. Kap. 6.6.3 sowie Anlage Il

In FLISTRAneo wird fur jede MalRnahmennummer eine eigene Malinahme angelegt (s.
auch Kap. 9. Kompensationskataster FLISTRAneo und KSP). Unter den Malihahmen
werden verschiedenen TeilmalRnahmen und Teilflachen differenziert. Nur so ist es mog-
lich, die Teilflachen bei der Kontrolle, Pflege und Unterhaltung separat anzusprechen.

Vermeidungsmalnahmen werden in sich fortlaufend durchnummeriert: 01 V, 02 Vrrhs,
03 V. Auch hier ist eine ,0“ zwecks besserer Sortierung in FLISTRAneo voranzustellen.
Es werden in FLISTRAneo nur die V-MalRnhahmen eingegeben, die einer Herstellung
bzw. dauerhaften Unterhaltung unterliegen.

Die Mal3nahmenbezeichnungen sind in allen Ebenen zwecks eindeutiger Identifizierung
gleich zu formulieren: LBP Text, Plane, Eingriffs-/Ausgleichstabelle, Malinahmenblatter,

73 8. Rundschreiben des LBM RP an RLBM vom 10.05.2022 zur ,Bezeichnung der landschaftspflegeri-
schen MaRnahmen im LBP und Eingabe in FLISTRAneo.*
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LAP (Landschaftspflegerische Ausflihrungsplanung), Ausschreibung, Herstellung, Un-
terhaltung, FLISTRAneo.

Dabei ist zu unterscheiden zwischen

V  Vermeidungsmalnahmen
A AusgleichsmalRnahmen
E Ersatzmalinahmen

Weiterhin werden MalRhahmen, die aus gebiets- oder artenschutzrechtlichen Griinden
erforderlich sind, durch einen Zusatzindex mit tiefgestelltem Zeichen gekennzeichnet:

VFFH-s Schadensbegrenzungsmalnahme in der FFH-Vertraglichkeitsstudie

ErFrk Koharenzsicherungsmaflnahme in der FFH-Vertraglichkeitsstudie

Vcer aus artenschutzrechtlichen Griinden erforderliche Vermeidungsmalinahmen
Acer (continuous ecological functionality-measures) vorgezogene funktionserhal-

tende MaRnahme im FB Artenschutz

Arcs/Ercs (favorable conservation status) Mallhahme zur Sicherung eines gunstigen
Erhaltungszustandes im FB Artenschutz

Eine Tiefstellung der Indices ist in den Mallnahmenblattern wie auch in FLISTRAneo
nicht moglich, so dass es kiinftig 2 Layouts zu den Malnahmennummern geben wird:
Leitfaden LBP: 01 Acer 1/1, MalBnahmenblatter und FLISTRAneo 01 A CEF 1/1.

Doppelkirzel sind zu vermeiden (z.B. wenn eine MalRnahme fir eine Funktion einen
Ausgleich, fur eine andere einen Ersatz darstellt oder eine MalRnahme sowohl aus Grin-
den des Artenschutzes als auch des Gebietsschutzes erforderlich ist). Bei den Kurzeln
gilt der Grundsatz, dass Ausgleichsmalinahmen Vorrang vor Ersatzmalinahmen und
MaRnahmen aus Grinden des Gebietsschutzes Vorrang vor ArtenschutzmalRnahmen
haben. Im Maflnahmenblatt sind unter dem Punkt ,Funktionale Zuordnung“ aber alle
Bezluge herzustellen.

Ist eine Vermeidungsmaflnahme zur Verhinderung des Eintretens von artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestanden erforderlich, ist sie entsprechend zu kennzeichnen (Vcer).
Vorgezogene funktionserhaltende MaRnahme (CEF-MalRnahmen) missen immer
gleichwertig und funktional sein. Daher gibt es sie nur als Ausgleichsmalinahme Acer.
Sind keine artenschutzrechtlichen vorgezogene CEF-Ausgleichsmallinahmen mdglich o-
der es werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande ausgeldst und eine Ausnahme-
prifung durchgefihrt, dann sind FCS-Malinahmen zu ergreifen.

Habitatschutzrechtliche Schadensbegrenzungsmaflnahmen dienen der Verhinderung
eines erheblichen Eingriffs in ein Natura 2000-Gebiet (inkl. Erhaltungsziele, LRT und
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Arten). lhnen kommt somit die Funktion der Vermeidung zu, also Verr-s. Koharenzsiche-
rungsmaflnahmen im Sinne des § 34 Absatz 5 BNatSchG sind Mallihahmen, die zur
Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ nach einer Ausnahmepru-
fung notwendig sind. Aus Sicht der Eingriffsregelung kann es sich bei den MalRnahmen
sowohl um Ausgleichs- als auch um ErsatzmalRnahmen handeln (daher als Arrn.x 0der
EFFH-K mbglich).

Die vorgenannten artenschutz- und habitatschutzrechtlichen Malinahmen sind aus den
eigenstandigen Fachgutachten (Fachbeitrag Artenschutz, FFH-Vertraglichkeitsstudie) in
den LBP zu Ubernehmen. Sie kdnnen hier multifunktional fir eBS-Falle durch die Ein-
griffsregelung verwendet werden. Eine MalRnahme erhalt in allen Fachbeitrdgen die-
selbe Bezeichnung.

Die Mallnahmenkennung setzt sich aus folgenden Elementen zusammen:
MaBnahmenkennung
01 A 1/1 «———— Nr. der Teilfliche

1 t Nr. der TeilmalRnahme
Index

MaRnahmentyp
Nr. der MaRBnahme

Abb. 6-3: MaBRnahmenkennung

Die MalRnahmenbezeichnung soll so konkret wie mdglich formuliert werden. Sie hat sich
an der Teilmallnahmenart zu orientieren (z.B. Neuanlage eines Geholzes). Die Teilmal3-
nahmenarten sind in Anlage Il zu den MaRnahmenblattern des Leitfadens LBP, in den
MaRnahmenblattern als Referenzlisten und auf dem Laufwerk L des LBM im
FLISTRAneo Handbuch aufgeflihrt.

6.6.2. MaRBnahmenplane
Hinweise zur Kartendarstellung und deren Inhalte finden sich in Anlage I.

Generell sollten fur MalRnahmen nur ganze Flursticke belegt und erworben werden. Die
Abgrenzungen sind mit GIS-Programmen in den MalRnahmenplanen flursticksgenau
darzustellen (keine ,Wodlkchendarstellung® fir Gehdlze). Dabei sind die Flachenangaben
der Geometrie zu wahlen, die dann auch in alle Bilanzierungen einflie3en.

Einzelbaume, Alleen, Baumgruppen/ -reihen, Streuobstwiesen sind in der Karte als Ein-
zelpunkte mit den darunterliegenden Flachen darzustellen. Jeder einzelne Baum ist als
Geometrie abzubilden. Bei den Alleen, Baumgruppen/ -reihen werden die Flachen zur
Berechnung in der integrierten Biotopbewertung bendtigt.
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6.6.3. MaRnahmenblatter

In den MalRBnhahmenblattern missen die Malnhahmen hinsichtlich der Ableitung aus den
betroffenen planungsrelevanten Funktionen (Konflikte) sowie der Zielsetzung der Mal}-
nahmen ausfihrlich begriindet und beschrieben sein. Die MaRnahmenblatter sollten in
sich verstandlich und nachvollziehbar sein. In den MalRnahmenblattern werden die land-
schaftspflegerischen Mallnahmen nach Art, Lage und Umfang so beschrieben, dass alle
Angaben enthalten sind, die eine zielgerechte Umsetzung der Mal3nahmen im Rahmen
der landschaftspflegerischen Ausfihrungsplanung erfordern. Mit Bezug zu den vom Vor-
haben betroffenen und durch die MaRnahme wiederherzustellenden Funktionen erfolgt
eine Begrindung fir die Auswahl der jeweiligen Mallinahme anhand der Zielkonzeption
der MalRnahmenplanung, der Anforderungen an die Standortvoraussetzungen und des
Ist-Zustandes der MaRnahmenflache.

Die Erstellung von MalRnahmenblattern und Malinahmenplanen beim Bundesfernstra-
Renbau wird fur die Landschaftspflegerischen Begleitplanung (LBP) durch die ,Richtli-
nien flr die landschaftspflegerische Begleitplanung im Stralkenbau (RLBP)“ (Ausgabe
2011) und fur die Landschaftspflegerischen Ausfuhrungsplanung (LAP) durch die ,Emp-
fehlungen fir die landschaftspflegerische Ausfihrung im Strallenbau“ (ELA, Ausgabe
2013) geregelt.

Obwohl die Ausflihrungsplanung die Landschaftspflegerische Begleitplanung konkreti-
siert und in den MalRinahmenblattern der ELA Angaben aus den Malinahmenblattern des
RLBP unverandert ibernommen werden, unterscheiden sich beide MalRnahmenblatter
strukturell bei den Angaben. Zudem sind sie bei den Angaben fur Rheinland-Pfalz anzu-
passen. Die Bezeichnung der Eingabefelder sowie die Referenzlisten orientieren sich
neben dem Leitfaden LBP auch an FLISTRAneo.

Ein Muster-MalRnahmenbilatt ist Anlage Il zu entnehmen. Das Formular wird zudem als
Vorlage separat in Excel bereitgestellt. Flr jede TeilmalRnahme ist ein separates Mal}-
nahmenblatt zu erstellen. Es werden in einem Malihahmenblatt alle Teilflachen einer
Teilmallnahme zusammengefasst. Neben den Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen (ggf.
mit Index) werden naturschutzfachlich begriindete Vermeidungsmaflnahmen in einem
MaRnahmenblatt eingetragen (s. Kap. 4). Allerdings sind nur Maf3inahmen, die einer dau-
erhaften Unterhaltung bediirfen, an FLISTRAneo zu melden.

Dem MaRnahmenverzeichnis sollte eine MaRnahmenubersicht vorangestellt werden.
Ein Beispiel fur eine entsprechende Tabelle findet sich in den MalRnahmenblattern. Die
Ubersichtsliste wird aus dem Excel-Formular automatisch erzeugt.

Weitere Erlauterungen sind Anlage Il zu den MalRnahmenblattern zu entnehmen.

MafRnahmenblatter flieRen als eigenstandige Unterlage gemal der RE 2012 (U 9.3) in
die Genehmigungsunterlagen ein.
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Fur Begriinungs- und Wiederherstellungsmafnahmen werden keine Malnahmenblatter
angelegt. Stattdessen erfolgt eine Dokumentation dieser MaRnahmen, die sich am Auf-
bau eines Mallnahmenblattes orientiert (vgl. Anlage IlI).

6.6.4. Tabellarische Gegeniiberstellung von Eingriff und Kompensation

Die Gegeniiberstellung gibt einen Uberblick Uiber die vermiedenen Beeintrachtigungen
und die hierfur erforderlichen Vermeidungsmalnahmen sowie Uber das Verhaltnis der
verbleibenden Eingriffe / Kompensationsbedarf zur vorgesehenen Kompensation. Wei-
terhin stellt sie die Gesamtheit der beeintrachtigten planungsrelevanten Funktionen und
Strukturen der Gesamtheit der diesen zugeordneten KompensationsmalRnahmen ge-
genuber. Die tabellarische Gegenulberstellung von Eingriff und Kompensation gewahrt
so einen Uberblick Uber die Gleichwertigkeit der Kompensation und die funktionsspezi-
fische Kompensation beim Vorliegen von erheblichen Beeintrachtigungen besonderer
Schwere.

Die tabellarische Gegenuberstellung fliel3t als eigenstédndige Unterlage gemal der RE
2012 (U 9.4) in die Genehmigungsunterlagen ein.

Anlage IV enthalt Muster fir die tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und Kom-
pensation. Dort enthalten sind zwei Tabellen. Die erste Tabelle dient zur Dokumentation
der funktionsspezifischen Kompensation. In der zweiten Tabelle wird das Ergebnis der
Bilanz des Biotopwertverfahrens zusammengefasst dargestellt, um den Nachweis der
wertgleichen Kompensation zu erbringen. Beide Tabellen werden Bestandteil der Unter-
lage 9.4.
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7. Gesamtbeurteilung des Eingriffs

Das Kapitel Gesamtbeurteilung des Eingriffs enthalt gemal HVA F-StB — Leistungsbild
LBP eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse von Konfliktanalyse und Kon-
fliktminderung, der unvermeidbaren Beeintrachtigungen, der Mallnhahmen zum Aus-
gleich und Ersatz sowie der verbleibenden, nicht ausgleichbaren oder ersetzbaren Be-
eintrachtigungen.

Relevant ist in diesem Zusammenhang auch die tabellarische Gegentberstellung von
Eingriff und Kompensation (Anlage V), auf die in diesem Kapitel zu verweisen ist.

Das Kapitel ,Gesamtbeurteilung des Eingriffs“ enthalt weiterhin eine abschlieRende Aus-
sage, ob die Beeintrachtigungen des Naturhaushalts gleichartig ausgeglichen oder
gleichwertig ersetzt werden kdnnen und ob das Landschaftsbild landschaftsgerecht wie-
derhergestellt oder neu gestaltet werden kann. Diese Aussage ist entscheidend fur die
Abwagung gem. § 15 Abs. 5 BNatSchG.

Laut § 15 Abs. 5 BNatSchG kann sich bei der Abwagung der vorhabenbedingten Beein-
trachtigungen und den geplanten Kompensationen die Unzuldssigkeit eines Eingriffes
herausstellen. Dies ist der Fall, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder
nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind sowie die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller relevanten Anforde-
rungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.

Kommt die Abwagung zu dem Ergebnis, dass der Eingriff zugelassen wird, obwohl die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen
oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (Ersatzzahlung, vgl.
Kap. 6.1.4).
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8. Kostenermittiung

Das Leistungsbild LBP (HOAI 2021, Anlage 7) sieht eine ,Kostenermittlung nach Vorga-
ben des Auftraggebers® vor. Die Kosten fir die landschaftspflegerischen Mallnahmen
flieBen in die Kostenberechnung des Gesamtvorhabens ein (Unterlage 13 nach RE
2012) und sollten daher bereits nach Vorgaben der AKVS 2014 (BMDV Ausgabe 4/2023:
Anweisung zur Kostenermittlung und zur Veranschlagung von Stralkenbaumalnahmen)
ermittelt und aufgestellt sein (siehe Anlage VI). Ebenfalls einzubeziehen sind die Kosten
fur BegrinungsmafRnahmen auf Strallennebenflachen (vgl. Kap. 6.1.2) und Wiederher-
stellungsmaRnahmen’ (vgl. Kap. 6.1.3). Es werden alle MalRnahmen aufgefuhrt, auch
wenn sie keine Kosten verursachen.

Die AKVS differenziert nach Hauptgruppen (s. Anlage 2 der AKVS) und Leistungsbe-
schreibungen. Fir die Landespflege ist insbesondere die Hauptgruppe 7 relevant. Wei-
tere Querbeziige werden nachfolgend erlautert:

Hauptgruppe 1 - Grunderwerb

In Unterlage 10 nach RE 2012 sind die Grunderwerbsfléchen fiir die landschaftspflege-
rischen MalRnahmen, Fldchen fiir die voriibergehende Inanspruchnahme sowie Flédchen,
fur die eine Grunddienstbarkeit eingetragen werden soll, aufzunehmen. Die Kosten wer-
den innerhalb des LBM gesondert ermittelt (Fachteam Grunderwerb) und sind direkt von
den technischen Planern in die Unterlage 13 gem&R RE 2012 zu lbernehmen. Die
Grundstlicksnebenkosten (s. DIN 276 ,Kosten im Bauwesen*) wie Vermessungsgeblih-
ren, Notariatskosten usw. werden ebenfalls ermittelt, ebenso Entschadigungskosten fiir
privaten Aufwuchs und Wald (z.B. Hiebsunreifeentschédigung, Randschédenentschédi-
gung, land-/ forstwirtschaftlicher Nutzungsausfall), Kosten fiir Wertermittlungsgutachten
zur Aufwuchsbewertung), Grunderwerbssteuer usw.. Vom Planungsbiiro der Landes-
pflege miissen hier keine Kosten ermittelt werden.

Hauptgruppe 2 - Baustelleneinrichtung, baubegleitende Leistungen
Baustelleneinrichtung (betrifft nur Bau der Stral8e / Bauwerke). Bauzdune kénnen auch
hier z.B. zum Schutz der Vegetation ausgeschrieben werden. Dies wird spéter im Rah-
men der Bauausfiihrung zwischen den Ausfiihrenden der Technik und des Landschafts-
baues abgestimmt. Vom Planungsbliro der Landespflege miissen hier keine Kosten er-
mittelt werden. S. auch Landschaftsbau (s. Hauptgruppe 7).

Hauptgruppe 3 - Verkehrssicherung an Arbeitsstellen
betrifft nur Bau der Stral3e / Bauwerke (Kosten kalkuliert techn. Planung)

7 Werden statt der WiederherstellungsmaRnahmen Entschadigungen an den Eigentimer / Pachter der
Bauflachen gezahlt, dann flieBen diese Kosten in die Hauptgruppe 1 Grunderwerb ein. Dem Eigentiimer /
Pachter obliegt dann, die Flachen wiederherzustellen (z.B. eigenes Pflanzen von Gehdlzen auf den eige-
nen Grundstuticken) oder nicht. Die Zuordnung der Kosten ist im Zuge der Planung abzustimmen.
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Hauptgruppe 4 - Erdbau, Bodenerkundung, Entsorgung

Baugeldnde rdumen mit Rodung von Hecken und Buschwerk, ggf. Bodenarbeiten fiir
landschaftspflegerische MalBnahmen direkt im angrenzenden Stralenraum, Setzen von
Gabionen (Kosten kalkuliert techn. Planung); Einrichten von Bachumleitungen und Fan-
gedédmmen (Kosten kalkulieren die Planer vom ,Konstruktiven Ingenieurbau®).

Hauptgruppe 5 - Oberbau
fur z.B. den Bau von Radwegen ist die technische Planung zusténdig.

Hauptgruppe 6 - Konstruktiver Ingenieurbau

betrifft nur Bauwerke (Briicken, Tunnel, Wénde, sonstige Bauwerke (Ein-/ Auslassbau-
werke etc.) ; landespflegerisch bedeutsam sind z.B. Griin- / Wildbriicken inkl. Irritations-
schutzwénden, Landschaftstunnel, Wilddurchldasse, Fledermaustberflughilfen als Bau-
werk, Bermen bei Gewdésserbriicken (Kosten kalkulieren die Planer vom ,Konstruktiven
Ingenieurbau®).

Hauptgruppe 7 — Landschaftsbau

Die Kostenermittlung beinhaltet die landschaftspflegerischen MalBnahmen und deren
Herstellungskosten (Fertigstellungspflege und Entwicklungspflege geméal3 DIN 18915 bis
18919). In der Kostenermittlung des LBP kénnen auch die Gesamtkosten der Mal3nah-
men dargestellt werden, wobei Kosten z.B. fiir Lieferung, Bodenvorbereitung und Fertig-
stellungs- und Entwicklungspflege einzukalkulieren sind. Orientierung bei der Kalkulation
bietet der Standardleistungskatalog fiir den Stra8en- und Briickenbau (STLK, Leistungs-
bereich (LB) 107 Landschaftsbauarbeiten 2018 (jeweils aktuelle korrigierte Fassungen),
LB 104 Pflanzenlieferung (2016) etc.).

e Pflanzenlieferung (i.d.R. keine Angabe von Einzelkosten, bei Darstellung eines Ge-
samtpreises mit einzukalkulieren)

e Vorarbeiten, Baufeldvorbereitung
hierzu gehéren Baumschutz nach DIN 18920 / RSBB, ebenso Schutzzdune zur Ab-
grenzung von Bautabuzonen oder Vermeidung von bauzeitlichen Tierfallen; Sichern
von Bewuchs und Vegetationsschichten; weitere bauzeitliche Vermeidungsmafinah-
men; UBB (bei Kreisstrallen mit berechnen, bei Bund / Land wird die UBB (iber die
EI-Mittel bewilligt)7

5 |m LBP sollen moglichst keine genauen PflanzgroRen und Pflanzarten mehr festgelegt werden. Es ge-
nigen Angaben, ob grol3- oder kleinkronige Badume gewiinscht werden. Damit soll verhindert werden,
dass spater bei den Ausschreibungen festgelegten GrofRen nicht auswahlbar sind. In der freien Land-
schaft sind stets gebietseigen Geholze / Gehdlzsaatgut oder gebietseigenes Saatgut zu verwenden s.
Kap. 6.2.14.

76 Alle Leistungen, die durch ein Biiro durchgefiihrt werden (z.B. Wiederherstellung, Hohlenbaum-
kontrolle, Kampfmitteluntersuchung) werden uiber die El-Mittel (die Investitionsmittel des Landes)
bezahlt und sind nicht bei den Baukosten - der AKVS - aufzufiihren.
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e Bodenvorbereitung, Dungung (i.d.R. keine Angabe von Einzelkosten, bei Darstellung
eines Gesamtpreises mit einzukalkulieren)

e Rasen-, Saatarbeiten (i.d.R. Darstellung als Gesamtpreis inkl. Bodenvorbereitung,
Saat, Fertigstellungs- und Entwicklungspflege)

o Pflanzarbeiten (i.d.R. Darstellung als Gesamtpreis inkl. Bodenvorbereitung, Pflan-
zenlieferung, Pflanzarbeiten, Fertigstellungs- und Entwicklungspflege)

e Amphibienleiteinrichtungen herstellen (in Abstimmung mit Hauptgruppe 6)
o Biotopstrukturen herstellen (z.B. Trockenmauern, Totholz-, Steinhaufen)
o Vegetationsbestande umsetzen

o Nistkasten, Kasten, Setzstangen errichten

¢ Ingenieurbiologische Sicherungsbauweisen

e Ufer- und Sohlbefestigungen (z.B. Sohilschwellen, Stérsteine)

o PflegemalRnahmen im Rahmen der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (i.d.R.
keine Angabe von Einzelkosten, bei Darstellung eines Gesamtpreises mit einzukal-
kulieren)

e Schutz- und Pflegemalinahmen an Baumen
e Ausstattung von Freianlagen
e Sonstige MaRnahmen (z.B. Waldumwandlungen, Extensivierung von Griinland)

e Bei Begrunungsmaflnahmen im Strallenseitenraum, ggf. von RRB etc. und von Wie-
derherstellungsmafRnahmen ist die Gesamtflache zu ermitteln, dann die Anteile fur
Geholzpflanzungen (gebietseigene Pflanzen nur auf Béschungen und in der freien
Landschaft), Saatarbeiten (gebietseigenes Saatgut nur auf Béschungen und in der
freien Landschaft, s. Kap. 6.2.14) und die Stlickzahl an Einzelbdumen / Obstbaumen.

Hauptgruppe 8 — Ausstattung
(z.B. Wildschutzzédune, Schutzzdune Wildkatze, Weidezdune, Verkehrsschilder) (hier ist
mit der technischen Planung des RLBM abzustimmen, wer die Kosten ermittelt).

Hauptgruppe 9 - Sonstige besondere Anlagen und Kosten
(z.B. Ersatzzahlungen nach BNatSchG)
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Die Massen-/Flachenangaben werden aus den MalRnahmenblattern bzw. den Maf3nah-
menplanen ermittelt””. Einzelpreise sind bei den Landespflegern des LBM, die die Mal}-
nahmen ausschreiben, anzufragen. Ggf. kdnnen Pauschalbetrage (psch) in € angege-
ben werden.

Kostenteilungen auf die Baulasttrager Bund, Land, Kreis sind in Abstimmung mit der
technischen Planung vorzunehmen.

Die von den landespflegerischen Ingenieurbiros berechneten Kosten werden tber die
technische Planung in das verwaltungsinterne Programm elK€ Gbernommen.

Eine Besonderheit stellen der vorgezogene Grunderwerb sowie die vorgezogenen land-
schaftspflegerischen Malknahmen dar. In der Kostenberechnung werden sie als geson-
derte Positionen aufgefihrt, so dass die Kosten verwaltungsintern summiert werden koén-
nen fur z.B. die vorzeitige Meldung an das BMDV.7®

Als zusatzliche Positionen sind in der Kostenermittlung des LBP laufende Kosten wie
z.B. Monitoring oder Unterhaltungspflege flir 30 Jahre gesondert zu erfassen. Diese wer-
den nicht in der Kostenberechnung der Gesamtmalinahme abgebildet. (Unterhaltungs-
leistungen werden spater jeweils vom Kostentrager bezahlt).

Werden Planfeststellungsunterlagen den Tragern o&ffentlicher Belange, Naturschutzver-
banden und Betroffenen zur Stellungnahme Gbermittelt oder 6ffentlich ausgelegt, dann
sind alle Unterlagen mit Darlegung der Kosten nicht enthalten. ,Im Feststellungsentwurf
soll sich die Darstellung auf die Gesamtkosten und die Rechtsgrundlagen bei Kostenbe-
teiligungen Dritter beschranken® (RE 2012).

7 Die Zahlen missen (bereinstimmen mit den Flachenangaben aus der Eingriffsbewertung, der Eingriffs-
/Ausgleichstabelle, den Geometrien in den Planen, den Geometrien und Angaben in FLISTRAneo.

78 3. Rundschreiben des LBM RP an RLBM vom 31.08.2010 zu Vorgezogene naturschutzrechtliche Mal3-
nahmen im StralRenbau und deren Finanzierung.
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9. Kompensationskataster FLISTRAneo und KSP

Die Daten zu den Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen sowie den CEF-/ FCS-Malnah-
men und den Schadensbegrenzungs- und Koharenzsicherungsmafnahmen sind auf
Basis der zwischen dem Auftragnehmer und Auftraggeber abgestimmten Endfassung
des Landschaftspflegerischen Begleitplans in die webbasierte Datenbank FLISTRAneo
(Flacheninformationssystem Landespflege im Strallenbau Rheinland-Pfalz) einzuge-
ben. Dies ist je nach Vertrag von den Planungsbiros vorzunehmen. Nicht eingetragen
werden die Begrinungsmalinahmen auf Strallennebenflachen, Wiederherstellungs-
maflnahmen sowie ein Grofteil der Vermeidungsmalnahmen. Vermeidungsmafnah-
men, die einer Herstellung oder dauerhaften Unterhaltung/ Uberwachung beddirfen (z.B.
Uberflughilfen, Amphibienleiteinrichtungen), sind jedoch in FLISTRAneo einzutragen.

Die Richtigkeit und Aktualitat der eingegebenen Daten zu den Kompensationsmalnah-
men sind von zentraler Bedeutung fur die Arbeit mit den Malnahmen und damit auch
fur ihren Erfolg. Nur dann kann die Betreuung der MaRnahmen Uber den gesamten Ent-
wicklungszyklus von der Planung bis zur Unterhaltung mit der neuen Datenbank wirksam
unterstutzt und organisiert werden. Neben richtigen und aktuellen Daten sind aber auch
gewisse Standards zur Dokumentation der Malinahmenplanungen wichtig, so dass eine
Genauigkeit und Einheitlichkeit bei der Datenablage gewahrleistet werden kann.

Naheres zur Handhabung regeln die ,LBM-internen Hinweise fir die Dateneingabe in
FLISTRAneo" (jeweils aktuellster Stand auf L und im Internet, dazu themenbezogene
Tutorials und Schulungsvideos sowie zeitnah eine WIKI-Austauschplattform).

Gemal Landeskompensationsverzeichnisverordnung Rheinland-Pfalz (LKompVzVO
Juli 2018) mussen die Kompensationsflachen und -mafinahmen zum Zeitpunkt der Er-
teilung der Zulassung des Vorhabens ins KomOn Service Portal (KSP) des Landes
Rheinland-Pfalz Gberfuhrt werden. Allerdings findet seitens des LBM keine Direktein-
gabe in KSP statt, sondern von FLISTRAneo aus erfolgt nach Prifung durch die Zentrale
eine automatisierte Weitergabe der Daten an das KomOn-Service-Portal (KSP) des Lan-
des Rheinland-Pfalz (vgl. Grundlageninformationen zum KSP . Ministerium fur Klima-
schutz, Umwelt, Energie und Mobilitat des Landes Rheinland-Pfalz (rlp.de)). Naheres
hierzu wurde per Rundschreiben an die Regionalstellen mitgeteilt.™

79 S. Rundschreiben des LBM RLP an RLBM vom 06.02.2018 zur ,Dateneingabe ins KomOn Service Por-
tal (KSP) durch die regionalen Dienststellen des LBM RP“ sowie vom 07.08.2018 zur ,Landeskompensa-
tionsverordnung und Landeskompensationsverzeichnisverordnung“ sowie vom 06.12.2018 zur ,Daten-
eingabe ins KomOn Service Portal (KSP) durch die regionalen Dienststellen des LBM RP, 06.Dezember
2018.°
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10. Integration umweltrelevanter Inhalte in die Entwurfsunter-
lagen nach RE 2012

Die ,Richtlinien zum Planungsprozess und fur die einheitliche Gestaltung von Entwurfs-
unterlagen im StralRenbau® (RE 2012) gelten fur die Aufstellung von Entwurfsunterlagen
im Rahmen des Neu-, Um- und Ausbaus von Bundesfernstral’en und Landesstrallen.
Sie kdnnen auch bei Strallenbauvorhaben anderer Baulasttréger angewendet werden.

Die RE 2012 sehen ein Baukastensystem Uber die Planungsstufen Vorplanung, Entwurf-
splanung und Genehmigungsplanung vor, nach dem die Entwurfsunterlagen entspre-
chend fortzuschreiben sind.

Die umweltrelevanten Inhalte sind in den Unterlagen 1 (Erlauterungsbericht), 9 (Land-
schaftspflegerische MalRnahmen) und 19 (Umweltfachliche Untersuchungen) zusam-
mengefasst.

Der LBP wird gemaR § 26 HOAI sowie der HVA F-StB erstellt und besteht aus einem
Textteil mit Anlagen sowie einem Kartenteil. Nach Abschluss des LBP werden die Ent-
wurfsunterlagen nach RE 2012 aufgestellt und der LBP in die Unterlagen 9 und 19 inte-
griert.

10.1. Erlauterungsbericht (Unterlage 1)

Um die Allgemeinverstandlichkeit des Erlauterungsberichts zu gewahrleisten, ist eine
zusammenfassende Darstellung aller Ergebnisse der einzelnen Fachuntersuchungen
(der Entwurfsunterlagen) erforderlich. Weiterfiuhrende und herleitende textliche Abhand-
lungen sind in den entsprechenden Entwurfsunterlagen der Teile C und D einzuordnen.

Der Erlauterungsbericht ist vom technischen Planer und vom Landschaftsplaner gemein-
sam zu erstellen. Folgende Kapitel sind vom Landschaftsplaner bzw. unter seiner Mit-
hilfe beizubringen:

2.2 Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung

2.5 Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen

2.6 Zwingende Grunde des offentlichen Interesses

3.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

3.3.4 Umweltvertraglichkeit

5 Angaben zu den Umweltauswirkungen

6.4 Landschaftspflegerische Malinahmen

In der Mustergliederung LBP (AM 1) sind die fur den Erlauterungsbericht relevanten
LBP-Inhalte gekennzeichnet.
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Pflicht zur Umweltvertraglichkeitspriifung (Unterlage 1 Kap. 2.2)

Fur Stralenbauvorhaben ist auf der Grundlage der §§ 6, 9 bis 12 UVPG oder §§ 3 und
4 LUVPG die UVP-Pflicht des Vorhabens festzustellen. Wurde im vorgelagerten Verfah-
ren eine Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) durchgeflihrt, so ist diese hier zu erwahnen.
Wird nur ein einstufiges Planungsverfahren (nur Planfeststellungs®- / Plangenehmi-
gungsverfahren oder einvernehmliches Abstimmungsverfahren (EAV®")) durchgeflhrt,
so ist die UVP-Pflicht anhand des LBM eigenen ,Leitfadens UVP-Vorprufung - Prufkata-
log zur Ermittlung der UVP-Pflicht bei Strallenbauvorhaben zu ermitteln (Fachunterla-
gen . Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz (rlp.de)). Ist keine UVP erforderlich, so
wird die negative Vorprifung LBM-intern Gber das zentrale UVP-Portal der Bundeslan-
der bekannt gegeben. Ist eine UVP erforderlich so ist neben dem LBP im Planfeststel-
lungsverfahren ein separater UVP-Bericht zu erstellen.2

Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen (Unterlage 1 Kap. 2.5)

Sofern durch das Vorhaben an anderer Stelle vorhandene Umweltauswirkungen verrin-
gert werden, z. B. Verringerung von Larm- und Schadstoffbelastungen parallel zu Ver-
kehrswegen im untergeordneten Strallennetz, sind diese als Positivwirkungen aufzufih-
ren. Hier ist i. d. R. eine Abstimmung zwischen technischem Planer, Landschaftsplaner
und dem Planer fur den Immissionsschutz erforderlich.

Zwingende Griinde des offentlichen Interesses und der Sicherheit (Unterlage 1
Kap. 2.6)

Ausnahmen von den Verboten nach § 34 und § 45 BNatSchG kdnnen aus zwingenden
Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses und der 6ffentlichen Sicherheit
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art zugelassen werden, sofern u. a.
keine zumutbaren Alternativen gegeben sind. Zur Darlegung der zwingenden Grinde im
Erlauterungsbericht Kap. 2.6 wird auf die Vorhabenbegrindung zurtickgegriffen. Die
Aufbereitung der zwingenden Grinde erfolgt durch den technischen Planer in Abstim-
mung mit dem Landschaftsplaner.

80 3. auch Richtlinien fiir die Planfeststellung nach dem BundesfernstraRengesetz (Planststellungsrichtli-
nien 2019)

81 EAV Einvernehmliches Abstimmungsverfahren auf Basis § 74 Abs. 7 VWVfG Abstimmungsverfahren
bzw. § 5 Abs. 4 LStrG. S. Rundschreiben des LBM RLP an RLBM vom 12.03.2010 zum Jour Fixe Tech-
nik am 03.November 2009 in Pleisweiler, TOP 5: Abstimmungsverfahren

82 Wenn als Ergebnis des ,Prifkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht bei Strallenbauvorhaben® erhebliche
Beeintrachtigungen fur ein oder mehrere Schutzgiter gemal UVPG nicht ausgeschlossen werden kén-
nen, dann ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren. In einem zweistufigen Verfahren wird
auf Ebene der Linienbestimmung eine UVS erarbeitet, die im Zuge der Prifung der Raumordnerischen
Belange (Raumordnungsverfahren) Bestandteil der einzureichenden Unterlagen wird. Im Genehmigungs-
verfahren hingegen ist dann ein UVP-Bericht anzufertigen. Wenn eine UVP-Pflicht besteht ist immer eine
Planfeststellung erforderlich. Auch bei der Betroffenheit von Natura 2000 Gebieten kann kein EAV durch-
geflhrt werden (s. Planfeststellungsrichtlinien).

83 GemaR Urteil des OVG zur 2. Rheinbriicke Wérth — Karlsruhe (2020)
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Die Abwéagung zwischen den Belangen des Habitat- und Artenschutzes und den zwin-
genden Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses erfolgt nach der ,,Je-Desto-
Formel“. Die abzuwagenden Belange stehen in einem VerhaltnismaRigkeitszusammen-
hang — je bedeutender die Erhaltungsziele oder die geschitzten Arten sind, desto ge-
wichtiger, desto zwingender mussen die offentlichen Interessen sein. Umgekehrt kann
aber auch schon ein ,leichtgewichtigeres® 6ffentliches Interesse Giberwiegen, wenn dem
beeintrachtigten Erhaltungsziel im betroffenen Gebiet nur geringe Bedeutung zukommit.

In diesem Zusammenhang ist auch zu berlcksichtigen, ob die Beeintrachtigungen
Jleicht* oder ,schwierig“ kompensierbar sind bzw. ob grundsétzlich ein Ausgleich der Be-
eintrachtigungen maglich ist. Dementsprechend tragt ein fachlich fundiertes, sehr um-
fangliches und frihzeitiges Kompensationskonzept dazu bei, dass die erheblichen Be-
eintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes oder einer betroffenen Art mit einem ge-
ringeren Gewicht in die Abwagung mit den zwingenden Griinden eingehen (siehe auch
BVerwG, Urteil vom 09.07.2009 (Verkehrsflughafens Munster/Osnabrick), Az. 4 C
12.07).

Beschreibung des Untersuchungsgebietes (Unterlage 1 Kap. 3.1)

Auf der Grundlage der UVS oder vergleichbarer Voruntersuchungen zur Variantenent-
scheidung bzw. des UVP-Berichtes ist das Untersuchungsgebiet in seinen wesentlichen
Merkmalen darzustellen. Die Beschreibung ist auf die wertbestimmenden und entschei-
dungsrelevanten Schutzgiter sowie den schutzgutiibergreifenden Raumwiderstand zu
beschranken. Ist keine UVP erforderlich, so sind die Darlegungen des LBP zum Unter-
suchungsgebiet/ Planungsgebiet zu Ubernehmen.

Umweltvertraglichkeit (Unterlage 1 Kap. 3.3.4)

Die Zusammenfassung der Ergebnisse der Auswirkungsprognosen und der Varianten-
vergleiche der UVS oder vergleichbarer Voruntersuchungen bzw. des UVP-Berichtes
dient der Nachvollziehbarkeit der Variantenentscheidung aus umweltfachlicher Sicht.

Angaben zu den Umweltauswirkungen (Unterlage 1 Kap. 5)

Die Angaben zu den Schutzgutern nach § 2 Abs. 1 UVPG werden untergliedert in den
Bestand und die Umweltauswirkungen je Schutzgut. Die Angaben im LBP zu Naturhaus-
halt und Landschaftsbild decken die biotischen und abiotischen Schutzgiter des UVPG
weitgehend ab.

Fir die Schutzguter Mensch (Unterlage 1 Kap. 5.1), Flache (Unterlage 1 Kap. 5.2) sowie
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter (Unterlage 1 Kap. 5.4) gem. UVPG sind ggf.
erganzende Untersuchungen durchzuflhren. Sofern die Schutzgiter bereits ausrei-
chend untersucht sind z. B. in der UVS zur Voruntersuchung oder in den immissions-
technischen Untersuchungen (Larm und Schadstoffe), reicht eine zusammenfassende
Aussage im Erlauterungsbericht Kap. 5 aus.
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Die Ergebnisse des Artenschutzbeitrages (Unterlage 1 Kap. 5.5), der FFH-Vertraglich-
keitsprufung (Unterlage 1 Kap. 5.6), des Fachbeitrags zur WRRL und des Fachbeitrags
Klimaschutz sind zu integrieren.

Landschaftspflegerische MaBnahmen (Unterlage 1 Kap. 6.4)

Das Malnahmenkonzept bietet eine zusammenfassende Darstellung der tbergreifen-
den Zielsetzung der vorgesehenen landschaftspflegerischen MalRnahmen vor dem Hin-
tergrund der wesentlichen Konflikte. Die Tabelle aller Malinahmen (einschlief3lich Ver-
meidungsmalnahmen) mit Angabe des MalRnahmenkurzels, der Kurzbeschreibung und
der FlachengroRe vervollstandigt die erforderliche Ubersicht (vgl. AM 3 Mustergliede-
rung, Kap. 6.3).

Abschlielend ist zu dokumentieren, ob die Beeintrachtigungen des Naturhaushalts
gleichartig ausgeglichen oder gleichwertig ersetzt werden kénnen und ob das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet werden kann.

10.2. Ubersichtslageplan (Unterlage 3)

Im Ubersichtslageplan darzustellen sind Schutzgebiete gemaR BNatSchG / LNatSchG
RP und WHG, Ziele der Raumordnung sowie Kultur-, Bau- und Bodendenkmale.

10.3. Lageplan (Unterlage 5)

Bautabuzonen sowie technische, trassennahe Vermeidungsmafinahmen werden in den
technischen Lageplanen dargestellt. Dazu gehéren u.a. Durchlasse, Grinbrtcken, Wild-
schutzzaune, Blendschutz, Uberflughilfen.

In der Unterlage 5 werden die zur Begriinung des Strallenseitenraumes vorgesehenen
Flachen entsprechend der Signatur / Farbgebung Straflenbau (Einschnitt- / Dammbo-
schung, StralBennebenflachen, Versickerungsmulde etc.) dargestellt. Im Weiteren wer-
den diese Flachen als Begrunungsflachen bezeichnet. In der Legende zum Plan erfolgt
dann die erganzende Erlauterung: ,Geholz- / Baumpflanzung / Ansaat im Stral3ensei-
tenraum / auf den Boschungsflachen etc.”.

Weiterhin sind Schutzgebiete gemal BNatSchG / LNatSchG RP und WHG darzustellen.
Die Landespfleger des LBM achten darauf, dass die Daten vollstandig von der techni-
schen Planung Gbernommen werden.

10.4. Landschaftspflegerische MaBnahmen (Unterlage 9)

Die Unterlage 9 im Teil B der Entwurfsunterlage nach RE 2012 enthalt die Landschafts-
pflegerischen MalRnahmen. Eine feste Untergliederung der Unterlagen ist seitens der RE
2012 nicht vorgegeben, die sollte sich aber an der folgenden Reihung orientieren:
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uo Landschaftspflegerische MaRnahmen

Uoa.1 LBP MaRnahmenubersichtsplan

uog.2 LBP MaRRnahmenplan

uoa.3 LBP MalRnahmenblatter

uo4 LBP Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation

Die Unterlagen werden dem LBP entnommen und zur Unterlage 9 zusammengefihrt.
Der LBP bertcksichtigt diesen Aufbau, indem die MaRnahmenblatter und die tabellari-
sche Gegenuberstellung als Anlagen erstellt werden.

Die erforderlichen MalRhahmen aus dem Artenschutz, dem Natura 2000-Gebietsschutz,
dem FB zur WRRL und dem Fachbeitrag Klimaschutz sind in die Unterlagen 9.1 bis 9.4
zu integrieren.

10.5. Grunderwerb (Unterlage 10) und Regelungsverzeichnis (Unter-
lage 11)

Die Landschaftspflegerischen Malinahmen sind einschlieBlich der erforderlichen Mal}-
nahmen aus dem Artenschutz, dem Natura 2000-Gebietsschutz, dem FB zur WRRL und
dem Fachbeitrag Klimaschutz in den Grunderwerbsplan und das Grunderwerbsverzeich-
nis sowie in das Regelungsverzeichnis bzw. Verzeichnis der Ingenieurbauwerke aufzu-
nehmen.

10.6. Kostenermittlung (Unterlage 13)

Die Kosten sind der Anlage Kostenermittlung des LBP zu entnehmen (s. Kap. 8, Anlage
VI). Auf eine etwaige Teilung der Kosten der landschaftspflegerischen MaRnahmen nach
dem Verursacherprinzip ist hinzuweisen.

10.7. Umweltfachliche Untersuchungen (Unterlage 19)

Die Unterlage 19 im Teil C der Entwurfsunterlage gemaf RE 2012 enthalt alle Fachbei-
trage, die die Umweltauswirkungen ermitteln, beschreiben und bewerten. Dabei ist der
LBP um die fir die Unterlage 9 entnommenen Unterlagen reduziert. Neben dem LBP
und dem Fachbeitrag Artenschutz kénnen weitere Unterlagen sein: FFH-VP, faunisti-
sche Fachgutachten, erganzende Untersuchungen zu den Schutzgitern Menschen
und/oder kulturelles Erbe und sonstige Sachguter, ggf. UVS, UVP-Bericht; Prifkatalog
zur Ermittlung der UVP-Pflicht bei Stralkenbauvorhaben, Fachbeitrag Wasserrahmen-
richtlinie, Fachbeitrag Klimaschutz etc.

Eine feste Untergliederung der Unterlagen ist seitens der RE 2012 nicht vorgegeben,
sollte sich fur die wesentlichen Beitrage aber an der folgenden Reihung orientieren (s.
auch AM1):
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u19 Umweltfachliche Untersuchungen

U 19.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan (gemal dem Leitfaden LBP des LBM)

U 19.1.1 | LBP Erlauterungsbericht

U 19.1.2 | LBP Bestandsibersicht

U 19.1.3 | LBP Bestands- und Konfliktplane

U19.2 FFH-Vorprifung / FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet DE xy inkl. Karten ge-
maf den Musterkarten zur FFH-VS, sowie ggf. FFH-Ausnahmeprifung

U19.3 FFH-Vorprifung / FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das Vogelschutzgebiet DE xy inkl. Kar-
ten gemaf den Musterkarten zur FFH-VS, sowie ggf. FFH-Ausnahmepriifung

U19.4 Fachbeitrag Artenschutz (gemaR den aktuellen Mustertexten des LBM)

U 19.5 Faunistische Kartierungen

U 19.5.1 | Avifaunistische Kartierungen

U 19.5.2 | Fledermauskartierungen etc.

U19.6 Umweltvertraglichkeitsstudie

U 19.7.1 | Prifkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht von Stralenbauvorhaben (UVP-Vorprifung)
(gemanR der aktuellen Mustervorlage des LBM)

U 19.7.2 | UVP-Bericht inkl. allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung (geman
der aktuellen Mustergliederung des LBM)

U 19.8 Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (gemafl dem aktuellen Leitfaden WRRL des
LBM)

U 19.9 Fachbeitrag Klimaschutz

Sofern Beitrage entfallen (z. B. FFH-Vertraglichkeitsprufung, FFH-Ausnahmeprifung),
rucken die nachfolgenden Unterlagen in der Nummerierung nach.
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11. Literatur-, Quellenverzeichnis und Internetlinks

Richtlinien, Gesetze, Verordnungen (in der jeweils aktuellen Fassung, sofern hier
nicht angegeben)

Vogelschutzrichtlinie - RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLA-
MENTS UND DES RATES vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildleben-
den Vogelarten (ABI. L 20 vom 26.1.2010, S. 7) mit aktualisierten Anhangen von 2013

FFH-Richtlinie — RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhal-
tung der natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L
206 vom 22.7.1992, S. 7) mit aktualisierten Anhangen von 2013

BNatSchG — Gesetz uiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 3 des Ge-
setzes vom 8. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2240) geandert worden ist

BKompV - Verordnung uber die Vermeidung und die Kompensation von Eingrif-
fen in Natur und Landschaft im Zustandigkeitsbereich der Bundesverwaltung
(Bundeskompensationsverordnung) vom 14. Mai 2020 (BGBI. | S. 1088).

FStrG — BundesfernstraBengesetz vom 28. Juni 2007 (GVBI. 2007, 1206), zuletzt ge-
andert durch Gesetz durch Artikel 1 G v. 19.6.2022 / 922

UVPG — Gesetz uiber die Umweltvertraglichkeitsprufung vom 18. Marz 2021 (GVBI.
1977, 273), zuletzt gedndert durch Art. 4 G v. 22.12.2023 | Nr. 6

WHG - Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz) vom
31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Juli
2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176) geandert worden ist

GrwV - Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverordnung)
vom 9. November 2010 (BGBI. | S. 1513), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung
vom 12. Oktober 2022 (BGBI. | S. 1802) geandert worden ist

OGewV - Verordnung zum Schutz der Oberflaichengewasser (Oberflaichengewas-
serverordnung) vom 20. Juni 2016 (BGBI. | S. 1373), die zuletzt durch Artikel 2 Ab-
satz 4 des Gesetzes vom 9. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2873) geandert worden ist

BWaldG — Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Férderung der Forstwirt-
schaft (Bundeswaldgesetz) vom 2. Mai 1975 (BGBI. | S. 1037), das zuletzt durch Arti-
kel 112 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3436) geandert worden ist

FoVG - Forstvermehrungsgutgesetz vom 22. Mai 2002 (BGBI. | S. 1658), das zu-
letzt durch Artikel 414 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert
worden ist
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BJagdG - Bundesjagdgesetz vom 01. April 1976 (GVBI. 1976, 2849), zuletzt gean-
dert durch Art. 291 V v. 19.6.2020 | 1328

KSG - Bundes-Klimaschutzgesetz vom 2. Mai 1975 (BGBI. | S. 1037), das zuletzt
durch Artikel 112 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3436) geandert wor-
den ist

USchdG - Gesetz iiber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (Um-
weltschadensgesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Marz 2021 (BGBI.
| S. 346)

VwVfG - Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), das zuletzt durch Artikel 24 Absatz 3 des Gesetzes
vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2154) geéndert worden ist

HOAI - Verordnung liber die Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen
(Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure) vom 10. Juli 2013 (BGBI. | S.
2276), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. Marz 2023 (BGBI. 2023 | Nr.
88) geandert worden ist

LNatSchG - Landesnaturschutzgesetz vom 06. Oktober 2015 (GVBI. 2015, 283), zu-
letzt geandert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 26.06.2020 (GVBI. S. 287)

Landesverordnung uber die Bestimmung von Eingriffen in Natur und Landschaft
vom 19. Dezember 2006 (GVBI. Nr. 22 vom 29.12.2006 S. 47)

LKompVO - Landesverordnung liber die Kompensation von Eingriffen in Natur
und Landschaft (Landeskompensationsverordnung) vom 12. Juni 2018 (GVBI.
2018, 160)

LKompVzVO - Landeskompensationsverzeichnisverordnung vom 12. Juni 2018
(GVBI. 2018, 158)

LStrG — LandesstraBengesetz vom 01. August 1977 (GVBI. 1977, 273), zuletzt geéan-
dert durch Gesetz vom 26.06.2020 (GVBI. S. 287)

LUVPG - Landesgesetz uiber die Umweltvertraglichkeitspriifung vom 22. Dezem-
ber 2015 (GVBI. 1977, 273), zuletzt geadndert durch Gesetz vom 27.03.2018 (GVBI. S.
55)

LWG - Landeswassergesetz vom 14. Juli 2015 (GVBI. 2015, 127), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 27.03.2018 (GVBI. S. 55, 57)

LNRG - Landesnachbarrechtsgesetz vom 15. Juni 1970 (GVBI. 1970, 198), zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21.07.2003 (GVBI. S. 209)
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LWaldG - Landeswaldgesetz vom 30. November 2000 (GVBI. 2000, 504), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 27.03.2020 (GVBI. S. 98)

LJG - Landesjagdgesetz vom 09. Juli 2010 (GVBI. 2010, 149), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 12.09.2012 (GVBI. S. 310)
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Giiltige Rundschreiben des Landesbetriebs Mobilitat

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2024: Rundschreiben des LBM an
RLBM zur Einfihrung der RSBB.

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2024: Rundschreiben des LBM an
RLBM Biotoptypenkartierung— Rundschreiben zur Einfihrung bei Stralenbauvorhaben
des LBM*.

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2023: Rundschreiben des LBM an
RLBM Fachbeitrag Klimaschutz— Rundschreiben zur Einfuhrung bei Strallenbauvorha-
ben des LBM®.

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2023: Rundschreiben des LBM
RLP an RLBM vom 21.03.2023 zu ,Uberarbeitete Kartieranleitungen im LANIS ..

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2022: Rundschreiben des LBM an
RLBM vom 27.10.2022 zum ,Gesetz zum Schutz der Insektenvielfalt vom 18.08.2021;
hier Hinweis zu Beleuchtungseinrichtungen auf Grund des geanderten BNatSchG bei
Bestand, Sanierung und Neubau.”

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2022: Rundschreiben des LBM an
RLBM vom 10.05.2022 zur ,Bezeichnung der landschaftspflegerischen Ma3nahmen im
LBP und Eingabe in FLISTRAneo.*

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2022: Rundschreiben des LBM an
RLBM vom 11.02.2022 ,Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in
RLP - Rundschreiben zur Einfihrung bei StralRenbauvorhaben des LBM.*

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2022: Rundschreiben des LBM an
RLBM vom 13.01.2022 zur ,Arbeitshilfe Vogel und Strallenverkehr- Hinweise fur den
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Umgang mit den Beurteilungspegeln nach der RLS - 19 und Anwendung des Excel-Be-
rechnungsmoduls "AVIfauna V1.2b."

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2022: Rundschreiben des LBM an
RLBM zum

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2021: Rundschreiben des LBM an
RLBM vom 28.10.2021 zur ,Einfihrung FLISTRANneo beim LBM.*

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2021: Rundschreiben des LBM an
RLBM vom 28.10.2021 zur ,Einfihrung FLISTRANneo beim LBM.®

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2021: Rundschreiben des LBM an
RLBM vom 15.02.2021 ,Leitfaden CEF-MalRnahmen — Hinweise zur Konzeption von
vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen in Rheinland-Pfalz®.

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2021: Rundschreiben des LBM an
RLBM vom 15.02.2021 ,Leitfaden Artenschutz — Uberarbeitung Fachbeitrag Arten-
schutz (Mustertexte) bei Strallenbauvorhaben in Rheinland-Pfalz".

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2020: Rundschreiben des LBM an
RLBM vom 25.11.2020 ,Ermittlung von Wiedervernetzungsmaflnahmen an Bundes-
fernstrallen in Rheinland-Pfalz* — Umsetzung bei Ausbau- und Neubaumafnahmen.

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2020: Rundschreiben des LBM an
RLBM vom 05.10.2020 ,Forstrechtlicher Ausgleich nach §14 LWaldG".

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2020: Rundschreiben des LBM
RLP an RLBM vom 28.08.2020 zu ,Auswirkungen der aktuellen Rechtsprechung im
Natur- und Wasserrecht.

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2020: Rundschreiben des LBM
RLP an RLBM vom 17.04.2020 und 13.11.2020 zur ,Verfahrensweise gebietseigenes
Saatgut und gebietseigene Gehdlze / gebietseigenes Gehdlzsaatgut.”

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2020: Rundschreiben des LBM an
RLBM vom 23.01.2020 zum ,Baukasten PflegemalRnahmen.*

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2019: Rundschreiben des LBM an
RLBM vom 28.06.2019 ,Merkblatt fir die Erhaltung von Verkehrsflachen mit Baumbe-
stand (M EVB), Ausgabe 2019 Hinweise zum Risikomanagement und Monitoring land-
schaftspflegerischer MalRnahmen im Stralienbau (H RM), Ausgabe 2019 Rahmenbe-
dingungen erfolgreicher Kompensationsmafinahmen im StraRenbau, Heft 1136, 2019
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LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2019: Rundschreiben des LBM an
RLBM vom 28.06.2019 ,Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere und zur
Vernetzung von Lebensraumen an Straflen (MAQ) — Landerabstimmung®.

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2019: Rundschreiben des LBM an
RLBM vom 30.09.2019 ,Leitfaden Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)* sowie Email zur
Aktualisierung des Leitfadens vom 07.04.2022.

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2019: Rundschreiben des LBM an
RLBM vom 25.03.2019 ,Einflihrung Muster-MaRnahmenblatter und Mustermalinah-
menplane LBP und LAP®.

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2019: Rundschreiben des LBM an
RLBM vom 10.01.2019 ,Hinweispapier fur den Stral’enbau in Rheinland-Pfalz zur Kon-
zeption von vorgezogenen Ausgleichsmallinahmen (CEF)*.

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2018: Rundschreiben des LBM an
RLBM vom 06.12.2018 zur ,Dateneingabe ins KomOn Service Portal (KSP) durch die
regionalen Dienststellen des LBM RP, 06.Dezember 2018."

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2018: Rundschreiben des LBM an
RLBM vom 07.08.2018 ,Landeskompensationsverordnung Landeskompensationsver-
zeichnisverordnung®.

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2018: Rundschreiben des LBM an
RLBM vom 09.08.2018 ,Vereinbarung zur Verfahrensvereinfachung bei Abstimmungs-
verfahren® im Bereich der SGD-Nord.

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2018: Rundschreiben des LBM
RLP an RLBM vom 20.06.2018 zur Einfiihrung der ,Hinweise zum Artenschutz beim
Bau von Straf’en (HArtB) (FGSV 2017).

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2018: Rundschreiben des LBM
RLP an RLBM vom 06.02.2018 ,Dateneingabe in KomOn Service Portal (KSP) durch
die regionalen Dienststellen des LBM RP*.

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2017: Rundschreiben des LBM
RLP an RLBM vom 20.02.2017 zu ,Waldflachen als KompensationsmalRnahmen-Da-
tenubertragung an die Forstverwaltung; Verwaltungsvereinbarung mit dem Bundes-
forst.”

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2015: Rundschreiben des LBM
RLP an RLBM vom 21.12.2015 zu neuem ,Landesnaturschutzgesetz vom 06. Oktober
2015" und deren Vorschriften fir die Strallenbauverwaltung.
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LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2015: Rundschreiben des LBM
RLP an RLBM vom 16.09.2015 zu ,Empfehlungen fur die landschaftspflegerische Aus-
fuhrung im Stralenbau (ELA, Ausgabe 2013).”

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2014: Rundschreiben des LBM
RLP an RLBM vom 15.10.2014 zur ,Anrechenbarkeit des Rickbaues von Militarflachen
als naturschutzfachliche Kompensation.*

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2014: Rundschreiben des LBM
RLP an RLBM vom 04.08.2014 ,Konzept zur Errichtung von Okokonten beim LBM*.

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2014: Rundschreiben des LBM
RLP an RLBM vom 27.01.2014 zur ,HOAI 2013 - Regelung zur Ermittlung des Pla-
nungsgebietes bei landschaftspflegerischen Begleitplanen.®

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2013: Rundschreiben des LBM
RLP an RLBM vom 17.04.2013 zu ,Betongleitwande als bauliche Mitteltrennung.”

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2012: Rundschreiben des LBM
RLP an RLBM vom 08.08.2012 zu ,Richtlinien flr den passiven Schutz an Stralen
durch Fahrzeug-Rickhaltesysteme (RPS 2009) und Einsatzfreigabeverfahren fir Fahr-
zeugruckhaltesysteme, 8.August 2012°“.

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2011: Rundschreiben des LBM
RLP an RLBM vom 16.08.2011 zur Einfihrung des ,Leitfaden zur Verwendung gebiets-
eigener Pflanzen bei Strallenbaumalinahmen in Rheinland-Pfalz.*

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2010: Rundschreiben des LBM
RLP an RLBM vom 31.08.2010 zu Vorgezogene naturschutzrechtliche MalRnahmen im
StraRenbau und deren Finanzierung.

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2010: Rundschreiben des LBM
RLP an RLBM vom 26.08.2010 zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) vom 29.07.2009.

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2010: Rundschreiben des LBM
RLP an RLBM vom 06.04.2010 zu Richtlinien fur passiven Schutz an Strallen (RPS) -
Beseitigung von Baumen -, 6. April 2010 (auch Oktober 2009/30. November 2009.

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2008: Rundschreiben des LBM
RLP an RLBM vom 12.03.2010 zum Jour Fixe Technik am 03.November 2009 in Pleis-
weiler, TOP 5: Abstimmungsverfahren®.

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2008: Rundschreiben des LBM
RLP an RLBM vom 13.11.2008 zu ,Empfehlungen zum Schutz vor Unfallen mit Aufprall
auf Baume, Ausgabe 2006 (ESAB 2006).
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LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2007: Rundschreiben des LBM
RLP an RLBM vom 11.09.2007 zur ,Zusammenarbeit der Forst- und Naturschutzbe-
hoérden im Vollzug der Eingriffsregelung.”

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2006: Rundschreiben des LBM
RLP an RLBM vom 01.03.2006 zur ,Amphibienschutz an Stral3en - Aufstellen mobiler
Amphibienschutzanlagen, 01 Marz.2006.*

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2005: Rundschreiben des LBM
RLP an RLBM vom 23.06.2005 zur ,Richtlinie fir Wildschutzzdune an Bundesfernstra-
Ren; Fortschreibung (Allg. Rundschreiben Strallenbau Nr.11/2005), 23. Juni 2005¢

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2004: Rundschreiben des LBM
RLP an RLBM vom 29.10.2004 zur ,Bertcksichtigung landespflegerischer Aspekte bei
der Planung von Ortsdurchfahrten.”

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 2002: Rundschreiben des LBM
RLP an RLBM vom 12.09.2002 zu ,Plangenehmigungen und Abstimmungsverfahren
fur Bundesfernstra3en, Landes- und Kreisstraf3en.”

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 1996: Rundschreiben des LBM an
RLBM von 1996 zur ,Anlage von landschaftspflegerischen MaRnahmenflachen bei
Neubaumalnahmen®.

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 1996: Rundschreiben des LBM an
RLBM vom 17.07.1996 zur ,,Anlage von landschaftspflegerischen Malknahmenflachen
bei Neubaumalinahmen®.

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 1992: Rundschreiben des LBM an
RLBM von 1994, 1995 zur ,Handhabung der Eingriffsregelung bei baulichen Malnah-
men an Stitzwanden Larmschutzwande mit vorgesetzter Betongleitwand®.

LBM (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ) 1992: Rundschreiben des LBM an
RLBM vom 28.07.1995 ,Larmschutzwande mit vorgesetzter Betongleitwand®.

Giiltige Rundschreiben Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobili-
tat RLP

Alle Rundschreiben sind hier einsehbar: Eingriff und Kompensation . Ministerium fir
Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilitdt des Landes Rheinland-Pfalz (rlp.de)

MKUEM (MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, ENERGIE UND MOBILITAT) 2022:
Umsetzung der Landeskompensationsverzeichnisverordnung, Inbetriebnahme eines
uberarbeiteten Eingabesystems vom 07.10.2022.

MUEEF (MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, ERNAHRUNG UND FORSTEN) 2018: Schrei-
ben der MUEEF an die Oberen und Unteren Naturschutzbehorden in Rheinland-Pfalz,
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Leitfaden LBP

LEM

die Forstamter und die Zentralstelle der Forstverwaltung vom 03.09.2018 ,Durchflih-
rung von MalRnahmen naturschutzorientierter Beweidung im Wald®.

MUF (MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN) 2003: Okokonto und Wald — Hinweise
zur Durchflihrung von Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen im Wald — Anlage zum
Schreiben des Ministeriums fir Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz vom 28.03.2003
(AZ: 1025 — 88690-1 — 4166).

MUFV (MINISTERIUM FUR UMWELT, FORSTEN UND VERBRAUCHERSCHUTZ) 2007: Zusam-
menarbeit der Forst- und Naturschutzbehdrden im Vollzug der Eingriffsregelung, vom
23.05.2007.

MULEWF (MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, ERNAHRUNG, WEINBAU UND
FORSTEN) 2018: Durchfiihrung von MaRnahmen naturschutzorientierter Beweidung im
Wald, vom 03.09.2018.

MULEWF (MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, ERNAHRUNG, WEINBAU UND
FORSTEN) 2015: Vollzug der Eingriffsregelung; Hinweise zu Amphibienleitrichtungen
als vorgezogene Kompensation nach § 16 BNatSchG (Okokonto), vom 28.05.2015.

MULEWF (MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, ERNAHRUNG, WEINBAU UND
FORSTEN) 2012: Anerkennung der Elemente des ,Konzeptes zum Umgang mit Biotop-
baumen, Altbdumen und Totholz* (BAT Konzept) als Okokonto bzw. Kompensation,
vom 26.03.2012.

Internetlinks

LBM Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz: Startseite . Landesbetrieb Mobilitat
Rheinland-Pfalz (rlp.de); Verdffentlichungen: Landespflege / Umwelt . Landesbetrieb
Mobilitat Rheinland-Pfalz (rlp.de)

MDI Ministerium des Innern und fur Sport: Landesentwicklungsprogramm (LEP 1V, LEP
V): Landesentwicklungsprogramm . Ministerium des Innern und fir Sport des Landes
Rheinland-Pfalz (rlp.de); LEP IV Landesentwicklungsprogramm &ffentlich (rip.de)

Raumordnungsplane: Startseite . Rauminformationssystem (RIS) des Landes Rhein-
land-Pfalz (rlp.de)

Flachennutzungsplane mit integrierten Landschaftsplanen, Bebauungsplane: Geopor-
tal RLP

MKUEM: Eingriffsregelung und Rundschreiben: Eingriff und Kompensation . Ministe-

rium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilitat des Landes Rheinland-Pfalz

(rlp.de)

LfU: NATUR . Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz (rlp.de)
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https://lbm.rlp.de/
https://lbm.rlp.de/
https://lbm.rlp.de/themen/umwelt
https://lbm.rlp.de/themen/umwelt
https://mdi.rlp.de/de/unsere-themen/landesplanung/landesentwicklungsprogramm/
https://mdi.rlp.de/themen/raumentwicklung-in-rheinland-pfalz/landesentwicklungsprogramm
https://mdi.rlp.de/themen/raumentwicklung-in-rheinland-pfalz/landesentwicklungsprogramm
https://rauminfo.rlp.de/rauminfo/index.php?service=lep_open
https://ris.rlp.de/
https://ris.rlp.de/
https://www.geoportal.rlp.de/
https://www.geoportal.rlp.de/
https://mkuem.rlp.de/themen/natur-und-artenschutz/eingriff-und-kompensation
https://mkuem.rlp.de/themen/natur-und-artenschutz/eingriff-und-kompensation
https://mkuem.rlp.de/themen/natur-und-artenschutz/eingriff-und-kompensation
https://lfu.rlp.de/natur

Leitfaden LBP
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DLR Dienstleistungszentrums landlicher Raum: Flurneuordnungsverfahren:
dir.rlp.de/Internet/lew/LEW_Verfahren.nsf/Verfahren-Nummer?OpenPage

Landesforsten Rheinland-Pfalz:_ Wald (rlp.de)

Zentralstelle der Forstverwaltung in Emmelshausen: https://www.wald-rlp.de/de/wir/ad-
ressen/#c32532

SGD-Nord, Naturschutz: Naturschutz . Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord
(rlp.de)

SGD-Siid: Naturschutz . Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid (rlp.de)

Biotope / Tiere / Pflanzen

BfN Lebensraumnetzwerke: Bundeskonzept Grune Infrastruktur - Biotopverbund, Le-

bensraumnetze und Achsen/Korridore | BEN

Landschaftsinformationssystem (LANIS) der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz:
https://naturschutz.rip.de/

FFH- und Vogelschutzgebiete: Natura 2000 rlp.de; Karten: Natura 2000 Bewirtschaf-
tungsplanung (rlp-umwelt.de)

Geodatendienste (WMS und WFS): https://geodaten.naturschutz.rip.de/karten-
dienste naturschutz/mod ogc/

HpnV: Heutige potentielle natlirliche Vegetation . Landesamt fir Umwelt Rheinland-
Pfalz (rlp.de

Biotoptypenkartieranleitungen fur Rheinland-Pfalz: Downloads rip.de

Grinlandkartierung: Biotopkartierung . Landesamt flir Umwelt Rheinland-Pfalz (rip.de)

Planung vernetzter Biotopsysteme: Planung vernetzter Biotopsysteme (rlp-umwelt.de)

Initiative Nationales Naturerbe: BMUV: Nationales Naturerbe und Naturschutzgrof3pro-
jekte . Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz (rlp.de)

Biotopverbund: Biotopverbund Rheinland-Pfalz . Landesamt fur Umwelt Rheinland-
Pfalz (rlp.de

Lanis Artnachweise (nur mit Login): LANIS - Intranet Geoportal der Naturschutzverwal-
tung Rheinland-Pfalz
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https://www.dlr.rlp.de/Internet/lew/LEW_Verfahren.nsf/Verfahren-Nummer?OpenPage
https://www.wald.rlp.de/wald
https://www.wald-rlp.de/de/wir/adressen/#c32532
https://www.wald-rlp.de/de/wir/adressen/#c32532
https://sgdnord.rlp.de/themen/naturschutz
https://sgdnord.rlp.de/themen/naturschutz
https://sgdsued.rlp.de/themen/naturschutz
https://www.bfn.de/daten-und-fakten/bundeskonzept-gruene-infrastruktur-biotopverbund-lebensraumnetze-und
https://www.bfn.de/daten-und-fakten/bundeskonzept-gruene-infrastruktur-biotopverbund-lebensraumnetze-und
https://naturschutz.rlp.de/
https://naturschutz.rlp.de/de/fachinformationen/schutzgebiete-und-schutzobjekte/internationale-schutzgebiete/iucn-iv-biotop-artenschutzgebiet/natura-2000/
https://map-final.rlp-umwelt.de/Kartendienste/index.php?service=natura2000
https://map-final.rlp-umwelt.de/Kartendienste/index.php?service=natura2000
https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/mod_ogc/
https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/mod_ogc/
https://lfu.rlp.de/natur/planungsgrundlagen/heutige-potentielle-natuerliche-vegetation
https://lfu.rlp.de/natur/planungsgrundlagen/heutige-potentielle-natuerliche-vegetation
https://naturschutz.rlp.de/de/downloads-und-services/downloads/
https://lfu.rlp.de/natur/beobachtung-und-monitoring/biotopkartierung
https://map-final.rlp-umwelt.de/Kartendienste/index.php?service=vbs
https://www.bmuv.de/themen/naturschutz/gebietsschutz-und-vernetzung/nationales-naturerbe
https://lfu.rlp.de/natur/flaechen-gebietsschutz-und-projektbetreuung/naturschutzgrossprojekte
https://lfu.rlp.de/natur/flaechen-gebietsschutz-und-projektbetreuung/naturschutzgrossprojekte
https://lfu.rlp.de/natur/planungsgrundlagen/biotopverbund-rheinland-pfalz
https://lfu.rlp.de/natur/planungsgrundlagen/biotopverbund-rheinland-pfalz
https://lanis.rlp/
https://lanis.rlp/
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LfU ARTeFAKT: https://artefakt.naturschutz.rip.de/ mit dem Artdatenportal (nur mit Lo-
gin): Artdaten . Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz (rlp.de)

ArtenFinder Service Portal: https://artenfinder.rlp.de/ mit der Arten Analyse:
https://www.artenanalyse.net/artenanalyse/

LfU Artenschutzprojekte / Artenhilfsprogramme: Artenschutzprojekte, -konzepte und -
hilfsprogramme . Landesamt fur Umwelt Rheinland-Pfalz (rlp.de);
https://snu.rlp.de/de/projekte/

SGD-Nord, Obere und Untere Fischereibehorde: Fischerei . Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion Nord (rlp.de) und Fischerei . Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud
rlp.de

SGD-Siid, Obere und Untere Fischereibehorde Fischerei . Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion Sid (rlp.de)

Bundesprogramm Wiedervernetzung (https://www.bmu.de/download/das-bundespro-
gramm-wiedervernetzung/ und Zerschneidung und Wiedervernetzung | BEN

LBM Landesprogramm Wiedervernetzung: Veroffentlichungen: Landespflege / Umwelt
. Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz (rlp.de)

BUND Wildkatzenwegeplan Deutschland (https://www.wildkatzenwegeplan.de/

Roten Listen Rheinland-Pfalz sind unter Rote Listen . Landesamt fir Umwelt Rhein-
land-Pfalz (rlp.de)

Roten Listen Deutschland unter https://www.rote-liste-zentrum.de

Boden / Geologie:

LGB Landesamtes flir Geologie und Bergbau, Online Bodenkarten: LGB-RLP.de | On-
line-Karten

LGB Kartenviewer: Kartenviewer (Igb-rip.de)

LGB Verzeichnis von Geotopen: LGB-RLP.de | Geotourismus, LGB-RLP.de | Geotou-
rismus

GDKE: Grabungsschutzgebiete . Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz
(rlp.de)
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https://artefakt.naturschutz.rlp.de/
https://lfu.rlp.de/natur/planungsgrundlagen/artdaten
https://artenfinder.rlp.de/
https://www.artenanalyse.net/artenanalyse/
https://lfu.rlp.de/natur/artenschutz/artenschutzprojekte-konzepte-und-hilfsprogramme
https://lfu.rlp.de/natur/artenschutz/artenschutzprojekte-konzepte-und-hilfsprogramme
https://snu.rlp.de/de/projekte/
https://sgdnord.rlp.de/themen/wasserwirtschaft/fischerei
https://sgdnord.rlp.de/themen/wasserwirtschaft/fischerei
https://sgdsued.rlp.de/themen/fischerei/
https://sgdsued.rlp.de/themen/fischerei/
https://sgdsued.rlp.de/themen/fischerei
https://sgdsued.rlp.de/themen/fischerei
https://www.bmu.de/download/das-bundesprogramm-wiedervernetzung/
https://www.bmu.de/download/das-bundesprogramm-wiedervernetzung/
https://www.bfn.de/zerschneidung-und-wiedervernetzung
https://lbm.rlp.de/themen/umwelt
https://lbm.rlp.de/themen/umwelt
https://www.wildkatzenwegeplan.de/
https://lfu.rlp.de/natur/artenschutz/rote-listen
https://lfu.rlp.de/natur/artenschutz/rote-listen
https://www.rote-liste-zentrum.de/
https://www.lgb-rlp.de/karten-und-produkte/online-karten.html
https://www.lgb-rlp.de/karten-und-produkte/online-karten.html
https://mapclient.lgb-rlp.de/?app=lgb&view_id=17
https://www.lgb-rlp.de/landesamt/organisation/abteilunggeologie/referat-geologie-rohstoffe/geotourismus.html
https://www.lgb-rlp.de/fachthemen/projekte/projektliste/geotourismus.html
https://www.lgb-rlp.de/fachthemen/projekte/projektliste/geotourismus.html
https://gdke.rlp.de/wer-wir-sind/landesarchaeologie/grabungsschutzgebiete
https://gdke.rlp.de/wer-wir-sind/landesarchaeologie/grabungsschutzgebiete
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BisRP Bodeninformationssystem Rheinland-Pfalz, Fachmodul Bodenschutzkataster
(BoKat) http://bisbokat.rlp.de/bis-login/;jsessio-
nid=A4493F180807C7683DE95492FF2F7E2F ?0&session-expired

Boden mit starkem Grundwasser- und Staunasseeinfluss, GD NRW 2019:
https://www.gd.nrw.de/wms _html/bk50 wms/pdf/VER.pdf

Wasser:

MKUEM: Geoexplorer . RLP-UMWELT Wasserportal

MKUEM WRRL: Startseite . Europaische Wasserrahmenrichtlinie in Rheinland-Pfalz
(rlp.de); GDAWasser (rlp-umwelt.de)

FlieRgewasser WRRL (OWK) (FlieRgewasser . Europadische Wasserrahmenrichtlinie in
Rheinland-Pfalz (rlp.de))

Grundwasser WRRL (http://www.wrrl.rlp.de/servlet/is/8560/) mit Darstellung der Grund-
wasserlandschaften und Wasserschutzgebiete

MKUEM: https://hochwassermanagement.rip-umwelt.de/servlet/is/200042/; \Wasser-
wirtschaft . Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord (rlp.de) )

SGD-Nord: Wasserwirtschaft . Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord (rlp.de)

SGD-Sid: Wasserwirtschaft Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid (rlp.de)

Klima / Luft:

MKUEM: https://umweltatlas.rip.de/

LfU: https://luft.rlp.de/de/umweltmeteorologie/

FAWF: https://www.klimawandel-rlp.de/de/klimawandelfolgen/boden/bodenkohlenstoff/

Landschaftsbild / Erholungsnutzung:

Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz: Naturrdumliche Gliederung:, Naturrdumliche
Gliederung . Landesamt fur Umwelt Rheinland-Pfalz (rlp.de); LANIS (rlp.de)

Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz: Landschaftsraume in Rheinland-Pfalz unter
Startseite | Landschaften in RLP
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http://bisbokat.rlp.de/bis-login/;jsessionid=A4493F180807C7683DE95492FF2F7E2F?0&session-expired
http://bisbokat.rlp.de/bis-login/;jsessionid=A4493F180807C7683DE95492FF2F7E2F?0&session-expired
https://www.gd.nrw.de/wms_html/bk50_wms/pdf/VER.pdf
https://wasserportal.rlp-umwelt.de/geoexplorer
https://wrrl.rlp.de/
https://wrrl.rlp.de/
https://gda-wasser.rlp-umwelt.de/GDAWasser/client/geoportal-wasser/build/index.html?applicationId=88093
https://wrrl.rlp.de/umsetzung-in-rlp/karten/fliessgewaesser
https://wrrl.rlp.de/umsetzung-in-rlp/karten/fliessgewaesser
http://www.wrrl.rlp.de/servlet/is/8560/
https://hochwassermanagement.rlp-umwelt.de/servlet/is/200042/
https://sgdnord.rlp.de/themen/wasserwirtschaft
https://sgdnord.rlp.de/themen/wasserwirtschaft
https://sgdnord.rlp.de/themen/wasserwirtschaft
https://sgdsued.rlp.de/de/themen/wasserwirtschaft/
https://umweltatlas.rlp.de/
https://luft.rlp.de/de/umweltmeteorologie/
https://www.klimawandel-rlp.de/de/klimawandelfolgen/boden/bodenkohlenstoff/
https://lfu.rlp.de/natur/planungsgrundlagen/naturraeumliche-gliederung
https://lfu.rlp.de/natur/planungsgrundlagen/naturraeumliche-gliederung
https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/index.php
https://landschaften.naturschutz.rlp.de/
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MDI: UNESCO Welterbe (Welterbe in Rheinland-Pfalz . Ministerium des Innern und fur
Sport des Landes Rheinland-Pfalz (rlp.de))

Landesforsten Rheinland-Pfalz: Landesforsten Rheinland-Pfalz (rlp.de)

GDKE Generaldirektion Kulturelles Erbe, kulturgeschichtlich bedeutsame Objekte, Kul-
turdenkmaler: Denkmalliste . Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz (rlp.de)

Bodendenkmale / Grabungsschutzgebiete: GDKE: Grabungsschutzgebiete . Generaldi-
rektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz (rlp.de)

BMU Bundesumweltministerium Initiative Nationales Naturerbe: BMUV: Nationales Na-
turerbe und NaturschutzgroRprojekte . Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz (rlp.de)

Zweckverband Oberes Mittelrheintal: Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal
(welterbe-mittelrheintal.de)

MDI: Welterbe in Rheinland-Pfalz . Ministerium des Innern und fur Sport des Landes
Rheinland-Pfalz (rlp.de)
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https://mdi.rlp.de/themen/kulturelles-erbe-in-rheinland-pfalz/welterbe-in-rheinland-pfalz
https://mdi.rlp.de/themen/kulturelles-erbe-in-rheinland-pfalz/welterbe-in-rheinland-pfalz
https://www.wald.rlp.de/
https://gdke.rlp.de/wer-wir-sind/landesdenkmalpflege/anleitungen-antraege-formulare-und-informationen/denkmalliste
https://gdke.rlp.de/wer-wir-sind/landesarchaeologie/grabungsschutzgebiete
https://gdke.rlp.de/wer-wir-sind/landesarchaeologie/grabungsschutzgebiete
https://www.bmuv.de/themen/naturschutz/gebietsschutz-und-vernetzung/nationales-naturerbe
https://www.bmuv.de/themen/naturschutz/gebietsschutz-und-vernetzung/nationales-naturerbe
https://lfu.rlp.de/natur/flaechen-gebietsschutz-und-projektbetreuung/naturschutzgrossprojekte
https://lfu.rlp.de/natur/flaechen-gebietsschutz-und-projektbetreuung/naturschutzgrossprojekte
https://www.welterbe-mittelrheintal.de/zweckverband-wom
https://www.welterbe-mittelrheintal.de/zweckverband-wom
https://mdi.rlp.de/themen/kulturelles-erbe-in-rheinland-pfalz/welterbe-in-rheinland-pfalz
https://mdi.rlp.de/themen/kulturelles-erbe-in-rheinland-pfalz/welterbe-in-rheinland-pfalz
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Teil Il - Anlagen

Vi

VIl

Karten und —plane
MaRnahmenblatter

Dokumentation der BegriinungsmaBnahmen auf StraBennebenflachen
sowie der WiederherstellungsmaBRnahmen

Tabellarische GegenOiiberstellung von Eingriff und Kompensation
Integrierte Biotopbewertung - Berechnungstabelle
Kostenermittlung gemaR AKVS

Dokumentation der Planungsraumanalyse
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Anlage | Karten und Plane

Die kartographische Darstellung im Landschaftspflegerischen Begleitplan erfolgt in An-
lehnung an die Musterkarten fur die einheitliche Gestaltung Landschaftspflegerischer
Begleitplane im Strallenbau (Musterkarten LBP) (BMVBS 2011b). Nach den Musterkar-
ten werden fir den LBP beim LBM RLP vier Plandarstellungen und deren Inhalte vorge-
schlagen:

Bestandsubersicht (Unterlage 19.1.2 gemal RE 2012) im Malstab 1 : 5.000 bis 1 :
25.000, Uber den die Einbindung des Planungsgebietes in den Naturraum dargestellt
werden soll. Beispielhafte Inhalte sind:

o Georeferenzierte TK 25 mit Topographie,

e Abgrenzung des Untersuchungsraumes / Planungsgebietes (UG),

¢ im UG flachendeckende Darstellung der Biotoptypen (ggf. zu Nutzungstypen zusam-
mengefasst),

e Schutzgebiete und schutzwirdige Flachen (Biotopkartierung), auch Uberschwem-
mungsgebiete und Wasserschutzgebiete (Darstellung ggf. in Anlehnung an die Plan-
zeichenverordnung),

e Vorhaben / technische Planung (z.B. als rote Linien), Angabe Ausbaubeginn / Aus-
bauende und Bau-km,

o Blattschnitte, ggf. Nordpfeil, Mal3stabsbalken, Stempel gemaR Vorlage LBM,

e Legende mit allen Kategorien,

¢ Quellenangaben,

e DIN A 4 Format faltbar.

Bestands- und Konfliktplane (Unterlage 19.1.3 gemall RE 2012) im Maf3stab 1: 1.000
oder gréfer (hier kann sich auch die Darstellung im Maf3stab und Blattschnitt des tech-
nischen Lageplans anbieten) mit folgenden Darstellungen:

e Georeferenzierte Liegenschaftskarten mit Topographie, ggf. Hinterlegung der Luft-
bilder,

¢ Abgrenzung des Untersuchungsraumes / Planungsgebietes (UG),

¢ im UG flachendeckende Darstellung der Biotoptypen (z.B. helle Linien auf farbigem
Luftbild oder vollfarbige Biotoptypenflachen ohne Luftbild (die Farbgebung soll intuitiv
einen Eindruck von den Nutzungsstrukturen vermitteln); wenn es mit der Ortlichkeit
Ubereinstimmt mdglichst flurstiicksgenaue Abgrenzungen; bei Gehdlzen keine
~Wolkchendarstellung®  oder ,gezackelte” Linien. Einzelbdume, Alleen, Baumgrup-
pen/ -reihen, Streuobstwiesen sind in der Karte als Einzelpunkte mit den darunterlie-
genden Flachen darzustellen. Jeder einzelne Baum ist als Geometrie abzubilden (s.
auch Kap. 3.2.1 Integrierte Biotopbewertung). Gut sichtbare Darstellung der Bio-
toptypencodes inkl. der Zusatzcodes (ggf. als weile Kastchen darstellen).
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Angaben zu Biotopwertpunkten einzelner Biotoptypenflachen gemal} Praxisleitfaden
zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs (ggf. nur im Eingriffsbereich (Bereich aller
direkten und indirekten Wirkungen) in der Karte),

nach § 30 BNatSchG / § 15 LNatSchG RP (ggf. neu erfasste) geschuitzte Biotope
sowie Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie (auch auf3erhalb von Schutz-
gebieten),

Flachen der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz,

Schutzgebiete,

Vorhaben / technische Planung (als rote Linien), Angabe Ausbaubeginn / Ausbau-
ende und Bau-km, Angaben des Baubereichs (rot gestrichelte Linie / rot schraffiert)
relevante faunistische Kartierergebnisse, faunistische Migrationskorridore und Funk-
tionsbeziehungen,

planungsrelevante Schutzglter und Schutzgutfunktionen,

Vorbelastungen,

vorhandene KompensationsmalRnahmen im Planungsraum und Festlegungen der
Bauleitplanung,

Konflikte (,Textboxen®, ggf. in gelb), X flr zu rodende Baume / Gehdlze,
Blattschnitte, ggf. Nordpfeil, MalRstabsbalken, Stempel gemaR Vorlage LBM,
Legende mit allen Kategorien, Erlauterung der Konflikte,

ggf. Ubersichtskarte,

Quellenangaben,

DIN A 4 Format faltbar.

Ggf. separate Karte flr das Schutzgut Tiere / Arten, wenn die Bestandsplane sehr
voll sind.

MaRnahmeniibersichtsplan (Unterlage 9.1 gemafl® RE 2012) im Mafistab 1 : 5.000 bis
1:25.000, Gber den die Einbindung des Planungsgebietes in den Naturraum dargestellt
werden soll. Beispielhafte Inhalte sind:

Georeferenzierte TK 25 mit Topographie,

Abgrenzung des Untersuchungsraumes / Planungsgebietes (UG),

Schutzgebiete und schutzwirdige Flachen (Biotopkartierung),

Vorhaben / technische Planung (in Farbe, alle Flachen transparent, so dass Bestand
ersichtlich bleibt), Angabe Ausbaubeginn / Ausbauende und Bau-km,

Darstellung der Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen inkl. der Maf3-
nahmen des Artenschutzes, aus Habitatschutzgriinden, des FB WRRL und des FB
Klimaschutz,

Darstellung von externen, auf3erhalb liegenden Malinahmen (ggf. Auszugskarte),
Blattschnitte, ggf. Nordpfeil, MalRstabsbalken, Stempel gemaf Vorlage LBM,
Legende mit allen Kategorien,

Quellenangaben,
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DIN A 4 Format faltbar.

MaBRnahmenpldne (Unterlage 9.2 gemal RE 2012) im Mal3stab 1 : 1.000 oder gréRRer
(hier kann sich auch die Darstellung im Mal3stab und Blattschnitt des technischen Lage-
plans anbieten) mit folgenden Darstellungen:

Georeferenzierte Liegenschaftskarten mit Topographie, ggf. Hinterlegung der Luft-
bilder,

Abgrenzung des Untersuchungsraumes / Planungsgebietes (UG),

im UG flachendeckend Biotoptypen (z.B. Darstellung nicht vollflachig, sondern nur
Umgrenzungslinien in dunkler Farbe) mit Angaben zu Biotopwertpunkten einzelner
Biotoptypenflachen gemaR Praxisleitfadens zur Ermittlung des Kompensationsbe-
darfs. Gut sichtbare Darstellung der Biotoptypencodes inkl. der Zusatzcodes.

nach § 30 BNatSchG / § 15 LNatSchG RP (ggf. neu erfasste) geschlitzte Biotope
sowie Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie (auch auRerhalb von Schutz-
gebieten)

Flachen der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz,

Schutzgebiete,

ggaf. relevante faunistische Kartierergebnisse, faunistische Funktionsbeziehungen,
ggf. planungsrelevante Schutzgiter und Schutzgutfunktionen,

Vorhaben / technische Planung (in Farbe, alle Flachen transparent, so dass Bestand
ersichtlich bleibt), Angabe Ausbaubeginn / Ausbauende und Bau-km,

Darstellung der Begrunungs-, Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen
inkl. der Malnhahmen des Artenschutzes, aus Habitatschutzgriinden des FB WRRL
und des FB Klimaschutz mit Beschriftung. Generell sollten fir MalRnahmen nur ganze
Flurstiicke belegt werden. Die Abgrenzungen sind mit GIS-Programmen in die Mal3-
nahmenplane darzustellen. Dabei sind die Flachenangaben der Geometrie zu wah-
len, die dann auch in alle Bilanzierungen einflieBen. Es sind nur ,gerade Linien® zu
zeichnen, keine ,Wodlkchendarstellungen® fur Gehdlze oder ,gezackelte” Linien). Ein-
zelbaume, Baumgruppen/ -reihen, Streuobstwiesen sind bei den A- und E-MalRnah-
men in der Karte als Einzelpunkte mit den darunterliegenden Flache getrennt darzu-
stellen. Jeder einzelne Baum ist als Geometrie abzubilden. (Bei den Alleen, Baum-
gruppen/ -reihen werden die Flachen zur Berechnung in der integrierten Biotopbe-
wertung bendtigt.). Zur Darstellung der BegrinungsmalRnahmen s. Kap. 6.2.1..
Fette, rote Linien flr Bautabuflachen, -zonen,

Farbige Schraffur der Entsieglungsflachen,

Erlauterung der Malinahmen in , Textboxen®,

Blattschnitte, ggf. Nordpfeil, MaRRstabsbalken, Stempel gemaf Vorlage LBM,
Legende mit allen Kategorien,

Quellenangaben

DIN A 4 Format faltbar.
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Anlage Il MaBRnahmenblatter

Erlauterungen zur Handhabung der MaBRnahmenblatter

Die vorliegenden Muster-MaRnahmenblatter LBP und LAP sollen die EDV-gerechte Ein-
gabe der Daten ermdglichen.

Alle Eingabefelder sind — wo mdglich — in ihrer Bezeichnung mit FLISTRAneo abgegli-
chen, so dass eine eindeutige Zuordnung bei der Datenubertragung gewahrleistet ist.

Uber Pulldown-Meniis kénnen kinftig fir viele Eingabefelder Eintrage in den MafRnah-
menblattern auf der Basis von hinterlegten Referenzlisten ausgefillt werden. Mit den
Referenzlisten werden Falschbezeichnungen und Freitexteingaben weitestgehend redu-
ziert. Der Zugriff auf hinterlegte Referenzlisten etc. ist gesperrt.

Beim Anwahlen eines Eingabefeldes erscheinen kurze Eingabehinweise und Kommen-
tare als Hilfestellung fiir die Eingabe.

Farbgebung der Felder:

Farbcodierung

LEP-MaRnahmenhblatt

Ubertragungsfelder in LAP

kein Ubertragungsfeld, nicht ausgefillt

LAP-MaBnahmenblatt

Ubertragungsfelder aus LBP

kein Ubertragungsfeld, nicht ausgefillt

allgemein

keine Angabe moglich f nitig

kein Ubertragungsfeld, ausgefillt

Fir jede TeilmaRRnahme der V-, A-, E-MalRnahmen ist kinftig ein Ma3nahmenblatt zu
erstellen. Es werden in einem MalRnahmenblatt alle Teilflachen einer Teilmalnahme zu-
sammengefasst (s. auch AM 4 Fallbeispiel).

Bei Streuobstwiesen sind 2 Mallnahmenblatter flr 2 TeilmaRnahmen anzulegen (1 Blatt
=1 TM fir die ,Geholz-Neuanlage®, 1 Blatt = 1 TM fur die ,Offenland Neuanlage® / ,Of-
fenland Entwicklung®.
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Bei Geholzstreifen / Ufergehdlzen mit Saum sind auch 2 MalRnahmenblatter fiir 2 Teil-
maflnahmen anzulegen (1 Blatt = 1 TM fur die ,Geholz-Neuanlage®, 1 Blatt = 1 TM flr
die ,Saume Neuanlage® / ,Sadume Entwicklung®).

Baumreihen / Alleen an Strallen werden nur mit 1 TM geflihrt, da hier die Mahd der
Ansaat der Flachen unter den Baumen den Strallenmeistereien obliegt. Abseits der
Stral3e sind 2 TM anzulegen.

Mehrere Pflanzflachen, die zu einer zusammenhangenden Mallnahmenflache gehoren,
sind als eine TF zu behandeln. Nur bei einer raumlichen Trennung der gesamten Mal3-
nahmenflache (Feldwege, Stral’en etc.) sind getrennte TF anzulegen.

LBP MaBRnahmenblatt — Eingabefelder:

Projekttext

Hiermit ist die Vorhaben- / Projektbezeichnung gemeint; zuerst Benennung der Stralten-
kategorie (B, L, K), dann 3-stellige Nummer, schliellich der Titel des Vorhabens gleich
den Genehmigungsunterlagen: z.B. ,B010 Ausbau zwischen Godramstein und Landau®

SAP-Nr.

Angaben der 10-stelligen Nummer fir das Vorhaben aus SAP (beim LBM erfragen), z.B.
A.33-22-0003.01: A.33 = Amtsnummer; 22 = Jahr; 0003 = laufende Nummer; 01 = Kos-
tenabschnitt

Bau-km

hier Angabe der Bau-km des Vorhabens, ggf. Netzknoten angeben
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Bezeichnung der MaBnahme

Die MaRnahmenbezeichnung soll so konkret wie moglich formuliert werden, sie soll kurz
und eindeutig die durchzufuhrende MalRnahme benennen. Es sind keine allgemeinen
Formulierungen zu verwenden wie z.B. ,Optimierung von Biotopen®. Die Bezeichnung
hat sich an der TeilmaRnahmenart (s.u.) zu orientieren (z.B. Neuanlage eines Geholzes).

MaRnahmenkennung

Die Malnahmenkennung (Mallnahmennummer) entspricht der Nomenklatur geman
Kap. 6.6.1. Sie wird nach Auswahl der nachfolgenden Punkte im Formular automatisch
erzeugt:

e Zunachstist unter ,,Nr. der EinzelmaRBnahme* die entsprechende Zahl einzugeben.
A und E Maflinahmen werden fortlaufend durchnummeriert (01 A, 02 E, 03 A, 04 A,
05 E...). Ein ,0“ ist immer zwecks besserer Sortierung in FLISTRAneo voranzustel-
len. Vermeidungsmafnahmen werden in sich fortlaufend durchnummeriert: 01 V, 02
Vrrh-s, 03 V. Auch hier wird eine ,0“ zwecks besserer Sortierung in FLISTRAneo
voranzustellen. (In FLISTRAneo werden nur die V-MalRnahmen eingegeben, die ei-
ner Herstellung bzw. dauerhaften Unterhaltung unterliegen). Die Malinahmenbe-
zeichnungen sind in allen Ebenen zwecks eindeutiger Identifizierung gleich zu for-
mulieren: LBP Text, Plane, Eingriffs-/Ausgleichstabelle, Malknahmenblatter, LAP
(Landschaftspflegerische Ausflihrungsplanung), Ausschreibung, Herstellung, Unter-
haltung, FLISTRAneo.

e MaBnahmenart: = Mallnahmentyp; Hier sind die Kurzel fir A = Ausgleichs-, E =
Ersatz- und V = Vermeidungsmalinahme auszuwahlen.

¢ Index: Als Index kdnnen CEF (continuous ecological functionality-measures - vorgezo-
gene funktionserhaltende Mallinahme des FB Artenschutz), FCS (favorable conser-
vation status - MalRnahme zur Sicherung eines glinstigen Erhaltungszustandes des
FB Artenschutz), FFH-S (Schadensbegrenzungsmaflinahme der FFH-Vertraglich-
keitsstudie), FFH-K (Koharenzsicherungsmaflinahme der FFH-Vertraglichkeitsstu-
die) gewahlt werden. Eine Tiefstellung der Indices ist in dem Excel-Formular wie
auch in FLISTRAneo nicht moglich, so dass es kunftig 2 Layouts zu den Maf3nah-
mennummern geben wird: Leitfaden LBP: 01 Acer 1/1; MalRnahmenblatter und
FLISTRAneo 01 A CEF 1/1.

e Nr. der TeilmaBnahme und Nr. der Teilflache: Die Mallnahmennummer muss
durch eine Zahl fur die jeweilige TeilmaRnahme (TM vor dem Schragstrich) und die
jeweilige Teilflache (TF nach dem Schragstrich) erganzt werden (01 A 1/1). So erhalt
jede TeilmaRnahme und -flache eine eindeutige Nummerierung. Auch eine Mal3-
nahme mit nur 1 Teilflache und nur 1 TeilmaBnahme erhalt die Bezeichnung 01 A
11.
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¢ Anzahl der Teilflachen: Angabe der Gesamtanzahl an Teilflachen. Eine MaRnahme
kann unterschiedlich viele Teilflachen haben bei nur 1 TeilmalRnahmenart. Z.B. Teil-
malinahmen Gehdlz Neuanlage auf vier verschiedenen Teilflachen, da hier die Fla-
chen flurstlicksgenau abgegrenzt wurden und in der Landschaft durch Wegeparzel-
len voneinander getrennt sind. Sind Mal3nahmen gleicher Teilmallnahmenart raum-
lich weit distanziert voreinander, so sind daraus eigene MalRhahmen zu bilden. Ist
nur 1 Teilflache vorhanden, dann wird das Feld nicht ausgefullt!

Projekttrager

= Vorhabentrager (i.d.R. auch der Baulasttrager): Bund, Land, Kreis, kommunaler Trager

Behordenkennzeichen

Amtsnummer und Benennung der einzelnen LBM Regionalstelle

LBP-MaRnahmeniibersichtsplan (i.d.R. 1 : 5.000 bis 1 : 25.000), Unterlage Nr.

Hier Eingabe der Unterlagennummer gemaf RE 2012 und dem Verzeichnis der Plan-
feststellungs- / Genehmigungsunterlagen.

LBP- MaBnahmenplan (i.d.R. 1 : 1.000), Unterlage Nr., Blatt-Nr.

Hier Eingabe der Unterlagen- / Blatthummer gemaf RE 2012 und dem Verzeichnis der
Planfeststellungs-/ Genehmigungsunterlagen.

TeilmaBnahmenart / Zusatz / Zielbiotop

Die TeilmaRnahmenarten sowie die Zusatze sind gemaf nachfolgender Tabelle auszu-
wahlen. Im Feld Z-Biotop wird der Zielbiotoptyp aus dem spateren Eintrag automatisch
eingeflgt.

TeilmaBnahme Zusatz Einheit
Bauwerke-Neuanlage FlieRgewasserunterfihrung m
Bauwerke-Neuanlage Grunbriicken m
Bauwerke-Neuanlage Larmschutzwall m
Bauwerke-Neuanlage Larmschutzwand m
Bauwerke-Neuanlage Trockendurchlass m
Bauwerke-Neuanlage Wildtierdurchlass m
Bauwerke-Neuanlage Uberflughilfen & Irritationsschutzwénde m
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TeilmaBnahme Zusatz Einheit
Bauwerke-Neuanlage Extensive Dachbegriinung m?
Bauwerke-Rickbau Beseitigung von Anlagen m?
Bauwerke-Ruckbau Entsiegelung m?
Bauwerke-Unterhaltung & Betrieb | Umgestaltung/Instandsetzung baulicher Anlagen m?
Bauwerke-Unterhaltung & Betrieb | Vorgaben zur Beleuchtung
Boden Rohbodenflachen anlegen m?
Brache-Neuanlage m?
Brache-Entwicklung Sicherung m?
Fauna Kleinstrukturen, Neuanlage Sonderbiotop Stck
Fauna Kunstliche Fortpflanzungs- und Ruhestatten m?
Fauna Umsiedlung von Arten m?
Fauna Pradatorenmanagement
Fauna Leiteinrichtungen m
Flora Ansiedlung von Arten m?
Flora Schutz- und PflegemalRnahmen m?
Flora Umsiedlung von Arten m?
Gehdlz-Neuanlage m?
Gehdlz-Neuanlage Stck
Geholz-Entwicklung m?
Geholz-Entwicklung Erganzungspflanzung Stck
Geholz-Erhalt Baumsanierung Stck
Geholz-Erhalt Schnitt Stck
Gehdlz-Erhalt Sicherung Stck
Geholz-Erhalt Verpflanzung Stck
Gehdlz-Erhalt Auf-den-Stock-setzen m?
Gewasser-Neuanlage Stillgewasser m?
Gewasser-Neuanlage Verlegung m?
Gewasser-Entwicklung Flachwasserbereich m?
Gewasser-Entwicklung Pflegemalnahmen m?
Gewasser-Entwicklung Renaturierung m?
Gewasser-Entwicklung Ruckbau m?
Offenland-Neuanlage m?
Offenland-Neuanlage Sukzession m?
Offenland-Entwicklung m?
Offenland-Entwicklung Entbuschung m?
Offenland-Entwicklung Sukzession m?
Offenland-Entwicklung Deaktivierung Drainage m
Offenland-Erhalt Pflegemalnahme m?
Saume-Neuanlage m?
Saume-Entwicklung m?

Sonstige

Geschwindigkeitsreduzierung
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TeilmaBnahme Zusatz Einheit
Wald-Neuanlage m?
Wald-Neuanlage Sukzession m?
Wald-Neuanlage Waldrand m?
Wald-Entwicklung m?
Wald-Entwicklung Altholzsicherung m?
Wald-Entwicklung Auflichtung m?
Wald-Entwicklung Sukzession m?
Wald-Entwicklung Umbau m?
Wald-Entwicklung Waldrand m?

Umfang TeilmaBRnahme, Umfang TeilmaRnahme — Einheit

Zur oben gewahlten TeilmaRnahme ist die FlachengréfRe in ha, m, m? oder Stiick anzu-
geben. Flachenbilanzierungen werden i.d.R. in m? ohne Nachkommastellen dargestellt.
Sie sind i.d.R. in den GIS-Programmen genauestens zu ermitteln und sollen nicht auf
hohere Werte gerundet werden. Die Werte mussen mit den Flachenangaben der Geo-
metrien Ubereinstimmen, so dass es spater zu keinen Differenzen z.B. im Flachenerfas-
sungssystem FLISTRAneo kommt. Ebenso missen die Werte gleich sein mit den Zah-
len, die im Zuge der integrierten Biotopbewertung ermittelt wurden.

Lage der MaBRnahme

Hilfreich bei rdumlich weit verteilten MalRinahmenflachen. Bei Lage der MaRnahme nahe
der Vorhabenstralte (Bau-km aus technischer Planung in LBP Gbernehmen) oder im /
aulierhalb des Untersuchungsraumes / Planungsgebietes.

Okokonto

gof. Benennung des Okokontos

Begriindung der MaBnahme
1.8 Auslosende Konflikte

Angabe Konfliktnummer und Beschreibung des Konflikts (s. Kap. 5.1)

84 Die Nummerierung entspricht den Angaben im MaRnahmenblatt
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2. Entwicklungsziel

= Zielkonzeption der MalRhahme; Ableitung und Beschreibung der funktionalen und
raumlichen Begrindung der MalRnahmen; Beschreibung Ausgangszustand der Mal3nah-
menflachen und des Aufwertungspotenzials; Benennung der Zielfunktionen

3. Funktionale Zuordnung Artenschutz

Vermeidung: Name weiterer planungsrelevanter Arten (aufer unten genannte)
Ausgleich fur Konflikt: Name weiterer planungsrelevanter Arten (auf3er unten genannte)
Ersatz flr Konflikt: Name weiterer planungsrelevanter Arten (aulder unten genannte)

FFH-S-Malinahme fur: Name FFH-LRT, FFH-Anhang II- Art oder Vogelart n. Art. 4 (2)
VSR

FFH-K-Mafinahme fir: Name FFH-LRT, FFH-Anhang II- Art oder Vogelart n. Art. 4 (2)
VSR

CEF-Malinahme fur: Name FFH-Anhang IV-Art oder Vogelart

FCS-Malinahme fir: Name FFH-Anhang IV-Art oder Vogelart

Umsetzung der MaRnahme
4. Beschreibung der MaBRnahmen

Beschreibung der Mal3inahmen zur Herstellung

Ausgangsbiotop / Zusatzcode und Zielbiotop / Zusatzcode

Fir die Ausgangs- und Zielbiotope wurde die vollstandige Biotoptypenliste von RLP hin-
terlegt. Diese stellt eine Erweiterung der offiziellen Kartieranleitung von RLP dar. Die
Zielbiotope mussen zu den Teilmallnahmen passen (s. Tab. oben).

Es ist immer nur ein Biotoptyp auswahlbar; es soll der mit dem gréRten Flachenanteil
ausgewahlt werden. Sofern es unterschiedliche Ausgangsstadien gibt, die fir die weitere
Entwicklung und Pflege von Bedeutung sind, ist dies in der Mal3lnahmenbeschreibung
zu erlautern.
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Die im MalRnahmenblatt verwendete Bezeichnung ,Ausgangsbiotope® ist im Praxisleitfa-
den als ,Kompensationsflache im Ist-Zustand“ bezeichnet. Die ,Zielbiotope® der Mal3-
nahmenblatter entsprechen den ,Kompensationsflachen im Ziel-Zustand“ gemal Pra-
xisleitfaden.

5. MaBRnahmendurchfiihrung

MaRnahmen vor Beginn der StraBenbauarbeiten: Ankreuzen, wenn MalRnahme vor-
gezogen des Vorhabenbaus umzusetzen ist (z.B. CEF-MalRnahme)

MaBRnahmen im Zuge der StraBenbauarbeiten: Ankreuzen, wenn MalRnahme wah-
rend des Vorhabenbaus umzusetzen ist (z.B. Vermeidungsmaflnahme)

MaBnahmen nach Abschluss der StraBenbauarbeiten: Ankreuzen, wenn MalRihahme
nach Vorhabenbaus umzusetzen ist (z.B. ErsatzmalRinahme)

Freies Feld: zusatzliche Angaben als Freitext mdglich (insbesondere Vorlaufzeit bei vor-
gezogenen MalRnahmen)

6. Hinweise zur Liegenschaft

Grunderwerb erforderlich: ankreuzen, wenn die Flache gekauft werden muss (moég-
lichst bei Grundstlicken Privater). Die Flachen sind nach RE 2012 in die Unterlagen 10
aufzunehmen.

Grunddienstbarkeit: ankreuzen, wenn der Eintrag einer Grunddienstbarkeit als erfor-
derlich erachtet wird (s. Kap. 6.2.13). Die Flachen sind nach RE 2012 in die Unterlagen
10 aufzunehmen.

Freies Feld: Hier kann angegeben werden, dass sich die Flache ggf. bereits im Eigen-
tum des Baulasttragers befindet. Weiterhin kénnen Vereinbarungen mit Gemeinden fir
die Benutzung derer Flachen erwahnt werden. Ggf. Flurneuordnungsverfahren auffih-
ren.

7. Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung

Hinweis, ob eine nahere Ausarbeitung im LAP erforderlich ist; ggf. sind auch Beschrei-
bungen des Leitfadens CEF-Malinahmen fir die Herstellung von Artenschutzmalfinah-
men zu Ubernehmen; Hinweise zu zukunftigen Besitzern und Bewirtschaftern (Absichts-
erklarungen); Hinweise zur Erreichbarkeit, ggf. erforderliche Wegerechte bei schwer zu-
ganglichen Flachen.
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8. Hinweise zur Unterhaltungspflege

Beschreibung der Instandhaltungsleistungen zur Unterhaltung z.B. in Anlehnung an den
LBM ,Baukasten mit Pflegeanleitungen® (s. Kap. 6.2.13). Generell Beschreibung von Art
und Turnus der PflegemalRnahmen (Pflege zum Erreichen / zur Erhaltung des Entwick-
lungszieles); Dauer des erforderlichen Pflege- und Unterhaltungszeitraumes. Gehen ar-
tenschutzrechtliche Anforderungen dartber hinaus, so sind die Mahahmenbeschrei-
bungen aus dem LBM Leitfaden CEF-Malinahmen zu tGbernehmen.

9. Hinweise zur Kontrolle

Monitoring: ankreuzen, wenn ein Monitoring und / oder Risikomanagement erforderlich
ist unter Angabe Zielart oder -zustand, Benennung der Voraussetzungen fur die Zieler-
fullung sowie des Monitoringzeitpunktes, Mindestdauer, Mindestturni, Ergebnisvorlage
etc.

andere Kontrollen: Freitext mdglich; die im Zuge der Fertigstellungs- und Entwicklungs-
pflege sowie Instandhaltungsleistungen zur Unterhaltung erforderlichen Abnahme- und
Funktionskontrollen missen hier nicht erwdhnt werden (DIN 18916 — 18919).

10. Umfang aller TeilmaBnahmen / Einheit

Hier wird der Umfang aller TeilmalBnahmen angegeben in ha, m, m? oder Stlck. Fla-
chenbilanzierungen werden i.d.R. in m? ohne Nachkommastellen dargestellt. Sie sind
i.d.R. in den GIS-Programmen genauestens zu ermitteln und sollen nicht auf héhere
Werte gerundet werden. Die Werte mussen mit den Flachenangaben der Geometrien
Ubereinstimmen, so dass es spater zu keinen Differenzen z.B. im Flachenerfassungs-
system FLISTRAneo kommt. Ebenso mussen die Werte gleich sein mit den Zahlen, die
im Zuge der integrierten Biotopbewertung ermittelt wurden.

Durch das Ausflllen der MalRnahmenblatter wird eine Gesamttabelle mit den nachfol-
genden Spalten erzeugt:

e Blatt (LBP 1 usw.)

e Malnahmenkennung (vollstandiger Code!)
e Bezeichnung der Mallnahme

e TeilmalRnahmenart

e Zusatz
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e Okokonto

¢ Umfang Teilmalnahme
e Flacheneinheit

e Unterlage Nr.

o Blatt Nr.

Beispieleintrage zu den MalRnahmenblattern LBP (sowie 1 LAP-Blatt) wurden fir das
Fallbeispiel zum Ausbau einer Landesstralte vorgenommen (vgl. AM 4).

Das Formular wird als beiliegende Excel-Datei zur Verfigung gestellt. Darin ist neben
den Tabellenblattern zum LBP und zum LAP ein Tabellenblatt ,Erlauterungen® zu finden
zur Bedeutung der Farbgebung der Eingabefelder, zu Moglichkeiten der Vervielfaltigung
der Blatter sowie zur Ergdnzung von Zeilen, wenn die vorgesehenen Eingabefelder nicht
ausreichen.

Wichtig: Es miissen immer das LBP- und das dazugehorige LAP-Blatt gemeinsam
kopiert werden, damit die Verlinkungen nicht verloren gehen.

Die MaRnahmenkennung wird anschlielend als Bezeichnung fur das MalRnahmenblatt
Uubernommen.

Tipp: Das 1. LBP-Blatt sollte alle Angaben enthalten, die in allen Blattern gleich sind,
bevor diese kopiert werden.

Das folgende Blankoformular zeigt den Aufbau des LBP-MaRRnahmenblattes:
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MaRBnahmenblatt LBP (blanko)
[] Druckversion LBP-MaRnahmenblatt
Projekttext SAP-Nr.
Bau-km MaBknahmenkennung
Bezeichnung der Maknahme 0

Nr. der Einzelmaknahme
Projekttrager Behordenkennzeichen Maknahmenart

Index
LBP Maknahmeniibersichtsplan LBP MaRnahmenplan (i. d. R. 1:1.000) |Nr. der Teilmaknahme
(i. d. R. 1:5.000 bis 1250““] Unterlage-Nr.: Nr. der Teilfliche
Unterlage-Nr.: Blatt-Nr.: Bitte eintragen der Teilflachen

z.B.9.2

TeilmaBnahmenart Zusatz Zielbiotop

Umfang (TeilmaRnahme)

Umfang (TeilmaRnahme) - Einheit

Lage der MalRnahme

[] Okokonto:

Begrindung der Malnahme

1. Auslésende Konflikte

2. Entwicklungsziel

Bitte eintragen
z.B.9.2

3. Funktionale Zucrdnung Artenschutz

] Vermeidung:

Ausgleich flr Konflikt:

[]
[]  Ersatz fur Konfliki:
] CEF-MaRnahme fur:
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[] FCS-MaRnahme far:
Il FFH-S-MaBnahme fir:

] FFH-K-Maknahme fiir:

Umsetzung der MalRnahme

4. Beschreibung der Maknahme

Ausgangsbiotop
Zusatzcode

Zielbiotop
Zusatzcode

5. MaBRnahmendurchfihrung Ggf.

Zusatzcode
[[] Marnahmen vor Beginn der Strakenbauarbeiten [] angeben im Zuge der StraBenbauarbeiten

|:| Maknahmen nach Abschiluss der
Straienbauarbeiten D

6. Hinweise zur Liegenschaft

[]  Grunderwerb erforderlich [] Grunddienstbarkeit

[

7. Hinweise flr die Ausfiihrungsplanung

8. Hinweise zur Unterhaltungspflege

9. Hinweise zur Kontrolle

[] Monitoring:

[] andere Kontrolien:

10. Flachengréfe aller TeilmaBnahmen Einheit
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Fur das Erstellen einer PDF-Version (z.B. fur die Abgabe des LBP) sind die Tabellen-
blatter, die nicht bendtigt werden, auszublenden (z.B. Ausblenden der LAP-Blatter) (Ta-
bellenblatt in Excel markieren, rechte Maustaste, dann ausblenden). Fir das Tabellen-
blatt mit der Gesamttabelle ist der Druckbereich festzulegen. Bei den LBP-/ LAP-Blattern
ist oben die ,Druckversion® zu wahlen. Dann kann die gesamte Arbeitsmappe als PDF
exportiert oder Uber eine Software zur PDF-Erstellung gedruckt werden. Die Excel-Ta-
belle ist bei der Abgabe der LBP-Unterlagen mit abzuliefern, damit sie in der Ausfih-
rungsplanung weiterverwendet werden kann.

LAP MaBnahmenblatt — Eingabefelder:

Ein LAP-Blatt ist fur jede TeilmaRnahme und jede Teilflache anzulegen.

Die Angaben entsprechen grotenteils dem LBP-Blatt. Sie sind bzgl. der Herstellung und
Unterhaltung weiter zu spezifizieren, so dass die Leistung auf Basis des LAP-Blattes und
dazugehdriger Plane ausgeschrieben werden kann.

Wenn sich der Ausgangsbiotoptyp geandert hat (durch Verlagerung oder zeitliche Ver-
schiebung), kénnen hier durch Kopieren der Zeile mehrere Ausgangsbiotoptypen ange-
geben werden.

Nummer 9 ,Hinweise zur Pflege und Unterhaltung“ = Ubernahme aus dem LBP

Nummer 10 ,Beschreibung der dauerhaft notwendigen Unterhaltungspflege auf der
MaRnahmenflache® = konkretisierende Angaben auf Ebene des LAP
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Anlage lll Dokumentation der BegriinungsmaRnahmen auf StraBenneben-

flachen sowie der WiederherstellungsmaBnahmen

Fur Begrinungsmalinahmen auf Stralennebenflachen und Wiederherstellungsmal3-
nahmen werden keine MalRnahmenblatter angelegt. Stattdessen erfolgt eine Dokumen-
tation der Begriinungsmafinahmen auf Strallennebenflachen, fir die die folgenden Mus-
terformblatter herangezogen werden kdnnen (s. auch separate Worddatei als Vorlage).
Die Ausfullhinweise der Anlage Il gelten hier entsprechend.

BegrinungsmafBnahmen auf StraBennebenflachen

Die Dokumentation der BegrinungsmafRnahmen sollte Angaben zu prozentualen Anteile
von Geholzpflanzungen und Ansaaten enthalten. Auch Einzelbdume sind zu berucksich-
tigen, sofern sie als Begrinungsmafinahme und nicht als Ausgleichs- oder Ersatzmal}-
nahmen geplant werden. Diese Grofien sind relevant fir die Kostenermittlung, in der die
Begrinungsmafinahmen zu bertcksichtigen sind (vgl. Kap. 8 und Anlage VI). Angaben
zur Pflanzenverwendung, Einsaaten und Pflanzqualitaten sind jedoch nicht erforderlich,
kénnen aber ggf. beispielhaft vorgeschlagen werden (z.B. Hinweis ob grof3- oder klein-
kronige Baume).

Bei StralRen sind im Mahdbereich der Stralien (4,5 m ab Stralkenrand) unter Beachtung
der RPS (Richtlinie fur den passiven Schutz an Stralen) keine Bepflanzungen sowie
wertvolle Saum-/Grabenbiotope anzulegen (s. auch Kap. 6.2.14). Ausgenommen von
dieser Vorschrift der RPS sind der Erhalt und die Pflanzung von Baumen aufgrund zwin-
gender gesetzlicher Vorschriften; hierzu zahlen insbesondere Vorschriften des Gebiets-
und Artenschutzes sowie des Denkmalschutzes®®. Gemal der ESAB® Baume kdnnen
zudem Baume in vorhandenen Baumreihen / Alleen ergénzt werden. Sollten Schutzplan-
ken an der Stral’e vorhanden oder geplant sein, dann kann auch naher gepflanzt wer-
den. Auch ein Tempolimit < 50 km/h erlaubt eine Pflanzung ndher am Fahrbahnrand.

Begrinungsmaflnahmen sind auch an Regenrickhaltebecken etc. vorzusehen. Diese
sind nachfolgend separat aufzufihren, damit das Dokumentationsblatt in das soge-
nannte ,Beckenbuch® (Bauwerksliste) fur die spatere Unterhaltung tbernommen wird.

WiederherstellungsmaBRnahmen

Die Dokumentation der WiederherstellungsmalRnahmen sollte Angaben zu den fir die
Wiederherstellung des Ausgangszustandes auf Bauflachen erforderlichen MaRnahmen

85 5. Rundschreiben des LBM RLP an RLBM vom 08.08.2012 zu ,Richtlinien flir den passiven Schutz an
StralRen durch Fahrzeug-Rickhaltesysteme (RPS 2009) und Einsatzfreigabeverfahren fiir Fahrzeugriick-
haltesysteme, 8.August 2012¢

86 ESAB Empfehlungen zum Schutz vor Unféllen mit Aufprall auf Baume (2006); s. Rundschreiben des
LBM RLP an RLBM vom 13.11.2008
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enthalten (z.B. zu Ansaaten etc.). Diese Grofien sind relevant fur die Kostenermittlung,
in der die Wiederherstellungsmal3nahmen zu bertcksichtigen sind (vgl. Anlage VI).

Dokumentation der BegriinungsmaBnahmen auf StraBennebenflachen / an Regen-
riickhaltebecken etc.

Projekttext Projekttrager SAP-Nr.
Vorhaben-/Projektbezeichnung Vorhabentréger
Bau-km Behdrdenkennzeichen

Begriinung von StraBennebenflachen

kurze Beschreibung: Ansaat, Pflanzung, ggf. Gestaltung RRB, Anlage Einzelbdume efc.

Lage der MaRnahme

kurze Beschreibung: Ortsangabe, Nennung der zu begriinenden Nebenfldchen

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der MaRnahme

MafBnahmen zur Herstellung

Beschreibung der Art der MalBnahme mit Nennung von Anteilen Ansaat und Gehélzpflanzung, Beschreibung der

MalRnahmen kiirzel

Zustand nach Eingriff berticksichtigt wurde)

Umfang der MaBnahme m?
Biotoptyp-  Biotop-Bezeichnung (des Biotops, das als “ “

87. 2
Ansaat™: kiirzel Zustand nach Eingriff beriicksichtigt wurde) SleBEnGIIG m
Anlage Biotoptyp-  Biotop-Bezeichnung (des Biotops, das als .. . m?
Geholze: kiirzel Zustand nach Eingriff berticksichtigt wurde) Eackongmis
Anlage Biotoptyp-  Biotop-Bezeichnung (des Biotops, das als Anzahl Stck
Einzelbaume: kiirzel Zustand nach Eingriff berticksichtigt wurde)

Gestaltung RRB: Biotoptyp-  Biotop-Bezeichnung (des Biotops, das als .. “ m?
kiirzel Zustand nach Eingriff beriicksichtigt wurde) SleBEnGIIG
bei Bedarf weitere  Biotoptyp-  Biotop-Bezeichnung (des Biotops, das als FlichengroBe m?

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung des StraBenbegleitgriins

87 Bei Begriinungsmafinahmen ist die Verwendung von nicht gebietseigenem Saatgut (z.B. RSM 7.1) und
nicht gebietseigenen Gehdlzen fir den unmittelbaren Stralenseitenraum (Intensivbereich nach Griinpfle-
gemerkblatt) moglich (s. auch Kap. 6.2.14). Auf den Béschungsflachen ist zu priifen, ob eine zunachst
eine Selbstbegriinung erfolgversprechend ist. Wenn nicht, dann Begriinung mit naturraumtreuem Saatgut
(M&h- und Druschgut- Ubertrag) oder Regiosaatgut.
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Dokumentation der BegriinungsmaBnahmen auf StraBennebenflachen / an Regen-

Projekttext Projekttrager
Vorhaben-/Projektbezeichnung Vorhabentréger
Bau-km Behérdenkennzeichen

SAP-Nr.

Beschreibung von Art und Turnus der PflegemaBnahmen 8

88 Bei Begriinungsmafnahmen obliegt die Pflege der Flachen dem Geschéaftsbereich Betrieb des LBM
(insbesondere StralRenmeistereien und deren Dienstleister). Angaben sind hier ggf. nur bei RRB erforder-

lich.
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Dokumentation der WiederherstellungsmaRnahmen

Projekttext Projekttrager SAP-Nr.
Vorhaben-/Projektbezeichnung Vorhabentréger
Bau-km Behdrdenkennzeichen

Wiederherstellung von baubedingt in Anspruch genommenen Flachen

kurze Beschreibung: z.B. Ansaat

Lage der MaBnahme

kurze Beschreibung: Ortsangabe, Lage der Baustreifen oder BE-Fldachen

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der MaRnahme

Beschreibung der verschiedenen WiederherstellungsmalBnahmen in Abhédngigkeit vom Ausgangszustand,
Beschreibung der MaBnahmen zur Herstellung, Beschreibung der Fertigstellungspflege und Entwicklungspflege

Umfang der MaBnahme m?
Wiederherzustel- Biotoptyp-  Bezeichnung des wiederherzustellenden m?
lende Biotope: kiirzel des  Zustands und der Art der MalBnahme zur

wiederher-  Wiederherstellung (z.B. Ansaat von . «

L Fldchengrél3e

zustellen- Intensivgriinland)

den Zu-

stands

Biotoptyp-  Bezeichnung des wiederherzustellenden

= = 2
kiirzel Zustands und Art der Mal3nahme SECCGIRE m

Biotoptyp-  Bezeichnung des wiederherzustellenden

= = 2
kiirzel Zustands und Art der MalBnahme SO GIIRE m

Biotoptyp-  Bezeichnung des wiederherzustellenden

= = 5
kiirzel Zustands und Art der MalBnahme Figehengrote m

Biotoptyp-  Bezeichnung des wiederherzustellenden

= = 2
kiirzel Zustands und Art der Mal3nahme SECCGIRE m

Hinweise zur Pflege und Unterhaltung sowie zur rechtlichen Sicherung

Nach Wiederherstellung des Ausgangszustandes obliegt die weitere Pflege und Unterhaltung der Flachen dem
Eigentumer. Eine rechtliche Sicherung ist nicht erforderlich.
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Anlage IV Tabellarische Gegeniiberstellung von Eingriff und Kompensa-

tion

Die tabellarische Gegeniiberstellung erméglicht einen Uberblick (iber das Verhaltnis der
verbleibenden Eingriffe / Kompensationsbedarf zur vorgesehenen Kompensation / Mal-
nahmen.

Bei der ,Tabellarischen Gegenulberstellung von Eingriff und Kompensation® (Unterlage
9.4) ist zwischen der integrierten Biotopbewertung und der schutzgutbezogenen Bewer-
tung (funktionsspezifische Kompensation) zu differenzieren. Hierzu enthalt diese Anlage
zwei Tabellen, die beide Teil der Unterlage 9.4 werden (Muster).

Die Darstellung der integrierten Biotopbewertung umfasst alle Beeintrachtigungen von
Biotopen (eB und eBS) und somit gleichzeitig auch alle erheblichen Beeintrachtigungen
der weiteren Schutzguter, die im Biotopwertverfahren ermittelt werden. Da fir die inte-
grierte Biotopbewertung eine Berechnungstabelle vorhanden ist (vgl. Anlage V), kann
die tabellarische Gegenuberstellung durch eine Zusammenfassung der Berechnungsta-
belle erzeugt werden.

Die schutzgutbezogene Bewertung beschrankt sich auf die eBS-Falle. In ihr wird die
verbal-argumentative Ableitung der funktionsspezifischen Kompensation dokumentiert
(inkl. eBS beim Schutzgut Biotope) (s. auch separate Worddatei als Vorlage).

Die Gegenlberstellungen von Beeintrachtigungen und Ausgleichs- / ErsatzmalRnahmen
weisen als Mindeststandard folgende Inhalte auf:

Integrierte Biotopbewertung (Teil 1):

Aus der detaillierten Berechnungstabelle zur integrierten Biotopbewertung (Anlage V)
kann durch Ausblenden von Spalten die ,Tabellarische Gegenlberstellung von Eingriff
und Kompensation — Integrierte Biotopbewertung" erzeugt werden. Diese Zusammen-
fassung kann im LBP als Unterlage 9.4 (gemaf} RE 2012) verwendet werden.

Konflikte / Beeintrachtigungen — Ermittlung Kompensationsbedarf:

e Angabe der Konflikthnummer

o Auflistung der maligeblichen Konflikte / Beeintrachtigungen / Eingriffe fur das
Schutzgut Biotope, dabei ggf. Markierung der eBS-Falle (z.B. in roter Farbe).

e Umfang der Eingriffsflachen als Flachenangabe (m?), Anzahl (Stck)

o Auflistung der betroffenen Biotoptypen inkl. Biotoptypencode

e Gdf. Lage der Beeintrachtigungen im Bestands- und Konfliktplan, Bau-km

¢ Umfang des Kompensationsbedarfs in Biotopwertpunkten

Landschaftspflegerische MalRnahmen — Ermittlung Kompensationswert:

193



Leitfaden LBP

Anlagen

LEM

Angabe der MalRihahmennummer

Kurzbezeichnung der KompensationsmalRnahmen

Gdgf. Lage der Malinahmen im Maflhahmenplan, Bau-km

Umfang der KompensationsmalRnahme als Flachenangabe inkl. des time lag (m?),
Anzahl (Stck)

Auflistung des Entwicklungszieles / Zielbiotoptypen und -codes (wichtig fur Mal3inah-
menblatter und Eintrag in FLISTRAneo)

Umfang des Kompensationswertes in Biotopwertpunkten

falls erforderlich Bemerkungen

Angabe, ob multifunktionale Kompensation fur verschiedene Schutzgiter

Schutzgutbezogene Bewertung (funktionsspezifische Kompensation) (Teil 2):

Erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere — detaillierte Betroffenheiten:

Angabe der Konflikthummer

Auflistung der erheblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS) der be-
troffenen Schutzgtiter nach den Schutzgutfunktionen gemaf Anlage 7.2 des ,Praxis-
leitfadens zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs* (MKUEM 2021)

Ggf. Lage der Beeintrachtigungen im Bestands- und Konfliktplan, Bau-km

Umfang der eBS (Kompensationsbedarf), wenn moglich als Flachenangabe (m?),
Anzahl (Stk), Lange (m) oder als qualitative Beschreibung

bei eBS Biotopen Auflistung der betroffenen Biotoptypen inkl. Biotoptypencode

Zugeordnete funktionsspezifische MaRnahmen:

Verbal-argumentative Kurzbeschreibung der funktionsspezifischen Kompensation
(Entwicklungsziel, Art der MalRnahme, ggf. Hinweise zur rdumlichen Lage) als Zu-
sammenfassung Uber alle dem Konflikt bzw. mehreren Konflikten zugeordneten
Mafinahmen

Angabe der Mallhahmennummer

Kurzbezeichnung der MaRnahme, Auflistung des Zielbiotopcodes (wichtig fir Mal3-
nahmenblatter und Eintrag in FLISTRAneo)

Umfang der Ausgleichs-/ Ersatzmallinahmen als Flachenangabe (m?), Anzahl (Stck),
Lange (m)

Angabe, ob multifunktionale Kompensation fur verschiedene Schutzgtter

(s. auch AM4 Fallbeispiel zum Ausbau einer Landesstrale, dort beispielhaft ausgefiillt).

194



Leitfaden LBP
Anlagen

LEM
Tabellarische Gegeniiberstellung von Eingriff und Kompensation (Muster)
Teil 1: Integrierte Biotopbewertung
Aus der Berechnungstabelle zur integrierten Biotopbewertung (s. Anlage V) erzeugter Auszug, s. auch Excel-Datei anbei
Konflikte / Beeintrachtigungen - Kompensationsbedarf Landschaftspflegerische MaBnahmen - Kompensationswert
Nr. Konflikte / Fliche |Biotop- |Biotop- |Lage im Be-Bdume |Kompen- |Nr. Kompensations- |Lage im |Fliche (Ziel- Ziel- Bidume (Kompen- |Bemer-
Beeintrachti- (m?) typ typ stands-/ (Stek) sations- maRnahme MaRnah- |Biotop- |biotop- |biotop- |neu sations- kung
gungen / Eingriffe (Code) Konflikt- bedarf men- typ inkl. |typ typ Code ((Stck) wert (BW)
Schutzgut plan, (BW) plan, time lag
Biotope Bau-km Bau-km ((m?)

Schutzgut Biotope (und alle erheblichen Beeint

rachtigungen der a

nderen Schutzgiiter

)

xB

Eingriff
eBS bei

xB

Eingriff
eBS bei

xB

Eingriff
eBS bei

Gesamt

MaBnahmen gesamt:

Baume gesamt:
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Teil 2: Funktionsspezifische Kompensation (schutzgutbezogene Bewertung)
Unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmafinahmen (siehe Kapitel xy):
e Nr. der Vermeidungsmal3nahme:  Kurzbezeichnung der MaBnahme
verbleiben folgende Eingriffe (eBS-Falle), die funktionsspezifisch zu kompensieren sind:
Vorhaben
Konflikte / Beeintrachtigungen — Umfang Zugeordnete funktionsspezifische MaBnahmen MaBnahmen-
Erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere - | eBS umfang (m?)
detaillierte Betroffenheiten
eBS Schutzgut Biotope
Auflistung der Konfiikte hinsichtlich der Biotopfunktion mit Betrof- | Flache, t Kurzbeschreibung des Entwicklungsziels der funktionsspezifischen
fenheit eBS mit Konfliktnummer Anzahl, Kompensation
Art und ggf. Lage der Beeintrédchtigungen Lénge t Art der MaBnahmen, ggf. Hinweise zur Lage der MalBnhahmen
Je Beein- Nr. der Maf3- Kurzbezeichnung der MalBnahme Flache,
trdchtigung nahme Anzahl, Lénge
je MalBhahme
Summe Beeintrachtigungen xxx m?| Summe MaBnahmen XXX m?
eBS Schutzgut Boden
Auflistung der Konfiikte hinsichtlich der Bodenfunktionen mit Be- | Fl&che, t Kurzbeschreibung des Entwicklungsziels der funktionsspezifischen
troffenheit eBS mit Konfliktnummer Anzahl, Kompensation
Art und ggf. Lage der Beeintréchtigungen L&nge t Art der MaBnahmen, ggf. Hinweise zur Lage der MalBnahmen
Kompensationsfaktoren fiir Versiegelungen Je Beein- Nr. der MaR3- Kurzbezeichnung der MalBnahme Fléche,
trachtigung nahme Anzahl, Lédnge
je MaBnahme
Summe Beeintrachtigungen xxx m?| Summe MaBnahmen XXX m?
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LBM
Konflikte / Beeintrachtigungen — Umfang Zugeordnete funktionsspezifische MaBnahmen MaRnahmen-
Erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere - | eBS umfang (m?)
detaillierte Betroffenheiten
weitere Schutzgutfunktionen je nach Betroffenheit
Auflistung der Konfiikte hinsichtlich der Funktion mit Betroffenheit | Fl&che, t Kurzbeschreibung des Entwicklungsziels der funktionsspezifischen
eBS mit Konflikthummer Anzahl, Kompensation
Art und ggf. Lage der Beeintréchtigungen Lénge L Art der MaBnahmen, ggf. Hinweise zur Lage der Malinahmen
Je Beein-
trachtigung Nr. der MaR3- Kurzbezeichnung der MalBnahme Fléche,
nahme Anzahl, Lédnge
je MalBnahme
Summe Beeintrachtigungen xxx m?| Summe MaBnahmen XXX m?
Gesamtbetrachtung
Aufgrund von iiberlagernden Funktionen maximal betroffene xxx m?| MaBnahmenfliche (gesamt) XXX M2

Betroffene Funktionen: B: Biotope, H: Habitate, P: Pflanzen, Bo: Boden, Ow: Oberflachengewasser, Gw: Grundwasser, Hw: Hochwasserschutz-/Retentionsfunktion,

K: Klima / Luft, L: Landschaftsbild

MaRnahmen: V: VermeidungsmafRnahme, A: Ausgleichsmalinahme, E: ErsatzmaRnahme
Zusatzindex: FFH-S: Schadensbegrenzungsmafinahme, FFH-K: Koharenzsicherungsmalnahme (Natura 2000), CEF: funktionserhaltende MaRnahme,
FCS: MalRnahme zur Sicherung eines glnstigen Erhaltungszustandes
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Anlage V Integrierte Biotopbewertung — Berechnungstabelle

s. Excel-Datei anbei mit Erlauterungen

Vorhaben xy
Integrierte Biotopbewertung (Berechnungstabelle)

Konflikte / Beeintrachtigungen - Ermittlung Kompensationsbedarf
Hr. Konflikte / Fliche (Fidche |Fldchen vor dem Eingriff
Beeintrachti- [m?) Einzel-
gungen | baum 1 |Biostop- |Biotop- |Lageim |Biume |Bictop- |Aufl Bf- Biotop- |Biotop-
Eingriffe cm STU (pyp typ Be- (Stck) wert- Abwer.  (Abwer. |wert- wert
Schutzgut =1m’ [Code} |stands- punkte |tung, tung, punkte |gesamt
Bictope ) Konflikt- [BW) Zud Abs [Zud Ab. |gesamt |(Flsche x|
plan, schlag |schlag |{BW) EW =
Bau-km (BW) Grund EWges)
Schutzgut Biotope
=B Biotope 0j 0|
eBE7
[ 0
0 of
=B Baume 0| [
eBE?
0j 0
[ 0
Gesamt 0 o 1]
Hr. HKonflikte | Flache |Flache Fliachen nach dem Ei"uriff
Beeintrachti- [m?) Einzel-
gungen baum 1 [Biotop. |[Biotop- |Lage im |Biume |Bictop- |Auf Auf Biotop- |Biotop-
Eingriffe cm ST |pn typ Malinah- (Stck)  |wert:  |[Abwer [Abwers |wert:  |wert
S!iluunul =1m? (Code] |men- punkte  |tung, tung, punkie |gesami:
Biotope {m®) plan, {EW) Zu-f Ab- |Zu-f Ab- |gesamt |Flache x
Bau-km schlag |schlag |{BW) BwW
(BW) Grund (BW)
Schutzgut Biotope
xB Biotope [V 0f [
[1] 0| [
[1] ¥l [
B 0 0
[l [
0 o
Gesamt 0 o 1] 0
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Zwischenbilanz |
Konflikte / Beeintrachtigungen -
Ermittlung Kompensationsbedarf
vor dem nach dem Kompen- Flachen |Flachen |Diffe-
Eingriff Eingriff sations- vor dem |nach renz
bedarf Eingriff |(dem
(BW) Eingriff
Biotopwert |Biotopwert (BW) Gesamt- |Gesamt- [(m?)
gesamt gesamt flache flache
(BWges) (BWges) (m?) (m?)
0 0 0 0 0 0
Landschaftspflegerische MaBnahmen
Nr. Kompensations- |Lage im Fl_ii(:he Fl_iche Flidchen im Ziel-Zustand
maBnahme MaBnah- |Biotop- |Einzel- — — — — — = = -
et typ e Z!el- Z!el- Fl_ache Bdume |Timelag- |Biotop- |Auf./ Auff Biotop- Blo_topwell gesamt
plan, gesamt |neu1cm biotop- |biotop- |(Biotop- [neu Faktor |wert- Abwer- |Abwer- |wert- (Flache x BW =
Baukm |inkl. STU=1 VP typ Code |typ (m?) |(Stck) punkte [tung, tung, punkte |BWges)
Time- mE (m?) c:hne (BW) Zu-/ Ab- |Zu-/ Ab- |gesamt
lag (m?) time lag schlag |schlag |(BW)
(BW) Grund
Schutzgut Biotope
Biotope #DIVIO! 0 #DIVIDY
#DIVIO! 0 #DIVIDY|
#DIVIO! 0 #FDIVIDY|
Baume #DIVIO! 11 (1]
#DIVIO! " 0]
#DIVIO! " 0]
0| #DIV/o! #DIVI0!| #DIV/0! #DIV/0!
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Landschaftspflegerische MaRnahmen

Nr.

Kompensations-
maBnahme

Lage im
MaBnah-
men-
plan,
Bau-km

Flache
Biotop-
typ
gesamt
inkl.
Time-
lag (m?)

Fliche
Einzel-
baum
neu 1 cm
STU=1
m* (m?)

Fléchen im IST-Zustand

Biotop-
typ

Biotop-
typ
(Code)

Baume
(Stck)

Biotop-
wert-
punkte
(BW)

Auf/
Abwer-
tung,
Zu Ab-
schlag
(BW)

Aufl
Abwer-
tung,
Zu ] Ab-
schlag
Grund

Biotop-
wert-
punkte
gesamt
(BW)

Biotop-
wert
gesamt
(Flache x
BW =
BWges)

Bemer-
kung

Schutzgut Biotope

Biotope

Baume

Zwischenbilanz Il
Landschaftspflegerische MaRnahmen
Ermittlung Kompensationswert

Ziel-Zustand

IST-Zustand

Kompen-
sations-
wert
(BW)

Ziel-
Zustand

IST-
Zustand

Diffe-
renz

Biotopwert
gesamt
(Flache x
BW =
BWges)

Biotopwert

gesamt (Flache x

BW = BWges)

(BW)

Gesamt-
flache

Gesamt-
flache

(m?)

(m?)

#DIVI0!

=

#DIVIO!

Gesamtbi

lanz

Kompen-
sations-
wert (BW)

Kompensations-

bedarf (BW)

Defizit /
Okokon-
to (BW)

#DIVIO!

=

#DIv/0!
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Anlage VI Kostenermittlung gemaR AKVS

s. auch Excel-Datei anbei sowie Kap. 8 im Erlauterungsbericht

Vorhaben Anlage VI
|Kostenermittlung landschaftspflegerischer MaRnahmen |
1. Vermeidungsmafnahmen
Art der Manahmen MaRnahmen- Erlauterung der Manahmen KBK-Nr.” Menge Einzelpreis Gesamtpreis
nummer (soweit erforderlich)
MaRnahme A 01V m? 0,00 € 0,00 €
MaRlnahme B 02v m 0,00 € 0,00 €
MafBnahme C 03 Viger St 0,00 € 0,00 €
Beispiele
Rekultivierung Boden 01v Rekultivierung Boden 7.107.1.010 m* 0,00 € 0,00 €
temporadre Schutzzaune 03V Errichtung von Schutzzaunen zur Begrenzung des |7.107.1.010 m 0,00 € 0,00 €
Baufeldes
04 Veee Temporare Leit- und Sperreinrichtung fur 7.107.4.010 m 0,00 € 0,00 €
Amphibien, Einbau von Fanggefaiien
Summe (netto) [ owe]
2. Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen
Art der MaRnahmen MaRnahmen- Erlauterung der Manahmen KBK-Nr.” Menge Einzelpreis Gesamtpreis
nummer (soweit erforderlich)
MaRnahme D 01A 11 m? 0,00 € 0,00 €
MaRnahme E 02 Acer 111 m° 0,00 € 0,00 €
MaRnahme F 03E1N m? 0,00 € 0,00 €
Beispiele
Extensivgrinland 02 Agee 1M1 Extensivgrinland feuchi-nass mit Blanken fur den |7.107.9.010 m® 0,00 € 0,00 €
Kiebitz, Herstellung geman Leitfaden CEF-
Mainahmen; hier TM Extensivgrinliand
02 Acer 2/1-5 Blanken (10% der Gesamtflache) 7.107.9.010 m’ 0,00 € 0,00 €
Gehdlzflachen und Wald 03E1M Anlage naturnaher Waldrand, inkl. Bodenvor- 7.107.3.040 m? 0,00 € 0,00 €
bereitung, Pflanzenlieferung, Pflanzarbeiten,
Fertigstellungs- und Entwicklungspflege
04 A 1M1 Anlage naturnaher Moorwald, Moorbirke mit 7.107.3.040 m? 0,00 € 0,00 €
eingestreutem Faulbaum und Gagel, 60 % der
Flache; inkl. Bodenvorbereitung, Pflanzenlie-
ferung, Pflanzarbeiten, Fertigstellungs- und
Entwicklungspflege
Bachrenaturierung 01A1INM Renaturierung Bach mit Storsteinen ohne 7.107.5.040 m* 0,00 € 0,00 €
Ufersicherung
Summe (netto)
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Vorhaben Anlage VI

3. Begriinungsmafnahmen auf StraRennebenflachen

Art der Begriinung Anteil Ansaat und Geholzpflanzung an der KBK-Nr.* Menge Einzelpreis Gesamtpreis
Begriinung der StraRennebenflichen

Ansaat Landschaftsrasen auf Stralbennebenflachen 60% der Gesamtflache der Begrinungsman- 7.107.2.010 m? 0,00 € 0,00 €
nahmen, inkl. Bodenvorbereitung, Saatarbeiten,
Fertigstellungs- und Entwicklungspflege

Gehdlzpflanzungen auf Stratennebenflachen 40% der Gesamtflache der Begrunungsmaf- 7.107.3.040 m? 0,00 € 0,00 €
nahmen, inkl. Bodenvorbereitung, Pflanzenlie-
ferung, Pflanzarbeiten, Fertigstellungs- und
Entwicklungspilege

Landschaftsgerechte Begrinung RRB 50%, inkl. Bodenvorbereitung, Pflanzenlieferung, |7.107.3.040 m? 0,00 € 0,00 €
Pflanzarbeiten, Fertigstellungs- und
Entwicklungspflege

Pflanzung Einzelbdume im Bereich von Parkbuchten inkl. Bodenvorbereitung, Pllanzenlieferung, 7.107.3.030 St 0,00 € 0,00 €
Pflanzarbeiten, Fertigstellungs- und
Entwicklungspflege

Summe (netto) [ ome]

4. WiederherstellungsmaRnahmen

Art der Wiederherstellung Erlauterung der Mainahme KBK-Nr.* Menge Einzelpreis Gesamtpreis
(soweit erforderlich)

Wiederherstellung von Griinland durch Ansaat inkl. Bodenvorbereitung, Saatarbeiten 7.107.2.010 m? 0,00 € 0,00 €

Wiederherstelltung von Ackerflachen enthalten in Manahme 01 V Rekultivierung Boden

Wiederherstellung von Hecken durch Pflanzung inkl. Bodenvorbereitung, Pflanzenlieferung, 7.107.3.040 m? 0,00 € 0,00 €
Pflanzarbeiten

Summe (netto) T
Summe der Ziffer 1. (netto) Vermeidungsmannahmen 0,00 €
Summe der Ziffer 2. (netto) Ausgleich- und Ersatzmafnahmen 0,00 €
Summe der Ziffer 3. (netto) Begrinungsmainahmen auf Strakennebenflachen 0,00 €
Summe der Ziffer 4. (netto) Wiederherstellungsmalfnahmen 0.00 €
Summe der Ziffern 1. bis 4. (netto) 0,00 €
zzgl. 19 % MwSL 0,00 €

Gesamtsumme (brutto)

* KBK-Nr_: Kostenberechnungskatalog-Nr. ist eine Sammiung liberwiegend mit Bezug zum Standardleistungskatalog (STLK), hier gemai AKVS Anlage 2 (s. auch Tabellenblatt 2
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Legende:
KBK_Nr. Beschreibung
7.107.0.010 Vorarbeiten, Baufeldvorbereitung
7.107.2.010 Rasen-, Saatarbeiten
7.107.3.030 Pflanzen von Hochstdammen und
anderen GrolRgehdlzen einschlieBlich
Pflege
7.107.3.040 Flachenhafte Pflanzungen
einschliellich Pflege
7.107.4.010 Amphibienleiteinrichtung herstellen
7.107.4.020 Biotopstrukturen herstellen
Dies koénnen z.B. sein: Einbau von Findlingen/Felsblécken,
Herstellen von Trockenmauern, Totholzhabitaten, Aufschichten
von Stein- oder Stubbenhaufen.
7.107.4.040 Nisthilfen, Kasten, Stangen
7.107.9.010

Sonstige Mallnahmen

In diese Position sind z.B. Waldumwandlungen soweit keine
Entschadigungsleistungen an Forst und nicht bei 107.0 veran-
schlagt, Moorrenaturierung, Extensivierung von Grunland, so-
weit nicht reine Bewirtschaftungsauflagen. Die getroffenen An-
nahmen sind zu beschreiben und die Pauschale damit zu be-
grunden.

Entschadigungsleistungen unter HG 1.
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Anlage VII Dokumentation der Planungsraumanalyse

(s. auch separate Worddatei als Vorlage)

Steckbrief zur Dokumentation der Planungsraumanalyse - kommentiert

Dokumentation der Planungsraumanalyse im Untersuchungsraum XY

Kurzbeschreibung des Raumes

Lage Kurze rdumliche Beschreibung
Naturraum (Unter)Einheit Naturrdumliche Gliederung
Charakteristik/Nutzung | Kurzbeschreibung der wesentlichen Raumnutzungen

Kurzbeschreibung der Schutzgiiter/Funktionen und
Ableitung der planungsrelevanten Funktionen / zu erwartenden Beeintrachtigungen

Biotope

Biotopfunktion:

Stichpunkthafte Zusammenfassung der wesentlichen Biotopausstattung sowie
aufgrund der Wirkungen des Vorhabens und der Empfindlichkeit des Bestandes
zu erwartende Beeintrdachtigungen.

Sofern die Funktion planungsrelevant ist, sind keine weiteren Ausfiihrungen
erforderlich.

Sofern die Funktion nicht planungsrelevant ist, erfolgt eine Begriindung, warum
in Kombination von Bedeutung und Empfindlichkeit des Bestandes und der
Wirkungen des Vorhabens keine erheblichen Beeintrdchtigungen zu erwarten
sind oder warum die Beeintrdchtigungen liber andere planungsrelevanten
Funktionen ausreichend beriicksichtigt werden.

Tiere

Vielfalt von Tierarten einschlieBlich der innerartlichen Vielfalt:
siehe Biotopfunktion

Pflanzen

Vielfalt von Pflanzenarten einschlieBBlich der innerartlichen Vielfalt:
siehe Biotopfunktion

Boden

Natiirliche Bodenfunktionen (Natiirliche Bodenfruchtbarkeit, Filter- und
Pufferfunktion, Regler- und Speicherfunktion Wasser):
siehe Biotopfunktion

Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen sowie von Geotopen als Aus-
druck des natiirlichen und kulturellen Erbes:

siehe Biotopfunktion

Wasser

Funktionen beziiglich der Qualitiat und Quantitat der Oberflaichengewas-
ser:

siehe Biotopfunktion

Funktionen beziiglich der Qualitiat und Quantitit des Grundwassers:
siehe Biotopfunktion

Hochwasserschutzfunktion und Funktionen im Niederschlags-Abfluss-
haushalt (Retentionsfunktion):
siehe Biotopfunktion

Klima / Luft

Klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktionen:
siehe Biotopfunktion
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Dokumentation der Planungsraumanalyse im Untersuchungsraum XY

Klimaschutzfunktionen durch Treibhausgassenken:
siehe Biotopfunktion

Landschaftsbild Vielfalt von Landschaft als Ausdruck des natiirlichen und kulturellen Er-
bes:
siehe Biotopfunktion

Funktionen im Bereich des Erlebens und Wahrnehmens von Landschaft
einschlieBlich landschaftsgebundener Erholung:
siehe Biotopfunktion

Planungsrelevante Funktionen im Untersuchungsraum ## sind somit:

2> ..

2> ..

2> ..
Auflistung der oben abgeleiteten planungsrelevanten Funktionen und textliches Fazit fiir den Untersu-
chungsraum
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Teil lll Arbeitsmaterialien (AM)

AM 1 Mustergliederung LBP mit RE-Verweisen
AM 2 Checkliste / Priifprotokoll LBP
AM 3 Mustergliederung ,,LBP fiir geringfiligige Eingriffe*

AM 4 Fallbeispiel StraBenbau I: Ausbau einer LandesstraRe
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AM 1 Mustergliederung LBP Erlauterungsbericht

(s. auch separate Worddatei als Vorlage)

U19.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) Erlauterungsbericht
Mustergliederung

1 Einleitung

1.1 Aufgabenstellung und Beschreibung des Vorhabens

1.2 Grundlagen und methodischer Rahmen

2 Planungsraumanalyse

21 Untersuchungsraum / Planungsgebiet

2.2 Planungsrelevante Schutzgutfunktionen

3 Bestandserfassung und Bewertung der Schutzgiiter
3.1 Methodik der Bestandserfassung

(Zahl und Nummerierung der folgenden Unterkapitel richtet sich nach dem Vorhan-
densein planungsrelevanter Funktionen bei dem jeweiligen Schutzgut.)

3.2 Schutzgutbezogene Bewertung
(jeweils je planungsrelevanter Schutzgutfunktion: Bestand, Bewertung, Vorbelas-
tungen)

3.21 Integrierte Biotopbewertung

3.2.2 Tiere

3.2.3 Pflanzen

3.24 Boden

3.25 Wasser
3.2.6 Klima / Luft
3.2.7 Landschaftsbild

3.3 Schutzausweisungen

3.31 Schutzgebiete nach Naturschutzrecht und schutzwiirdige Biotope

3.3.2 Weitere Schutzausweisungen und fachplanerische Festsetzungen sowie relevante
Nutzungen

4 Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen

4.1 StralRenbautechnische und weitere dauerhafte Vermeidungsmaflinahmen

4.2 Vermeidungsmafinahmen bei der Durchfiihrung der BaumalRnahme
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Arbeitsmaterialien

LEM

U19.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) Erlauterungsbericht
Mustergliederung

5 Konfliktanalyse / Eingriffsermittiung

5.1 Methodik der Konfliktanalyse

52 Integrierte Biotopbewertung

5.2.1 Anlage- und baubedingte Fldcheninanspruchnahmen

522 Indirekte Beeintrachtigungen von Biotopen

523 Kompensationsbedarf im Rahmen der integrierten Biotopbewertung

5.3 Schutzgutbezogene Bewertung der Eingriffsschwere
(Zahl und Nummerierung der folgenden Unterkapitel richtet sich nach dem Vorhan-
densein planungsrelevanter Funktionen)

5.31 EBS-Falle beim Schutzgut Biotope

5.3.2 Eingriffsermittlung Tiere

5.3.3 Eingriffsermittlung Pflanzen

5.34 Eingriffsermittlung Boden

5.3.5 Eingriffsermittlung Wasser

5.3.6 Eingriffsermittlung Klima / Luft

5.3.7 Eingriffsermittlung Landschaftsbild

54 Zusammenfassung der Beeintrachtigungen und Konflikte

6 MaBnahmenplanung

6.1 Ableiten des MalRnahmenkonzeptes

6.2 Kompensation im Rahmen der integrierte Biotopbewertung

6.2.1 Kompensationswert der MaRnahmenflachen

6.2.2 Gesamtbilanz Biotope nach integrierter Biotopbewertung

6.3 Funktionsspezifische Kompensation im Rahmen der schutzgutbezogenen Bewer-
tung
(Zahl und Nummerierung der folgenden Unterkapitel richtet sich nach dem Vorhan-
densein von eBS-Féllen bei den planungsrelevanten Funktionen)

6.3.1 Funktionsspezifische Kompensation Biotope

6.3.2 Funktionsspezifische Kompensation Tiere

6.3.3 Funktionsspezifische Kompensation Pflanzen

6.3.4 Funktionsspezifische Kompensation Boden

6.3.5 Funktionsspezifische Kompensation Wasser

6.3.6 Funktionsspezifische Kompensation Klima / Luft

6.3.7 Funktionsspezifische Kompensation Landschaftsbild
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LEM

U19.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) Erlauterungsbericht
Mustergliederung

6.4 MaRnahmenubersicht

6.4.1 Vermeidungsmalinahmen

6.4.2 Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen inkl. MaBnahmen des Arten- und Gebiets-
schutzes, des FB Klimaschutz und des FB zur WRRL

6.4.3 Begriinungsmalfinahmen auf Straliennebenflachen

6.4.4 Wiederherstellungsmaflnahmen

6.4.5 Ersatzzahlung (sofern relevant)

7 Gesamtbeurteilung des Eingriffs

8 Kostenermittlung

9 Literatur- und Quellenverzeichnis

Anlagen zum LBP-Erlauterungsbericht

Dokumentation der Planungsraumanalyse

Integrierte Biotopbewertung - Berechnungstabelle

Kostenermittlung gemal AKVS

Weitere Unterlagen nach RE 2012

uo Landschaftspflegerische MaRnahmen

Uoa.1 LBP MalRnahmenubersichtsplan

uo.z2 LBP MalRnahmenplan

uos LBP MaRnahmenblatter

uogid LBP Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation

u19 Umweltfachliche Untersuchungen

U 19.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan

U 19.1.1 | LBP Erlauterungsbericht

U 19.1.2 | LBP Bestandsibersicht

U 19.1.3 | LBP Bestands- und Konfliktplane

U 19.2 FFH-Vorprifung / FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet DE xy inkl. Kar-
ten gemaf den Musterkarten zur FFH-VS, sowie ggf. FFH-Ausnahmepriifung

U19.3 FFH-Vorprifung / FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das Vogelschutzgebiet DE xy
inkl. Karten gemaf den Musterkarten zur FFH-VS, sowie ggf. FFH-Ausnahmepri-
fung

U194 Fachbeitrag Artenschutz

U195 Faunistische Kartierungen

U 19.5.1 | Avifaunistische Kartierungen
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Arbeitsmaterialien LBM

U19.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) Erlauterungsbericht
Mustergliederung

U 19.5.2 | Fledermauskartierungen etc.

U 19.6 Umweltvertraglichkeitsstudie

U 19.7.1 | Prifkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht von Stralenbauvorhaben (UVP-Vorpri-
fung)

U 19.7.2 | UVP-Bericht inkl. allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

U 19.8 Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie

U 19.9 Fachbeitrag Klimaschutz
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LEM

AM 2

Checkliste / Prufprotokoll LBP

(s. auch separate Worddatei als Vorlage)

Die nachfolgende Checkliste dient einer zielgerichteten Qualitatssicherung des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans im Hinblick auf die verfahrensrelevanten Sachver-
halte. Dartber hinaus kénnen die Checklisten auch als Grundlage flir einen Prifbericht
zur Dokumentation der Qualitatssicherung der Planungsbeitrdge durch den Landesbe-
trieb Mobilitat dienen. Die Checklisten gliedern sich in:

relevante Planungsvorgaben,
formale Vollstandigkeit,
inhaltlich fachliche Aussagen.

Relevante Planungsvorgaben

Nr. Vorgabe
i liegt nicht
iegt vor o
1 Liegt ein Linienbestimmungsbeschluss vor? ] ]
2 Liegt eine landesplanerische Beurteilung vor (Raumordnerischer Bescheid)? ] ]
3 Liegt eine UVS vor? Welche Vorzugsvariante wurde aus umweltfachlicher Sicht ] ]
favorisiert?
4 Liegt eine FFH-VP vor? Wurde eine Ausnahmepriifung durchgefihrt? ] ]
5 Liegt ein Fachbeitrag Artenschutz vor? Wurde eine Ausnahmepriifung durchge- ] ]
flhrt?
6 Liegt ein Fachbeitrag WRRL vor? ] ]
7 Liegt ein Fachbeitrag Klimaschutz vor? ] ]
8 Liegt eine Vorpriifung des Einzelfalls nach UVPG vor? ] ]
9 Liegt ein UVP-Bericht vor? ] ]
10 Liegen raumbedeutsame Planungen Dritter (Raumordnungsplane mit integrier- ] ]
ten Landschaftsrahmenplanen, Flachennutzungsplane mit integrierten Land-
schaftsplanen, Bebauungsplane mit integrierten Griinordnungsplanen, weitere
Eingriffsplanungen etc.) vor?
11 Liegt ein mit den Naturschutzbehérden abgestimmter Untersuchungsrahmen ] ]
vor?
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LBM
Nr. Vorgabe
i liegt nicht
iegt vor T
Anmerkungen zu Nr. ... :
Formale Vollstindigkeit
L Anforderung
Nr. Priifkriterium
. nicht nicht rele-
el erfullt vant
1 Ist der LBP nach der Mustergliederung (AM 1) erstellt? ] ] ]
2 Wurden die Plane nach den Vorgaben in Anlage | dargestelit? ] ] ]
3 Sind die Mainahmenblatter nach dem Formblatt in Anlage Il vorhan- ] ] ]
den und vollstéandig ausgefllt?
4 Ist eine tabellarische Gegenuberstellung von Konflikten und land- ] ] ]
schaftspflegerischen MaRnahmen vorhanden und vollstandig ausge-
fullt, z.B. nach einem der Muster in Anlage IV?
5 Liegt eine Berechnungstabelle zur integrierten Biotopbewertung vor ] ] ]
(nach Anlage V)?
6 Sind die Mainahmennummern den MaRnahmen in den MaRnahmen- ] ] ]
blattern, der tabellarischen Gegenuberstellung von Eingriff und Kom-
pensation, den MalRnahmenplanen und dem LBP-Text eindeutig zuge-
ordnet?
7 Sind die Querbeziige zwischen LBP, Fachbeitrag Artenschutz, FFH- ] ] ]
VP, Fachbeitrag Klimaschutz, Fachbeitrag WRRL und technischer Pla-
nung widerspruchsfrei? Z. B.
Darstellung der Beeintrachtigungen der faunistischen Funktionen so- U] ] ]
wie der geschitzten Arten gemaf §§ 44 und 45 BNatSchG
Darstellung der Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen und U] ] ]
der technischen Planung
Darstellung und Codierung der landschaftspflegerischen MaRnahmen U] ] ]
in LBP, Fachbeitrag Artenschutz, FFH-VP, Fachbeitrag Klimaschutz
und Fachbeitrag WRRL
Darstellung der landschaftspflegerischen MaRnahmen im Grunder- U] ] ]
werbsplan und —verzeichnis (Unterlage 13 nach RE 2012)
8 Wurden die wesentlichen Ergebnisse des LBP in die Unterlage 1 tber- ] ] ]
nommen?
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LEM
. Anforderung
Nr. Priifkriterium
erfiillt nicht nicht rele-
erfullt vant
9 Wourde bei artenschutz- bzw. habitatschutzrechtlichen Ausnahmeprii- ] ] ]
fungen die zwingenden Griinde des 6ffentlichen Interesses und der Si-
cherheit formuliert? Erfolgt eine artenschutzrechtliche Alternativenpru-
fung?
10 Wurden die landschaftspflegerischen Belange alle in den gemal Kap. ] ] ]
10 erforderlichen Unterlagen fir den Genehmigungsantrag einge-
bracht?
11 Sind die Anforderungen gemaR § 19 BNatSchG (Umweltschaden) ab- ] ] ]
gearbeitet?
12 Sind die Voraussetzung fiir naturschutzrechtliche Befreiungen darge- ] ] ]
legt? Welche zusatzlichen Genehmigungen sind bei Abstimmungsver-
fahren erforderlich?
13 Ist die Planung mit den Tragern éffentlicher Belange, insbesondere der ] ] ]
Naturschutzverwaltung abgestimmt? Wurden ggf. die Naturschutzver-
bande frihzeitig beteiligt?
Anmerkungen zu Nr. ... :
Inhaltlich fachliche Aussagen
L Anforderung
Nr. Priifkriterium
erfiillt nicht nicht rele-
erfullt vant
1. Planungsraumanalyse
1.1 Sind die relevanten Projektwirkungen ermittelt worden? ] ] ]
1.2 Ist die Auswahl der planungsrelevanten Funktionen und Strukturen ] ] ]
des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes nachvollziehbar?
1.3 Ist die Abgrenzung des Untersuchungsraumes / Planungsgebietes an- ] ] ]
hand der Reichweite der Projektwirkungen und der planungsrelevan-
ten Funktionen und Strukturen nachvollziehbar?
1.4 Ist die Planungsraumanalyse ausreichend dokumentiert und mit den ] ] ]
Naturschutzbehorden abgestimmt? Kann eine Betrachtung von einzel-
nen Schutzgitern bzw. Schutzgutfunktionen ggf. unterbleiben?
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LEM

Nr.

Priifkriterium

Anforderung

erfullt

nicht
erflllt

nicht rele-
vant

Anmerkungen zu Nr. ... :

Bestandserfassung

21

Sind die relevanten Daten- und Informationsgrundlagen dokumentiert?

[l

O

O

2.2

Haben die 6kologischen Kartierungen bzw. Sonderuntersuchungen
eine fir die Konfliktanalyse ausreichende Qualitat und Aktualitat (An-
gabe des Kartier-, Untersuchungsjahres erforderlich)?

Wurden Biotoptypen anhand der Kartieranleitung RLP/ Anlage 7.1 des
Praxisleitfadens neu erfasst? Wurden nach § 30 BNatSchG und § 15
LNatSchG geschitzte Biotoptypen, nach Anh. | FFH-RL geschitzte
Lebensraumtypen aulRerhalb von Schutzgebieten ebenfalls erhoben?
Wurden die dazu vorhandenen Eintrage in Lanis Uberprift?

Wurden die Artendaten in Lanis (Login Artnachweise), Artenfinder Ser-
vice Portal und in Artefakt / Artdatenportal ausgewertet?

Wourden flr den Fachbeitrag Artenschutz die europarechtlich geschutz-
ten Arten (Anhang IV FFH-RL, (geféahrdete) europaische Vogelarten
neu erfasst? Wurden diese Daten / Ergebnisse in den LBP libernom-
men?

Wourden flr eine FFH-VS die nach Anh. | FFH-RL geschiitzten Lebens-
raumtypen, die nach Anh. Il FFH-RL und die Anh. I/ Art 4 (2) VSR ge-

schitzten Arten neu erfasst? Wurden diese Daten / Ergebnisse in den

LBP Gbernommen?

Sind im Zuge der Eingriffsregelung und gemal Umweltschadensge-
setz weitere planungsrelevante Tierartengruppen sowie ggf. Pflanzen-
arten zu erfassen bzw. zu betrachten?

23

Sind die weiteren relevanten Funktionen und Strukturen des Natur-
haushalts und des Landschaftsbildes gemaf Anl. 7.2 des Praxisleitfa-
dens als Grundlage fiir die Konfliktanalyse ausreichend erfasst?

[

O

O

Boden (natlrliche Bodenfunktion, Bodentypenvielfalt / Geotope)

Wasser (Oberflachengewasser, Grundwasser, Hochwasserschutz)

Klima/Luft (Klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion, Klima-
schutzfunktion durch Treibhausgassenken / -speicher)

Landschaftsbild, Erholung

Oy Oygig

O 0o o

O 0o o
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LEM

Nr.

Priifkriterium

Anforderung

erfullt

nicht
erflllt

nicht rele-
vant

24

Sind die Erfassungs- und Bewertungsmethoden dokumentiert und im
Hinblick auf die jeweiligen Anwendungsbereiche schlissig?

Wurden Kartierstandards gemaR den ,Leistungsbeschreibungen fir
faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftspla-
nerischen Fachbeitragen und Fachbeitrag Artenschutz (Albrecht et al.
2014) beachtet?

Sind Erfassungsdefizite erkennbar?

[l

[l

[l

2.5

Wurden alle Schutzgebiete erfasst?

[

O

O

2.6

Sind die planungsrelevanten Vorbelastungen identifiziert worden?

[

O

O

2.7

Sind die Natur und Landschaft auch auf den Malknahmenflachen er-
fasst und bewertet worden?

Anmerkungen zu Nr. ... :

Konfliktanalyse

3.1

Sind alle wesentlichen bau-, anlage- und betriebsbedingten Beein-
trachtigungen der planungsrelevanten Funktionen des Naturhaushal-
tes und des Landschaftsbildes nach Art, Ort, Intensitat, rAumlicher
Reichweite und Dauer erfasst?

3.2

Sind alle planungsrelevanten Beeintrachtigungen der Fachbeitrage Ar-
tenschutz, FFH-VS, FB Klimaschutz und FB WRRL berlcksichtigt
(nachrichtlich)?

3.3

Sind die Beeintrachtigungen bestimmter Arten und natirlicher Lebens-
raume gemaf § 19 BNatSchG) sowie geschiitzter Biotope gemaR § 30
BNatSchG / § 15 LNatSchG / LRT n. Anh. | FFH-RL erfasst?

34

Sind die Prognose- und Bewertungsaussagen nachvollziehbar?

[

O

O

3.5

Sind die planungsrelevanten Vorbelastungen berlcksichtigt worden?

[

O

O

3.6

Wurde der Kompensationsbedarf gemaf dem ,Praxisleitfaden zur Er-
mittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz“ und geman
den Fallbespielen des LBM ermittelt und ausreichend dokumentiert?
Wurde auch der Zustand nach Eingriff eingerechnet?

[

3.7

Wurde zwischen der integrierten Biotopbewertung und der schutzgut-
bezogenen Bewertung unterschieden?

3.8

Wurden die eBS-Falle fiir Biotoptypen sowie die weiteren Schutzgut-
funktionen ermittelt?
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LBM
. Anforderung
Nr. Priifkriterium
. nicht nicht rele-
sl erfillt vant

Anmerkungen zu Nr. ... :

MaRnahmenplanung

41

Sind die im Rahmen der Eingriffsregelung entwickelten Vermeidungs-

mafnahmen geeignet und angemessen? Sind sie im LBP (Text, Mal3-
nahmenplane, Malnahmenblatter, tab. Gegeniiberstellung von Eingriff
— Kompensation) dargelegt? Sind sie in der Unterlage 5 dargestellt?

4.2

Sind Vermeidungsmafnahmen zur Umgehung der Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG sowie von erheblichen Beeintrachtigungen gem.
§ 34 BNatSchG (Schadensbegrenzung Veen.-s) entwickelt worden
nachvollziehbar? Wurden sie nachrichtlich in den LBP (Text, Manah-
menplane, Malnahmenblatter, tab. Gegenuberstellung von Eingriff —
Kompensation) lbernommen? Sind sie in der Unterlage 5 dargestellt?

4.3

Ist das MaRRnahmenkonzept anhand der Beeintrachtigungen raumlich
funktional und unter Berlicksichtigung der Landschaftsplanung abge-
leitet worden und nachvollziehbar?

4.4

Wurde die Planung vernetzter Biotopsysteme mit dem Leitartenkon-
zept beachtet? Wurden das Wiedervernetzungskonzept RLP des LBM
beachtet?

4.5

Ist die Ausgleichbarkeit der planungsrelevanten Beeintrachtigungen
nach funktionalen, rdumlichen und zeitlichen Aspekten ermittelt und
nachvollziehbar dokumentiert?

4.6

Sind die Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen aus den planungsrele-
vanten Funktionen abgeleitet und sind diese geeignet und angemes-
sen? Wurden die eBS-Falle funktional kompensiert?

4.7

Sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zur Umgehung der Ver-
botstatbestdnde nach § 44 BNatSchG (Acer-Malinahmen) im FB Ar-
tenschutz entwickelt worden und sind diese nachvollziehbar? Wurden
die Acer-Mallnahmen nach dem ,Leitfaden CEF-MalRnahmen® konzi-
piert? Wurden sie nachrichtlich in den LBP (Text, Malinahmenplane,
MaRnahmenblatter, tab. Gegenliberstellung von Eingriff — Kompensa-
tion) Gbernommen?
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LEM

Nr.

Priifkriterium

Anforderung

erfullt

nicht
erflllt

nicht rele-
vant

4.8

Wurde im FB Artenschutz eine Ausnahmepriifung durchgefihrt und
wurden kompensatorische MaRnahmen (A/Ercs-MalRnahmen) zur Ver-
besserung des Erhaltungszustandes geschitzter Arten nach § 45
BNatSchG entwickelt und sind diese nachvollziehbar? Wurden sie
nachrichtlich in den LBP (Text, MaBnahmenplane, Malnahmenblatter,
tab. Gegenlberstellung von Eingriff — Kompensation ibernommen?

[l

[l

[l

4.9

Wurde nach § 34 BNatSchG eine FFH-Ausnahmepriifung durchge-
fihrt und sind Kohé&renzsicherungsmaRnahmen (Errh-k) entwickelt
worden? Wurden sie nachrichtlich in den LBP (Text, MaBnahmen-
plane, MalRnahmenblatter, tab. Gegeniberstellung von Eingriff — Kom-
pensation ibernommen?

4.10

Wurden die MaBnahmen in allen Unterlagen und Fachbeitragen
gleichlautend bezeichnet?

Ist zwischen den zum Bauwerk gehdrenden BegriinungsmaRnahmen
und den Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen ausreichend differen-
ziert? Sind die Begriinungsmallnahmen in der Unterlage 5 und 9 dar-
gestellt?

4.12

Wurde der Kompensationswert im Zuge der Integrierten Biotopbewer-
tung gemaR dem ,Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensations-
bedarfs in Rheinland-Pfalz* und gemafl dem Fallbeispiel des LBM er-
mittelt? Deckt der Kompensationswert den Kompensationsbedarf?
Wurden schutzgutbezogene MaRnahmen gesondert festgelegt und/
oder dienen sie multifunktional? Wurde die gesamte Berechnung aus-
reichend dokumentiert?

4.13

Ist die tabellarische Gegenuberstellung der Beeintrachtigungen und
der landschaftspflegerischen MalRnahmen plausibel?

4.14

Sind die Ausfuhrungen in den Mafinahmenblattern umfanglich und
nachvollziehbar?

4.15

Sind die Malthahmen im Hinblick auf das formulierte MaRnahmenziel
geeignet?

4.16

Sind mit den MalRnahmen erhebliche Beeintrachtigungen (auch arten-
schutzrechtliche) des Naturhaushalts verbunden, die mit dem MafR3-
nahmenziel nicht zu rechtfertigen sind?

0o o O] d

O o] 0| 0O

O o] 0| 0O

Ist mit der Erstellung der landschaftspflegerischen Ausfiihrungspla-
nung ein konkretes und geeignetes Pflege-, Entwicklungs- und Unter-
haltungskonzept erforderlich?

[

4.18

Sind die standortgebundenen Malinahmen so begriindet, dass sie not-
falls auch Uber eine Enteignung umgesetzt werden kdnnten?

4.19

Wurden MaRnahmen aus Flachenpools oder Okokonten verwendet?
Sind diese ausreichend funktional begriindet? Wurde hierbei das Vor-
rangprinzip ,Ausgleich vor Ersatz* beriicksichtigt?
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LEM

Nr.

Priifkriterium

Anforderung

erfullt

nicht
erflllt

nicht rele-
vant

4.20

Sind fur Malnahmen, deren Wirksamkeit wissenschaftlich nicht aus-
reichend geklart ist, geeignete Nachkontrollen vorgesehen und sind
die erforderlichen Vorgaben und Zielzustdnde dargelegt (v.a. mit Blick
auf die CEF- und FCS-MalRnahmen)?

[l

[l

[l

4.21

Sind die erforderlichen Standortbedingungen (Boden, Wasserhaushalt,
Relief, Exposition etc.) zur Umsetzung der MalRnahmen gegeben?

4.22

Sind vorhandene Leitungen (z. B.: Ver- und Entsorgung) bei der MaR3-
nahmenplanung (z. B.: hinsichtlich spezifischer Abstandsregelungen)
soweit erforderlich berlcksichtigt worden?

4.23

Sind Restriktionen, wie Nachbarschaftsrecht oder Abstandsregelungen
bei der MalRnahmenplanung (z. B.: Einhaltung von Pflanzabstanden;
Einhaltung von Auflagen aus dem Sicherheitsaudit, wie Sichtdreiecke)
bericksichtigt worden? Sind Grunddienstbarkeiten und andere Nut-
zungseinschrankungen (soweit vor Genehmigung bekannt) von MaR-
nahmenflachen bertcksichtigt?

4.24

Sind die baulichen Voraussetzungen zur Umsetzbarkeit der MaRnah-
men ausreichend bericksichtigt worden (z.B. Kreuzungsproblematik
bei Positionierung von Leit- und Sperreinrichtungen)?

4.25

Liegt insbesondere bei gewasserbaulichen Malinahmen die Manah-
menplanung in ausreichender Detailscharfe vor (z. B.: Vorlage hydrau-
lischer Berechnungen)?

4.26

Wurde ausgewiesene Materialien zur MaBnahmenumsetzung (z. B.:
gebietseigenes Pflanzmaterial/Saatgut fir die freie Landschaft, Vorga-
ben Leitfaden CEF-Maflinahmen) gefordert?

4.27

Wurde geprtift, ob durch die BaumalRnahme anfallende Materialien fiir
die MalRnahmengestaltung verwendet werden kénnen (z. B.: anfallen-
des Rodungsmaterial fiir die Anreicherung mit Totholz; Mahdgut als
Mulchmaterial)?

4.28

Erlaubt die vorgegebene MaRnahmenplanung eine vertretbare Flexibi-
litat bei der Ausfuhrungsplanung (mdglichst keine Angaben zu Pflan-
zenarten, -qualitaten), ohne dass hierdurch das MaRnahmenziel oder
der Kompensationserfolg gefahrdet wird?

4.29

Werden vorrangig geeignete bundes-, landes-, kreis- oder gemeinde-
eigene Flachen oder sonstige Flachen der 6ffentlichen Hand genutzt
(Minimierung der Inanspruchnahme von Privateigentum)?

4.30

Ist die Flachenverfligbarkeit ausreichend geklart und sichergestellt?

[

O

O

4.31

Wourde bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen auf agrarstrukturelle und forstliche Belange Rucksicht
genommen (§ 15 Abs. 3 BNatSchG)?

[

4.32

Wurde geprift, ob die Kompensation durch MalRnahmen nach § 15
Abs. 3 S. 2 BNatSchG erfolgen kann (Entsiegelung, MalRnahmen zur
Wiedervernetzung, Bewirtschaftungs- oder PflegemalRnahmen) oder in
Gebieten nach § 7 Abs.1 LNatSchG umsetzbar sind? Falls nicht,
wurde bei der ONB eine Ausnahmegenehmigung eingeholt?
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. Anforderung
Nr. Prufkriterium
erfiillt nicht nicht rele-
erfullt vant
4.33 Ist die kiinftige Nutzung / Pflege (z. B.: Beweidung, Mahd, Gehdlz- ] ] ]
pflege) der MaRnahmenflachen vorgeklart (Eigentiimer, Pachter oder
Institutionen)?
4.34 Sind insbesondere bei den artenschutzrechtlich begriindeten Mafinah- ] ] ]
men Umsetzungszeitraume und -fristen angegeben?
4.35 Sind fiir wirksamkeitskritische Mainahmen (z.B. CEF-/FCS-Mafnah- ] ] ]
men) Funktionskontrollen und ggf. ein Risikomanagement gemaR dem
Leitfaden CEF-MalRnahmen erforderlich und vorgesehen sowie geeig-
net und angemessen?
4.36 Waurde die Nettoneuversiegelung zusétzlich im Verhaltnis 1:1 mit einer ] ] ]
Entsiegelung, die zu einer nachhaltigen Aufwertung des Naturhaushal-
tes oder des Landschaftsbildes beitragt, kompensiert? Oder wird eine
bodenfunktionsaufwertende MaRnahme eines Okokontos umgesetzt?
4.37 Ist die Ubernahme bzw. Ubergabe der MaRnahmen in FLISTRAneo ] ] ]
erfolgt?
4.38 Waurde eine Kostenermittiung durchgefiihrt und in die AKVS tibernom- ] ] ]
men (Anlage 13 nach RE 2012)?
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LBM
Gesamtbeurteilung
Anforderung | Anforderung
erfillt nicht erfiillt
Zusammenfassendes Priifergebnis - -

Gesamteinschatzung:

Uberarbeitungsbedarf:

Kritische Aspekte:
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AM 3 Mustergliederung ,,LBP fir geringfiigige Eingriffe*

Auch bei geringfugigen stralRenbaubedingten Eingriffen ist eine Genehmigung nach § 17
BNatSchG i.V. mit § 9 LNatSchG RP erforderlich, es sei denn es handelt sich um ,Orts-
durchfahrten® oder einen ,geringfiigigen Ausbau auf freier Strecke“ gemaf der Verein-
barung mit der SGD-Nords®.

Geringfugige strallenbaubedingte Eingriffe kdnnen verursacht werden durch den Bau
von:

e Fahrbahnteilern und geschwindigkeitsdampfenden MalRhahmen (GDM) am Rande
von Ortsdurchfahrten,

e Busbuchten,

¢ Umgestaltungen von Links- bzw. Rechtsabbiegespuren sowie Einmindungsberei-
chen,

o Radwegebau im bereits versiegelten Stralenseitenraum,

e Erneuerung von Kopfbalken auf Betonstutzmauern®,

¢ Betongleitwanden,

e bestandsnahen Sanierungen von Ortsdurchfahrten?’,

e Sanierung von bereits verrohrten Durchlassen und kleinsten Bachbricken,

e geringfugigen Boschungsbrichen.

Durch diese BaumaRnahmen werden i.d.R. keine Bestandteile des Naturhaushaltes o-
der des Landschaftsbildes von besonderer Planungsrelevanz beeintrachtigt; die Beein-
trachtigungen bestehen Uberwiegend in der Flachenversiegelung, wobei haufig bereits
vorbelastete Bereiche im Strallenrandbereich betroffen sind.

In diesen Fallen kann der Bearbeitungsaufwand des LBP reduziert und ein ,LBP fir ge-
ringflgige Eingriffe” erstellt werden. Diese Regelung kommt in Betracht bei Ausbau-
vorhaben (keine NeubaumaBBnahmen) mit weniger als 2.000 m? Eingriffsflachen
(inkl. bauzeitliche Beanspruchungen) und Beeintrachtigungen von Schutzgut-
funktionen allgemeiner Bedeutung und unwesentlichen Veranderungen des Land-
schaftsbildes sowie der Gelandemorphologie.

Sofern auch bei kleinen Bauvorhaben Funktionen besonderer Planungsrelevanz betrof-
fen sind, ist ein ,LBP fir geringflgige Eingriffe* nicht zulassig. Hier sei allerdings darauf

89 3. Rundschreiben LBM RLP an RLBM v. 09.08.2018 ,Vereinbarung zur Verfahrensvereinfachung bei
Abstimmungsverfahren® im Bereich der SGD-Nord (07.05.2018).“

9 Hier ist nur die Erneuerung der Kopfbalken gemeint. Die Beseitigung von Trockenmauern, die nach § 30
BNatSchG geschiitzt sind, stellt einen Eingriff dar und bedarf einer Befreiung. S. auch Rundschreiben
des LBM RLP an RLBM von 1994, 1995 zur ,Handhabung der Eingriffsregelung bei baulichen Mafinah-
men an Stutzwanden.®

91 8. Rundschreiben LBM RLP an RLBM v. 29.10.2004 zur ,Berticksichtigung landespflegerischer Aspekte
bei der Planung von Ortsdurchfahrten.”
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hingewiesen, dass durch die Planungsraumanalyse bei jedem LBP die Moéglichkeit be-
steht, sich auf die wesentlichen Wirkungen und Funktionen im Untersuchungsraum zu
konzentrieren und den LBP somit kompakt zu halten.

Grundsatzlich nicht zuldssig ist ein ,LBP fiur geringflgige Eingriffe* beim Vorliegen
folgender Schutzgebiete/-objekte bzw. beim Vorhandensein folgender wertgebender
Funktionen von Naturhaushalt und Landschaftsbild:

e Schutzgebiete gemal §§ 23-29, §§ 31-33 BNatSchG oder § 14 LNatSchG RP,

o Biotoptypen / Vegetationsstrukturen von besonderer Bedeutung fur den Naturhaus-
halt (geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG sowie § 15 LNatSchG RP, LRT nach
Anhang | FFH-RL, Vorkommen von Pflanzenarten der Anhange Il und IV FFH-RL,
Biotopkartierungsflachen, Alleen)

¢ Betroffenheit von Biotopverbundachsen und —elementen

e artenschutzrechtliche Betroffenheiten nach § 44 BNatSchG, Betroffenheit von Tier-
arten des Anhangs Il der FFH-RL oder nach Roter Liste D / RLP

e Schutzgebiete nach §§ 51 und 53 WHG

Weiterhin darf es sich nur um Falle von unwesentlicher Bedeutung handeln, in denen
Planfeststellung und Plangenehmigung entfallen (Abstimmungsverfahren n. § 74 Abs. 7
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) bzw. § 5 Abs. 4 LStrG). Auch dirfen keine was-
serrechtlichen Genehmigungen erforderlich sein (Erlaubnis oder Bewilligung nach §§ 11
und Planfeststellungen nach § 19 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)).%2

Der Untersuchungsraum / das Planungsgebiet eines ,LBP flr geringfiigige Eingriffe”
umfasst in der Regel die Flachen 25 m rechts und links der Trasse und reicht jeweils 25
m Uber Ausbauanfang und Ausbauende hinaus.

Innerhalb des Untersuchungsraumes sind die Biotoptypen zu erfassen und das Land-
schaftsbild kurz zu beschreiben. Da die Versiegelungen von Bdden eine erhebliche Be-
eintrachtigung besonderer Schwere darstellen, sind die naturlichen Bodenfunktionen im-
mer zu berucksichtigen, sofern Voll- oder Teilversiegelungen stattfinden. Aul3erdem ist
darzulegen, dass keine weiteren eBS-Falle von Naturhaushalt und Landschaftsbild zu
erwarten sind (vgl. Planungsraumanalyse, Kap. 2).

Der Aufbau des Erlauterungstextes eines ,LBP fir geringfligige Eingriffe* orientiert
sich an der Mustergliederung LBP (AM1), die jedoch um einige Kapitel / Unterkapitel
reduziert werden kann (s. auch separate Worddatei als Vorlage). Folgende Gliederungs-
punkte und Inhalte sollte ein ,LBP fur geringfugige Eingriffe aufweisen:

92 3. RS des LBM an RLBM von 2002 zu ,Plangenehmigungen und Abstimmungsverfahren fiir Bundes-
fernstral3en, Landes- und Kreisstral3en“
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LEM

Kapitel

Inhalt

1 Aufgabenstellung
und Beschreibung
des
Vorhabens

e kurze Beschreibung von Aufgabenstellung und Vorhaben

o Art der Baurechtsbeschaffung, Begriindung, warum Vorge-
hensweise ,LBP fur geringfligige Eingriffe“ mdglich ist

« kleine Ubersichtskarte / Abbildung auf TK 25 Basis im Text
mit Lage des Vorhabens

2 Bestandserfassung
und Bewertung

e kurze Beschreibung der Biotop- und Landschaftsstruktur
¢ Ausschluss des Vorhandenseins von Funktionen besonde-
rer Planungsrelevanz

¢ ggf. Darstellung in tabellarischer Form analog zur Dokumen-
tation der Planungsraumanalyse (vgl. Teil Il, Anlage VII)

3 Vermeidung und
Verminderung von
Beeintrachtigungen

e kurze Darstellung der vorgesehen Vermeidungsmalnahmen
(i.d.R. standardmaRig vorzusehende MaRnahmen wie Bo-
denschutzmalRnahmen im Zuge der Bauausfihrung oder
zeitliche Vorgaben fir die Rodung von Gehdlzen / Bau-
zeitenregelung)

4 Konfliktanalyse,
Eingriffsermittlung

¢ kurze Beschreibung der zu erwartenden Beeintrachtigungen

o (Falls kein separater FB Artenschutz erstellt wird, hier ein
separates Kapitel zur artenschutzrechtliche Betrachtung mit
Prifung der Verbotstatbestande).

e Ermittlung des biotopwertbezogenen Kompensationsbedarfs
(vgl. Kap. 5.2)

¢ Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir die Versiegelung
von Bdden (vgl. Kap. 5.3.4)

5 MafRnahmenplanung

¢ Ableitung der vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmal}-
nahmen

¢ Ableitung von Begriinungsmafinahmen auf Stralenneben-
flachen und von WiederherstellungsmalRnahmen auf baube-
dingt in Anspruch genommenen Flachen

e Umsetzung von Malinahmen vorzugsweise mittels Okokon-
ten, dingliche Sicherung

o Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und Kompen-
sation (vgl. Anlage IV)

6 Gesamtbeurteilung
des Eingriffs

e zusammenfassende Darstellung der Konfliktanalyse sowie
der vorgesehenen Vermeidungs- sowie Ausgleichs- und Er-
satzmafinahmen

o Gesamtaussage zur ausreichenden Kompensation

Anlagen

| Maflnahmenblatter

e vgl. Teil I, Anlage Il

Il Tabellarische Gegen-
Uberstellung von Ein-
griff und Kompensa-
tion

e vgl. Teil Il, Anlage IV
¢ Anpassen der Tabelle, reduzieren auf relevante Inhalte

Karten

Bestands- und Konfliktplan

e vgl. Anlage |

¢ Liegenschaftskarten mit Topographie, ggf. Hinterlegung der
Luftbilder

e Abgrenzung des Untersuchungsraumes / Planungsgebietes
(UG)
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Kapitel

Inhalt

e Schutzgebiete/-objekte und Flachen der Biotopkartierung
RLP (auBerhalb des UG)%

¢ innerhalb des UG flachendeckende Darstellung der neu kar-
tierten Biotoptypen sowie Hervorhebung von vorhandenen
geschitzten Biotopen oder FFH-LRT®*

¢ Angaben zu Biotopwertpunkten einzelner Biotoptypenfla-
chen,

¢ technische Planung
o Konflikte (Textbox)
¢ Quellenangaben

MafRnahmenplan

¢ vgl. Anlage |

¢ Liegenschaftskarten mit Topographie, ggf. Hinterlegung der
Luftbilder

e Abgrenzung des Untersuchungsraumes / Planungsgebietes
(UG)

e Schutzgebiete/-objekte und Flachen der Biotopkartierung
RLP (auBerhalb des UG)%

¢ innerhalb des UG flachendeckende Darstellung der neu kar-
tierten Biotoptypen sowie Hervorhebung von vorhandenen
geschitzten Biotopen oder FFH-LRT®6

¢ Angaben zu Biotopwertpunkten einzelner Biotoptypenfla-
chen,

e Vorhaben / technische Planung (in Farbe, alle Flachen
transparent, so dass Bestand ersichtlich bleibt),

¢ Darstellung der Begriinungs-, Vermeidungs-, Ausgleichs-
und Ersatzmaflnahmen. Generell sollten fir MaRnahmen
nur ganze Flurstlicke belegt werden. Die Abgrenzungen sind
mit GIS-Programmen in die MaRhahmenplane zu kopieren.
Dabei sind die Flachenangaben des Katasters zu wahlen,
die dann auch in alle Bilanzierungen einflieRen. Es sind nur
».gerade Linie“ zu zeichnen, keine ,Wolkchendarstellungen®
fur Geholze oder ,gezackelte Linien),

¢ Fette, rote Linien flr Bautabuflachen, -zonen,

¢ Farbige Schraffur der Entsieglungsflachen,

e Erlduterung der Malnahmen in , Textboxen®,

¢ Quellenangaben.

98 Das Vorhandensein von Schutzgebieten/-objekten im UG wére ein Ausschlusskriterium fiir die Anwen-
dung der Vorgehensweise ,LBP fur geringflgige Eingriffe, s.o.

94 Dabei kann es sich nur um geschiitzte Biotope oder FFH-LRT handeln, die nicht vom Vorhaben beein-
trachtigt werden. Bei einer bau- oder anlagebedingten Inanspruchnahme dieser Biotope ist ein ,regularer”

LBP zu erstellen.

9 Das Vorhandensein von Schutzgebieten/-objekten im UG wére ein Ausschlusskriterium fiir die Anwen-
dung der Vorgehensweise ,LBP fir geringfigige Eingriffe, s.o.

9 Dabei kann es sich nur um geschiitzte Biotope oder FFH-LRT handeln, die nicht vom Vorhaben beein-
trachtigt werden. Bei einer bau- oder anlagebedingten Inanspruchnahme dieser Biotope ist ein ,regularer”

LBP zu erstellen.
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AM 4 Fallbeispiel: Ausbau einer Landesstrale

s. beiliegende Word-Dokumente, Excel-Dateien sowie pdf-Datei mit den Anhangen 1 bis
4
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