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A Allgemeine Erlauterungen

A1 Einleitung

Das Kapitel A des Leitfadens dient lediglich der Grundlagen- und Hintergrundinforma-
tion der Anwender und ist nicht in den Fachbeitrag Artenschutz fiir ein konkretes Vorha-
ben aufzunehmen.

Die Texte der Kapitel B1.1 - B7 hingegen sind als Vorlage konzipiert und kénnen als Mustertexte
fur den jeweilig zu erstellenden konkreten Fachbeitrag Artenschutz verwendet werden (Gliede-
rung, allgemeine Textbausteine). Sie bedlirfen jedoch immer einer Anpassung an die Gege-
benheiten an das jeweilige Projekt. Sie kbnnen ganz oder in Teilen - je nach spezifischem Pro-
jekterfordernis - iibernommen werden.

Die in Kap. B 5 des vorliegenden Mustertextes beschriebenen Fallbeispiele fiir ausgewéhlte
Arten beziehen sich nicht auf ein konkretes oder in sich geschlossenes Vorhaben. Die jeweili-
gen Konstellationen (Art des Vorhabens, Bestandssituation der betroffenen Art) sind frei erfun-
den. Da jeweils

e unterschiedliche Vorhaben (z. B. Ausbau, Neubau) und

e unterschiedliche Bestandssituationen (z. B. Art briitet im Untersuchungsgebiet, Art ist
lediglich Nahrungsgast, Art potenziell vorkommend)

den Fallbeispielen zugrunde gelegt werden, Idsst sich an Hand dieser Beispiele das generelle
Vorgehen der artenschutzrechtlichen Priifung anschaulicher demonstrieren.

Zur Darstellung von zu iibernehmenden Textbausteinen, Bearbeitungs- bzw. Ausfiillhin-
weisen und Fallbeispielen in Kap. B werden folgende Schriftfarben und -arten sowie farb-
liche Hinterlequngen gewahit:

Textbaustein: schwarz; hier Zitate: schwarz/ kursiv
Hinweis: schwarz/ kursiv/ grau hinterlegt

Beispiel: blau
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A1.1  Anlass und Aufgabenstellung

Der seit 2011 in Rheinland-Pfalz zur Information und Hilfestellung im Rahmen von Artenschutzrecht-
lichen Prifungen eingefihrte ,Mustertext Fachbeitrag Artenschutz Rheinland-Pfalz* (LBM / FROE-
LICH & SPORBECK) bedurfte insbesondere wegen der Anderung des BNatSchG vom 17.12.2017, die
weitreichende Anderungen in der Interpretation der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote bewirkte,
einer Uberarbeitung. Im Rahmen der aktualisierenden Anpassung wurden auch die sich aus der
aktuellen Rechtsprechung entwickelnden Vorgaben fir die Praxis ilbernommen und entsprechend
eingearbeitet.

A1.2 Rechtsentwicklung und rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen sind
auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen worden. Eu-
roparechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie
2009/147/EG des Rates Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten - Vogelschutzrichtlinie -
(ABI. EU Nr. L 20 vom 26.01.2010) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006
(C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI | S 2873), in Kraft getreten
am 18.12.2007, geandert. Infolge der Foderalismusreform wurde das Naturschutzrecht nunmehr
der konkurrierenden Gesetzgebung zugeordnet. Diese Neufassung des BNatSchG vom 01. Marz
2010 (BGBI 2009 Teil | Nr. 51) enthielt redaktionelle Anpassungen im § 44 BNatSchG sowie die
Erweiterung der Modifikation in § 44 Abs. 5 BNatSchG um die sog. Verantwortungsarten.

Mit dem Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15.09.2017 (BGBL.I
S.3434) wurde der § 44 Abs. 5 BNatSchG erheblich umgestaltet, um den zwischenzeitlichen Ent-
wicklungen in der Rechtsprechung Rechnung zu tragen.

Der vorliegende Leitfaden bezieht sich in seinen Gesetzeszitaten auf die im September 2017 er-
folgte Anderung.

Der Gesetzgeber hat durch die §§ 44 und 45 BNatSchG die europarechtlichen Regelungen zum
Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Da-
bei hat er die Spielrdume, die die Europaische Kommission bei der Interpretation der artenschutz-
rechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1 sind folgendermallen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen
oder zu zerstéren” (sogenanntes Totungs- und Verletzungsverbot),

»2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
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stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert” (sogenanntes Stérungsverbot),

»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren” (sogenanntes Schadigungsverbot),

»4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren” (sogenanntes
Schadigungsverbot)

(Zugriftsverbote)."

Der § 44 Abs. 2 BNatSchG beschreibt dartiber hinaus auch noch "Besitzverbote":
,ES ist ferner verboten,

1. Tiere und Pflanzen der besonders geschlitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen, in
Besitz oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten (Besitzverbote).*

Diese Verbote werden fiir nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zulassige Eingriffsvorhaben und
Vorhaben, die nach einschlagigen Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) zulassig sind, um
den relevanten Abs. 5 des § 44 BNatSchG erganzt.

,Flr nach § 15 Absatz 1 [BNatSchG] unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschatft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durch-
gefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach Mal3gabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden wer-
den kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Besché-
digung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschédigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréch-
tigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erflillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgelegt werden. Fiir
Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
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fiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschilitzte Arten be-
troffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.”“

Die Artenschutzprifung gemaf §§ 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstandige Prifung im Rahmen
der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

Die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zuléssigen Eingrif-
fen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des BauGB zulassigen Vorhaben im Sinne
des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG gelten nur fir die in

e Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten

¢ sowie fur die alle wild lebenden européischen heimischen Vogelarten gemaR Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie'. Dieses Schutzregime gilt gemaR dem der Roten Liste? zu Grunde
liegenden Verstandnis nicht flir Neozoen.

GemaR § 44 (5) waren ebenso Tier- und Pflanzenarten zu betrachten, die in einer Rechtsverord-
nung nach § 54 (1) 2 BNatSchG aufgefihrt sind. Eine derartige Rechtsverordnung lag bislang je-
doch noch nicht vor, so dass die sogenannten ,Verantwortungsarten® auf Bundesebene noch nicht
festgelegt worden sind. Die in Rheinland- Pfalz vorliegende Liste von Verantwortungsarten erfullt
nicht den Status einer Rechtsverordnung und bleibt hier somit unberticksichtigt.

Gemal § 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG liegt bei Handlungen zur Vorbereitung eines Eingriffs oder Vor-
habens, durch die Arten betroffen sind, die nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet sowie
keine europaischen Vogelarten oder Verantwortungsarten sind, kein Verstol3 gegen die Zugriffsver-
bote vor. Es wird hier davon ausgegangen, dass in Bezug auf die erfassten Vorhaben behérdliche
Prifungen (LBP) stattfinden, die den betroffenen Arten eine ausreichende Berlicksichtigung der Er-
fordernisse des Besonderen Artenschutzes — auerhalb der Verbotstatbestande — zuteilwerden las-
sen. Diese Privilegierung gilt gem. § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG im Falle von Eingriffen ausschlie3lich
fur unvermeidbare Beeintrachtigungen, die sich als unausweichliche Konsequenz rechtmafigen
Handelns ergeben. Gezielte Beeintrachtigungen von Tieren oder Pflanzen werden somit nicht von
den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden erganzt durch die Regelung zum "Nest-
schutz" in § 24 LNatSchG:

~Zum Schutz von Schwarzstorch, Fischadler, Baum- und Wanderfalke, Uhu, Weihen, Rotmilan,
Schwarzmilan, Wespenbussard und Eisvogel sind in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 31. Juli eines
Jahres verboten:

1. das Aufsuchen, Filmen, Fotografieren und dhnliche Handlungen, die die Fortpflanzung oder Auf-
zucht beeintréchtigen kénnen,

" Arten des Anhangs | (= Art. 4 (1)) und Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie (regelmaRig auftretende Zugvogelarten) sowie
alle anderen europaischen Vogelarten

2 MULEWF (2014) Rote Liste Brutvigel; zu Neozoen s. Anhang 3
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2. das Abtreiben von Bestockungen oder sonstige Mal3nahmen, die den Charakter der Umgebung
im unmittelbaren Bereich von 100 Metern um ein Nest grundlegend veréndern.*

Bei erflillten Verbotstatbestanden ist zu beurteilen, inwieweit dem Vorhaben auf der Grundlage des
§ 45 Abs. 7 BNatSchG (Ausnahmen) zur Genehmigung verholfen werden kann. Als fur die StralRen-
planung einschlagige Ausnahmevoraussetzung misste dann nachgewiesen werden, dass flr die
geplante MalRnahme

~Zwingende Griinde des liberwiegenden offentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art (Nr. 5.) und/oder Griinde der éffentlichen Sicherheit (Nr. 4)“ vorliegen.

Des Weiteren darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn

L~Zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrdachtigungen der relevanten Arten
flihren] nicht gegeben sind und

»Sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16
Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzricht-
linie) sind zu beachten.*

Hinsichtlich des europaischen Artenschutzes ist auRerdem die Anderung des § 15 BNatSchG von
Bedeutung, nach der nur die Ausgleichsmalnahme (beeintrachtigte Funktion des Naturhaushalts
in gleichartiger Weise wiederhergestellt) eine artenschutzrechtliche Kompensation gewahrleisten
kann.

Die Regelung zum "Nestschutz" in § 24 LNatSchG enthalt eine spezielle Regelung zur Ausnahme-
erteilung: ,Die obere Naturschutzbehérde kann von den Verboten nach Satz 1 auf Antrag eine Aus-
nahme zulassen, wenn erhebliche Stérungen vermieden oder ausgeglichen werden kénnen.“

A1.3 Begriffsbestimmungen und methodisches Vorgehen

A1.31 Allgemeine Anforderungen an die artenschutzrechtliche Priifung

Zur Art und Weise der Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande enthalt
§ 44 BNatSchG keine ndheren Vorgaben. Entsprechende Hinweise lassen sich zudem weder aus
der FFH- noch aus der Vogelschutzrichtlinie ableiten.

Die erforderliche Untersuchungstiefe der artenschutzrechtlichen Prifung hangt von den naturrdum-
lichen Gegebenheiten im konkreten Einzelfall ab. Der grundséatzlich individuenbezogene Ansatz er-
fordert aber immer eine Erfassung / Erhebung und Auswertung von ausreichenden Daten, anhand
derer die zustandige Behdrde in der Lage ist, die tatbestandlichen Voraussetzungen der arten-
schutzrechtlichen Verbote zu prifen. Dazu bendtigt sie insbesondere Angaben zur Haufigkeit und
Verteilung der geschutzten Arten sowie deren Lebensstatten. Nicht erforderlich hingegen ist die
Zusammenstellung eines lickenlosen Arteninventars.
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Bei Prognoseunsicherheiten darf sowohl mit Analogieschliissen als auch mit Worst-Case-Betrach-
tungen gearbeitet werden. Rechtlich gilt es zu beachten, dass eine Worst-Case-Betrachtung jedoch
keinen Fehler in der Ermittlungstiefe kompensiert und somit die Bestandserfassung i. d. R. nicht
vollstandig ersetzen kann.

Ebenfalls sollte ein Monitoring (siehe Kap. A1.3.4) im Falle von Unsicherheiten bei der fachgerech-
ten Beurteilung ausschlieBlich dazu dienen, solche Unsicherheiten zu beheben, die sich aus zum
Zeitpunkt der Bestandserfassung nicht behebbaren naturschutzfachlichen Erkenntnis- und Wis-
senslliicken ergeben. Dabei missen ggf. wirkungsvolle Reaktionsmaglichkeiten potenziell greifen
kénnen. Das Monitoring stellt jedoch kein Mittel dar, um behdrdliche Ermittlungsdefizite oder Be-
wertungsmangel aufzuheben.

Gemaly aktueller Rechtsprechung (vgl. BVerfG, Beschl. v. 28.10.2018 — 1 BvR 2523/13 -
1 BvR 595/14) existiert die bislang der Verwaltung eingeraumte Einschatzungsprarogative im Zu-
sammenhang mit naturschutzrechtlichen Fragstellungen nicht mehr. Es ist vielmehr so, dass wenn
die gerichtliche Kontrolle nach weitest moglicher Aufklarung an die Grenzen des Erkenntnisstandes
naturschutzfachlicher Wissenschaft und Praxis stof3t, dem Gericht nicht weitere Ermittlungen aufer-
legt werden koénnen. Es kann in diesen Fallen der plausiblen Einschatzung der Behdrde folgen,
wenn die von der Behdrde verwendeten fachlichen MaRstabe und Methoden vertretbar sind. Diese
Einschrankung der gerichtlichen Kontrolle ergibt sich jedoch nicht daraus, dass der Verwaltung eine
Einschatzungsprarogative eingerdumt ware, sondern rihrt schlicht daher, dass sich die naturschutz-
fachliche Richtigkeit der Verwaltungsentscheidung objektiv nicht abschlieRend beurteilen lasst.

Der vollgerichtlichen Kontrolle bleibt nach wie vor unterworfen, wenn der Behdrde bei der Ermittlung
und der Anwendung der gewahlten fachlichen Methode Verfahrensfehler unterlaufen sind oder
allgemeingtiltige Bewertungsmalstabe verletzt wurden. Dieses kdnnte der Fall sein, wenn sich nach
dem aktuellen Stand der (6kologischen) Wissenschaft fir die Bestandserfassung eine bestimmte
Methode bzw. fiir die Auswirkungsprognose ein bestimmter MaRstab etabliert haben und gegentei-
lige Meinungen nicht mehr als vertretbar angesehen werden kénnen.

In diesem Zusammenhang seien exemplarisch einige Materialien (Hinweise, Merkblatter, etc.) ge-
nannt, die in der Planungspraxis fur StraRenbauvorhaben einen Standard gesetzt haben und als
unverzichtbare Fachkonventionen bei der Erstellung von Artenschutzfachbeitrdgen zur Anwendung
kommen mussen:

e die ,Leistungsbeschreibung fir faunistische Untersuchungen® (ALBRECHT et al. 2015)

e das ,Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen
an Stralen (M AQ)“ (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRAREN- UND VERKEHRSWESEN 2007)

e die ,Arbeitshilfe Fledermause und Stralenverkehr* (HAENSEL & RACKOW 1996)

e das ,Fledermaus-Handbuch - Entwicklung methodischer Standards zur Erfassung von Fleder-
mausen bei Strallenbauvorhaben in Rheinland-Pfalz* (LBM 2011)

e die ,Arbeitshilfe Vogel und Stralenverkehr” (GARNIEL & MIERWALD 2010)

e der Endbericht zum FuE-Vorhaben ,Rahmenbedingungen firr die Wirksamkeit von MalRnahmen
des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben® (RUNGE et al. 2010)

e der ,Leitfaden CEF-MaRRnahmen - Hinweise zur Konzeption von vorgezogenen Ausgleichmalf3-
nahmen (CEF) in Rheinland-Pfalz‘ (LBM / FOA 2020)

e die ,Hinweise zum Artenschutz beim Bau von Stral3en“ (H ARTB; FGSV 2017)
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o die ,Hinweise zum Risikomanagement und Monitoring landschaftspflegerischer Malinahmen im
Straflenbau” (H RM; FGSV 2019).

A1.3.2 Begriffsbestimmungen

A1.3.2.1 Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Eine genaue Definition der Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die fir alle europarechtlich
geschitzten Arten gleichermaRen zutrifft, ist nicht méglich (vgl. auch EU-Leitfaden Artenschutz?),
da in Anhang IV der FFH-Richtlinie Artengruppen mit sehr unterschiedlichen Lebenszyklen und -
strategien zusammengefasst sind. Eine genaue Definition ist daher artbezogen zu treffen.

Fortpflanzungsstatten umfassen Gebiete, die fir das Paarungsverhalten und die Fortpflanzung
selbst notwendig sind, wobei auch damit zusammenhangende Verbundstrukturen (z. B. fiir die Re-
vierverteidigung) inbegriffen sein kdnnen. Fortpflanzungsstéatten dienen v. a. der Balz/Werbung, der
Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nachkommenschaft
(bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebritung (vgl. auch EU-Leitfaden Ar-
tenschutz). Regelmalig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch wahrend der Abwesenheit der
Tiere unter Schutz gestellt. Beispiele fur Fortpflanzungsstatten sind:

¢ Wochenstuben von Fledermausen (auch in Gebauden oder Briickenhohlrdumen) und
e Bruthohlen von Spechten

e Greifvogelhorste

e Balzplatze und Paarungsgebiete

e Eiablageplatze

Hinsichtlich der Vogel sind unter Fortpflanzungsstatten nicht nur aktuell genutzte, sondern auch
regelmafig genutzte Brutplatze inbegriffen, selbst wenn sie wahrend der winterlichen Abwesenheit
von Zugvdgeln unbenutzt sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.06.2006 — 9 A 28.05). Dies trifft v. a. auf
Spechte oder verschiedene Greifvdgel zu, aber auch auf Schwalben.

Analoges gilt fur Fledermausquartiere (vgl. OVG Hamburg, Urt. v. 21.11.2005 — 2BS 19/05 15— E
2519/04). Die Beseitigung von Sommerquartieren von Fledermausen stellt eine Beseitigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten dar, auch wenn diese den Tieren nicht ganzjahrig als Schlaf- oder
Ruheplatz dienen.

Der Schutz der Fortpflanzungsstéatte endet, wenn sie ihre Funktion endgultig verloren hat. Dies trifft
z. B. auf Végel zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen. Eine blof3e potenzielle
Lebensstatte, die aktuell nicht genutzt wird, fallt nicht unter das Verbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

3 vgl. "Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richt-

linie 92/43/EWG"; dt. Ubersetzung "Guidance document on the strict protection of animal species of community interest
provided by the Habitats Directive 92/43/EEC" (endgliltige Fassung, Febr. 2007)
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Ruhestatten umfassen Gebiete, die fir ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tieren selbst ge-
schaffen wurden. Regelmafig genutzte Ruhestatten sind auch wéhrend der Abwesenheit der Tiere
unter Schutz gestellt. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf oder der Erho-
lung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf (vgl. auch EU-Leitfaden Arten-
schutz). Beispiele fur Ruhestéatten sind:

e Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen
e Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)
e Schlafhéhlen von Spechten

e Sonnplatze der Zauneidechse.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Lebensstatten) sind demnach immer artspezifisch zu definieren.
So kann z. B. ein Ensemble mehrerer alter Eichen als eine Lebensstatte des Eremiten oder eine
Kiesgrube mit mehreren Timpeln, wassergeflllten Radspuren und sonstigen Wasserflachen als
eine Lebensstatte der Gelbbauchunke aufgefasst werden. Fir Vogelarten kommt in Betracht, die-
sen Gedanken ebenfalls auf ein System lokal gut vernetzter Nester anzuwenden.

Ob auch Nahrungs- und Jagdbereiche, Uberwinterungs-/Rastplatze sowie Flugrouten und Wander-
korridore zuzurechnen sind, muss einzelfallbezogen bestimmt werden. Grundsatzlich fallen Nah-
rungshabitate nicht in den Schutzbereich (vgl. BVerwG, Beschl. v. 08.03.2007 — 9B 19.06).

Eine besondere Bedeutung kommt Habitatbereichen immer dann zu, wenn sie eine Schlisselstel-
lung fir die Individuen einnehmen (essenzielle Habitatbereiche). Diese Bereiche spielen im Le-
benszyklus eine besonders wichtige Rolle und sind i. d. R. nicht ersetzbar und werden ebenso den
Begriffen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zugeordnet.

Handelt es sich z. B. um ein wesentliches Teilhabitat innerhalb eines funktionalen Gefuges, wie dies
beispielsweise bei einem regelmafig frequentierten Jagdhabitat in unmittelbarer Nahe der Repro-
duktionsstatte der Fall sein kann, und ist ein Ausweichen der Art auf andere Jagdhabitate nicht
mdglich, so sind diese Teilhabitate den Begriffen ,Fortpflanzungs- und Ruhestatten (= Lebens-
statte)“ zuzuordnen.

Beispiele fiir solche geschitzten Bereiche mit zwingendem funktionalem Bezug zu Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten sind z. B.:

o existenziell bedeutsamer Feuchtwiesenbereich (Nahrungshabitate) im Umfeld eines besetzten
Weilistorch-Horstes

e bedeutsame Uberwinterungsgewésser von Wasservogeln
e bedeutende Wanderkorridore des Moorfroschs zwischen Landlebensraum und Laichgewasser.

Bei der raumlichen Abgrenzung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten lassen sich fachlich zwei ver-
schiedene Fallkonstellationen herleiten. Bei Arten mit vergleichsweise kleinen Aktionsradien sowie
bei Arten mit sich Uberschneidenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten sollte sich die Abgrenzung
an 6kologisch-funktionalen Einheiten orientieren (z. B. bei Amphibien an einem zusammenhangen-
den Komplex Laichgewasser/ Landlebensraum). Bei Arten mit gréReren Raumansprichen handelt
es sich bei den Fortpflanzungs- und Ruhestatten um kleinere, klar umgrenzte Ortlichkeiten (z. B.
beim Schwarzstorch kleinrdumige Abgrenzung um den Horstbaum). In RLP ist der § 24 LNatSchG
Abs. 1 ,Nestschutz® entsprechend zu beachten.
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Grundsatzlich ist der Begriff der Fortpflanzungs- und Ruhestétte in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in
einem gegenstandlichen Sinne zu verstehen, wahrend das Okologisch-funktionale Verstandnis
i. S.d. § 44 Abs. 5 BNatSchG im dort geforderten rdumlichen Zusammenhang deutlich weiter aus-
gedehnt und verstanden wird.

Beschreibungen sowie Vorgaben zur Abgrenzungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie zu
essentiellen Habitatbereichen zahlreicher Arten sind dem ,LBM Leitfaden CEF-Maflinahmen - Hin-
weise zur Konzeption von vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF) in Rheinland-Pfalz (LBM /
FOA 2020)* zu entnehmen.

A1.3.2.2 Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

Das Verbot der erheblichen Stérung hebt den Vorgaben der FFH- und Vogelschutzrichtlinie ent-
sprechend auf bestimmte Zeitrdume ab. Die europarechtlich geschiitzten Arten sollen in ihren be-
sonders sensiblen, stérungsempfindlichen Phasen ihres Lebenszyklus einen besonderen Schutz
erfahren. Diese sind fur jede Art genau zu bestimmen, weshalb den o. g. Begriffen lediglich eine
orientierende Bedeutung zukommt (vgl. auch EU-Leitfaden Artenschutz).

Die Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht umfasst v. a. die Zeiten der Balz/Werbung,
Paarung, Nestwahl/Nestbau und Bebritung, Eiablage und Jungenaufzucht.

Die Uberwinterungszeit stellt eine Phase der Inaktivitat, der Winterruhe (bzw. Kéltestarre) oder
des Winterschlafs dar.

Die Wanderungszeit kennzeichnet die Phase, in der Tiere innerhalb ihres Lebenszyklus die Habi-
tate wechseln, z. B. als Flucht vor Kalte oder zur Verbesserung ihrer Nahrungsbedingungen. Aus-
gesprochen ausgepragtes Wanderverhalten Uber kleinere und gréRere Distanzen zeigen Amphi-
bien, Zugvogel und Fledermause.

Im Rahmen der nationalen Umsetzung der europarechtlichen Bestimmungen zum Artenschutz
wurde aus Grunden der Rechtssicherheit noch zusatzlich die Mauserzeit in den Kanon der sensib-
len Phasen aufgenommen. Somit kann bei ausgewahlten Arten der gesamte phanologische Jah-
reszyklus unter den Verbotstatbestand des § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG fallen.

Eine Bestimmung der o. g. Zeiten erfolgt aufgrund der sehr unterschiedlichen Autokologie der Arten
jeweils Art-far-Art.

A1.3.2.3 Lokale Population einer Art

Die Ebene der lokalen Population einer Art stellt die Bezugsebene fiir die Verbote des § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG - insbesondere das Stérungsverbot - dar. Die Gesetzesbegriindung trifft
allerdings keine Aussage dazu, wie die lokale Population definiert wird.

Landesspezifische Festlegungen seitens der rheinland-pfalzischen Naturschutzverwaltung tber die
Grole einer lokalen Population sind nicht verfligbar
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Der EU-Leitfaden Artenschutz definiert eine Population als eine Gruppe von Individuen derselben
Art, die zur selben Zeit am selben Ort leben und sich miteinander fortpflanzen (kdnnen) (d. h., sie
verbindet ein gemeinsamer Genpool).

Da sich die o. g. Definitionen jedoch lediglich auf Fortpflanzungsgemeinschaften beziehen, ein
Schutz aber auch wahrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten besteht, muss die o. g. De-
finition aufgeweitet werden, damit z. B. auch lokale Bestande von Rastvdgeln oder iberwinternde
Fledermause in die Schutzbestimmungen einbezogen sind.

Eine lokale Population i. S. des Gesetzes lasst sich daher als eine Gruppe von Individuen
einer Art definieren, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und
einen zusammenhéangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fort-
pflanzungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen haufiger
als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Insbesondere bei der Tiergruppe der Vogel ist in der Praxis die Bestimmung der Ausdehnung eines
solchen Raumes allerdings haufig sehr schwierig. Eurytke Arten sind z. B. relativ gleichmafig tiber
das gesamte Bundesland verteilt. Zudem erfolgt eine avifaunistische Erfassung (Kartierung) i. d. R.
fur ein definiertes Untersuchungsgebiet und hat nicht die Erfassung und Abgrenzung lokaler Popu-
lationen zum Ziel.

Laut LANA (2010) kann bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten
mit grofRen Aktionsraumen die lokale Population auf den Bereich einer naturrdumlichen Land-
schaftseinheit bezogen werden. Wo dies nicht mdglich ist, kdnnen planerische Grenzen (Kreise oder
Gemeinden) zugrunde gelegt werden.

Beispiele fir Raume mit relativ eindeutig abgrenzbaren lokalen Populationen von Brutvégeln sind
z.B.:

Eichenwaldparzelle mit einem individuenreichen Bestand des Mittelspechtes

Drosselrohrsangerpopulation in einem Teichkomplex
Steilwand mit Uferschwalbenkolonie.

Bei sehr seltenen Arten oder Arten mit grof3en Revieren wie z. B. dem Schwarzstorch oder Uhu ist
- auch aufgrund der i. d. R. nicht méglichen Abgrenzung von Lokalpopulationen oder Metapopulati-
onen - vorsorglich das Einzelindividuum bzw. das einzelne Brutpaar zu betrachten. AuRerdem ist
bei solchen Arten zu beachten, dass sich die Stérung auch nur eines Brutplatzes auf die jeweilige
lokale Population auswirken kann.

Bei Rast- und Uberwinterungsvorkommen von Végeln beinhalten Rdume mit lokalen Bestanden
z.B.:

¢ Verbund regelmaRig frequentierter Nahrungsflachen des Goldregenpfeifers
¢ Kranichrastplatz

See mit bedeutendem Bestand liberwinternder Tauchenten.

Bei den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist die Abgrenzung von Raumen mit eigenstandi-
gen lokalen Populationen bzw. Bestanden i. d. R. leichter, insbesondere bei Arten mit relativ gerin-
gen Aktionsradien, wie z. B. Amphibien oder Reptilien.

10
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Beispiele fir Raume mit lokalen Populationen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind
z.B.:

¢ Kleingewasserkomplex mit Fortpflanzungsgemeinschaft der Kreuzkréte ggf. einschl. benachbar-
ter Vorkommen bis <1.000 m Entfernung

o definierter Flussabschnitt mit reproduzierendem Bestand der Griinen Keiljungfer

o Wiesenkomplex mit Bestdnden des Groflen Wiesenknopfes als Eiablageplatze des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings bzw. mehrerer Vorkommen uber einen Radius von 300 m bis
400 m.

In "schwierigen" Fallen muss die Abgrenzung der lokalen Population pragmatisch getroffen werden,
z. B. in Orientierung an ein Schutzgebiet, einen definierten Landschaftsraum oder das Untersu-
chungsgebiet der faunistischen Kartierung. Die Abgrenzung muss jedoch anhand naturschutzfach-
licher Kriterien wie dem arttypischen Verteilungsmuster, der Sozialstruktur, dem individuellen Raum-
anspruch oder der Mobilitat der Art begriindbar sein.

Angaben zur Abgrenzung der lokalen Populationen zahlreicher Arten sind dem ,LBM Leitfaden CEF-
Mafnahmen - Hinweise zur Konzeption von vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen (CEF) in Rhein-
land-Pfalz” in den jeweiligen Artensteckbriefen zu entnehmen. Im Leitfaden enthalten sind auch die
Angaben des Bundesamtes fiir Naturschutz zur Abgrenzung der Lokalpopulationen. Sollten hier
keine Angaben enthalten sein, so ist die Abgrenzung der Lokalpopulation im Einzelfall gutachterlich
festzulegen. Artspezifische Untersuchungsrdume missen die Bereiche umfassen, in denen es zu
Beeintrachtigungen der Lebensstatten bzw. der lokalen Populationen der europarechtlichen ge-
schutzten Arten kommen kann, durch die Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfullt werden kénnen. D.h., der artenspezifische Untersuchungsraum wird anhand von
zwei wesentlichen Parametern abgegrenzt:

e den relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens und deren maximalen Wirkreichweiten sowie
e der Empfindlichkeitsprofile der Arten.

A1.3.2.4 Erhaltungszustand der lokalen Population

Die "Lokale Population" stellt die Bezugsebene fir das Stdérungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG dar. AusschlieBlich erhebliche Stérungen, durch die sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert, 16sen den Verbotstatbestand der erheblichen
Stérung aus.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes istimmer dann anzunehmen, wenn sich die Grofie
oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population nicht nur unerheblich oder voriibergehend ver-
ringert. Bei seltenen Arten mit geringen PopulationsgrofRen kann eine signifikante Verschlechterung
bereits entstehen, wenn die Uberlebenschancen, der Fortpflanzungserfolg sowie die Reprodukti-
onsfahigkeit von nur einzelnen Individuen vermindert wird.

Bei einem bestehenden mittel bis schlechten Erhaltungszustand der lokalen Population kann auch
eine geringfiigige Beeintrachtigung zu einer relevanten Verschlechterung desselben flihren, wah-
rend bei einem guten Erhaltungszustand (intakte, individuenreiche, lokale Population) die Erheb-
lichkeitsschwelle héher anzusetzen ist.

11
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Die Bewertung des Erhaltungszustandes der betroffenen lokalen Population erfolgt durch den Gut-
achter anhand einer Bewertungsmatrix mit den Kriterien Zustand der Population, Habitatqualitat und
den aktuell wirksamen Beeintrachtigungen: Fur die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzten
Arten gibt das BfN das nachfolgende Schema vor. In der genannten Literatur werden artspezifische
Bewertungsparameter aufgefiihrt*, die analog fiir Vogelarten zu verwenden sind:

Tab. 1: Bewertung der Erhaltungszustiande der lokalen Populationen

Kriterien / Wertstufe A B C
Zustand der hervorragend gut mittel bis schlecht
Population

Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht
Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

A1.3.3 Interpretation der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Nachfolgend werden die fir Strallenbauvorhaben einschlagigen Verbotstatbestinde gem. § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG interpretiert und erlautert. Die Auslegung erfolgt vor dem Hinter-
grund der EU-Bestimmungen (d. h. der FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie), unter Beriicksich-
tigung der Aussagen des ,Leitfadens zum strengen Schutzsystem flir Tierarten von gemeinschaftli-
chem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG* (EU-Leitfaden Artenschutz genannt)
der EU-Kommission, der ,Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnatur-
schutzgesetzes” der Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA 2010) sowie der neuesten
Rechtsprechung (insbes. des BVerwG).

A1.3.3.1 Toétungs- und Verletzungsverbot

Fangen, Verletzen, Toten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
[Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG]

Unter Verletzung ist jede Beeintrachtigung der kdrperlichen Unversehrtheit oder der Gesundheit zu
verstehen, die im schlimmsten Fall mit dem Tod des Tieres endet. Der jeweiligen Beurteilung liegt
hier ein individuenbezogener Ansatz zu Grunde, der Anwendungsbereich dieses Verbotes erstreckt
sich auf samtliche wildlebende Tiere besonders geschiitzter Arten. Bei diesem Verbot sollte — mit
Blick auf die ggf. zu ergreifenden Vermeidungsmafinahmen — grundséatzlich zwischen bau- und
betriebsbedingten Tétungen oder Verletzungen unterschieden werden.

Baubedingte direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen, die
mit der Beschiadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verbunden

4 BFN UND BLAK (Oktober 2017): Bewertungsschema fir die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten und Lebensraum-
typen als Grundlage fiir ein bundesweites FFH-Monitoring, Bonn
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sind, kénnen u. a. bei der Baufeldfreirdumung oder der Errichtung von Baustelleneinrichtungsfla-
chen auftreten, z. B. wenn Winterquartiere von Amphibien oder Reptilien zerstort werden.

Um baubedingte Tétungen und Verletzungen zu vermeiden oder die Wahrscheinlichkeit auf ein Min-
destmal} zu beschranken, kann es erforderlich sein, vor Baubeginn die betroffenen Habitatflachen
auf eine Besiedlung relevanter Arten hin zu untersuchen, um dann ggf. GegenmalRnahmen zu er-
greifen. In einem vorhabenbedingt betroffenen Altholzbestand kann es sich z. B. als notwendig er-
weisen, Baumhohlen, die fir Gberwinternde Fledermause attraktiv sein kdnnen, vor der Winterruhe
der Tiere zu kontrollieren und ggf. dort vorkommende Tiere zu vergramen und wenn die Hohlen leer
sind, diese zu verschliefl3en.

Bei Vogeln (sowohl Gehdlz- als auch Bodenbriiter) ist i. d. R. eine Baufeldfreimachung auferhalb
der Brutperiode der Vogel vorzusehen, um baubedingte Tétungen oder Verletzungen insbesondere
von Nestlingen oder Jungvdgeln zu vermeiden.

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wird nunmehr nach der Gesetzesanderung 2017 gemaf
§ 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG nicht erflllt, wenn die Beeintrachtigung der Tiere oder ihrer Entwick-
lungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme erfolgt, die auf den Schutz vor Tétung und
Verletzung und auf die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist.

Im Bereich eines betroffenen Trockenrasens kdnnen z.B. im Falle des Vorkommens einer individu-
enreichen Population der Zauneidechse ein Abfangen und eine Umsiedlung der Tiere vor ihrer Win-
terruhe erforderlich sein (um baubedingte Tétungen/ Verletzungen iberwinternder Eidechsen wei-
testgehend zu vermeiden).

Wird das baubedingte Verletzungs- oder Tétungsrisiko durch entsprechende Vermeidungsmafinah-
men bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos der jeweiligen Art gesenkt, kann keine
dartberhinausgehende artenschutzrechtliche Verantwortung, fir die im Baufeld noch verbliebenen
Individuen konstatiert werden (Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsfor-
men ohne ein signifikant erhdhtes Risiko; § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG).

Betriebsbedingte Verletzungen oder Totungen von Tieren kénnen durch Kollisionen mit Kfz auf-
treten. Als Verwirklichung sozialadaquater Risiken fallen hier Betroffenheiten einzelner Individuen
nicht unter den Verbotstatbestand. Dieser wird nur dann als erftllt beurteilt, wenn sich durch die
Zulassung eines Vorhabens das Risiko des Erfolgseintritts signifikant erhoht, sei es auf Grund be-
sonderer Charakteristika des Bauwerks oder der Topographie oder aber begriindet durch die
Autokologie der Arten (z. B. Querung von traditionellen bedeutenden Flugrouten bei Fledermausen).
Dabei ist die Planung und der Einbezug von VermeidungsmalRnahmen (z. B. Kollisionsschutz-
wande, Durchlasse, Leitstrukturen) unverzichtbar. Dieses Vorgehen bei der Risikobewertung, das
sich durch die Signifikanz-Rechtsprechung in Zulassungsverfahren in den letzten Jahren bereits
etabliert hatte, wird durch den neu eingefiigten Passus in § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG durch
den Gesetzgeber ausdricklich bestatigt. Hier erfolgt zudem der Hinweis, dass diese Modifikation
des Totungs- und Verletzungsverbotes nur gilt, wenn die signifikante Erhéhung des Risikos unver-
meidbar ist.
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A1.3.3.2 Storungsverbot

Erhebliche Storung wildlebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten [Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG]

Das Stoérungsverbot des § 44 BNatSchG gilt ausschlieBlich fiir streng geschiitzte Tierarten sowie
europaische Vogelarten.

Unter Stoérung wird jede zwanghafte Einwirkung — insbesondere durch akustische und visuelle Reize
— auf das natlrliche Verhalten und psychische Wohlbefinden von Tieren verstanden, die eine Ver-
haltensreaktion (z. B. Schreck, Flucht, Meidung) auslést.

Im Hinblick auf die europaischen Richtlinien fallen auch die Beunruhigung von Individuen durch
indirekte Wirkfaktoren wie beispielsweise Schall/ Larm, Licht, andere visuelle Effekte (z. B. Silhou-
ettenwirkung), Zerschneidungswirkungen sowie Erschitterungen unter den Stérungsbegriff. Zu den
"ahnlichen Handlungen", durch die z. B. europaische Vogelarten an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten gestoért werden, gehdren somit auch Stérungen durch den Bau und Betrieb von
Strallen (BVerwG, Urtl. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 — Rn. 227).

Dabei wird die den Verbotstatbestand auslésende Stérung nur dann als erheblich bewertet, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (s. 0.). Die
Beurteilung basiert hier — konform mit der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie — eindeutig auf einem
populationsbezogenen Ansatz.

Relevante (tatbestandsmafige) Stérungen sind somit zu konstatieren (vgl. auch EU-Leitfaden Ar-
tenschutz), wenn

¢ eine bestimmte Intensitat, Dauer und Frequenz der Stérwirkung gegeben ist

e z. B. die Uberlebenschancen einer Art gemindert werden oder

e z B. die Gefahrdung einer Minderung des Brut- bzw. des Reproduktionserfolges einer Art be-
steht.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf eine Tierart (z. B. kurzfristige baubedingte St6-
rungen aulRerhalb der Brutzeit) unterfallen hingegen nicht dem Verbot.

Hinsichtlich der Quantifizierung von Beeintrachtigungen der Vogel durch Schall und optische St6-
rungen ist die ,Arbeitshilfe Vogel und StralRenverkehr” (GARNIEL & MIERWALD 2010) heranzuziehen.

In RLP ist der § 24 LNatSchG Abs. 1 ,Nestschutz* entsprechend zu beachten.

A1.3.3.3 Schadigungsverbot

Entnehmen, Beschéadigen, Zerstoren von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
[Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG]

Die Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte liegt dann vor, wenn diese zu einer Ver-
minderung des Fortpflanzungserfolges bzw. der Ruhemdglichkeit fiihrt. Eine Zerstérung liegt bei
einem vollstandigen Verlust der dkologischen Funktion vor. Die Bezugsebene flur den Verbotstatbe-
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stand ist somit die jeweilige 6kologische Funktion einer konkreten Lebensstatte. Dem Anwendungs-
bereich dieses Verbotes unterfallen die Fortpflanzungs- und Ruhestatten aller wildlebenden Tiere
der besonders geschutzten Arten.

Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird nicht nur dann
ausgegangen, wenn sie (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere vorhabenbe-
dingte Einflusse wie z. B. Larm oder Schadstoffimmissionen die Funktion beeintrachtigt wird. Wer-
den empfindliche Tierarten z. B. an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten erheblich gestort, kann
dies zur Folge haben, dass diese Statten fiir sie nicht mehr nutzbar sind. Die blof3e (erhebliche)
Stérung hat in diesem Fall eine Zerstérung zur Folge. Dem Tatbestand der méglichen Uberschnei-
dung zwischen diesen beiden Verboten ist durch eine saubere Abarbeitung innerhalb der artbezo-
genen Formblatter mittels entsprechender Verweise nachzukommen.

Auch "schleichende" oder graduelle sowie indirekte Beschadigungen einer Lebensstatte, die nicht
sofort, sondern erst allmahlich zu einem (Teil-)Verlust der 6kologischen Funktion fihren kénnen,
sind vom Schadigungsverbot umfasst.

Eine Beschadigung oder Unterbrechung von Nahrungs- und Jagdhabitaten sowie Flugrouten und
Wanderkorridoren kann dann tatbestandsmaRig sein, wenn dadurch ihre Funktion vollstandig ent-
fallt. Eine blofRe Verschlechterung der Nahrungssituation reicht hingegen nicht aus, um den Zersto-
rungstatbestand zu erfillen (vgl. LANA 20105).

Um den Anforderungen des Art. 5 lit. b Vogelschutzrichtlinie (Verbot der absichtlichen Zerstérung
oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfernung von Nestern) zu entsprechen, muss
i. d. R. eine Baufeldfreiraumung auf3erhalb der Brutperiode der betroffenen Vogelarten vorgesehen
werden (vgl. BVerwG, Urtl. v. 09.07.2008 — 9 A 14.07 — Rn. 100). Dies trifft zwar v. a. fur Vogelarten
zu, die in jedem Jahr ein neues Nest bauen, jedoch auch fir Arten, die ihr letztjahriges Nest wieder
nutzen koénnen (z. B. mehrere Spechtarten, einige Greifvogelarten), bei Verlust jedoch flexibel rea-
gieren und ohne Einschrankung ihrer Reproduktionsraten ein neues Nest bauen kénnen. Der § 24
LNatSchG mit den Regelungen zum Nestschutz ist hier entsprechend zu beachten.

Gemal der Modifikation des § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG liegt ein Verstol gegen das Schadi-
gungsverbot allerdings nicht vor, wenn die dkologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.
Dieses kann der Fall sein, wenn entsprechend geeignete Ausweichhabitate bereits vorhanden sind
bzw. mittels vorgezogener AusgleichsmalRnahmen (sog. CEF-MalRnahmen) vor Eintritt des Eingriffs
hergestellt werden (siehe auch Kap. A.1.3.4).

Entnehmen, Beschadigen, Zerstoren wildlebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen
oder ihrer Standorte [Schadigungsverbot nach §44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m. Abs.5
BNatSchG]

Der Standort beschreibt die konkrete Flache (Biotopflache), auf denen die Individuen der jeweiligen
Pflanzenart wachsen. Das Verbot der Schadigung umfasst alle Lebensstadien der Pflanzen, also

®  LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ (LANA 2010): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes
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auch wahrend der Vegetationsruhe. Der Verbotstatbestand der Zerstérung wird z. B. bei einer bau-
oder anlagenbedingten Inanspruchnahme eines Standortes erfillt.

Gem. § 44 Abs. 5 S. 4 BNatSchG ist der Verbotstatbestand allerdings nicht erflillt, wenn die 6kolo-
gische Funktion des vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes oder Bestandes im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erflillt wird. Dies kann z. B. durch eine Umsiedlung des betroffenen
Pflanzenbestandes an einen geeigneten Ersatzstandort im Rahmen einer vorgezogenen Aus-
gleichsmalRnahme erreicht werden.

Haufig kann jedoch mittels Modifikation der Planung vermieden werden, dass es vorhabenbedingt
zu einer Schadigung eines Standortes einer Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommt.

A1.3.4 Einbeziehung von MaRnahmen

In die Beurteilung, ob gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG eine verbotstatbestandliche Be-
eintrachtigung der Lebensstatte bzw. lokalen Population einer relevanten Art vorliegt, werden MaR-
nahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen einbezo-
gen. Die Erforderlichkeit dieser Malnahmen richtet sich nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
(Art. 5 EU-Vertrag).

MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie fiihren dazu, dass
Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine
verbotstatbestandliche Beeintrachtigung fur die geschitzte Art erfolgt (z. B. BauschutzmafRnahmen,
Bauzeitenbeschrankungen, Anbringen von Uberflughilfen). Die Umsetzung der Vermeidungsmaf-
nahmen kann mittels einer Umweltbaubegleitung (UBB) gesichert werden.

Bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen erlaubt § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG mittels vorgezogenen
AusgleichsmaBBnahmen, die CEF-MaBnahmen (MafRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat®, continuous ecological function) entsprechen, den Fortbestand der
Okologischen Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen
Zusammenhang zu sichern und auf diese Weise den Verbotstatbestand der Zerstérung zu umge-
hen. Diese MalRnahmen setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschitzten Arten an. Da-
bei muss die 6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte (ohne "time-lag") gesichert sein,
d. h. die Mallnahme isti. d. R. vor Baubeginn so umzusetzen, dass die Funktionalitat zum Eingriffs-
zeitpunkt anzunehmen ist. Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen muissen zudem einen unmittelba-
ren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form einer VergréRerung
eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

Wenn moglich, sollten sich die CEF-MaRnahmen inhaltlich und rdumlich an Gbergeordneten Arten-
schutzkonzepten orientieren.

Laut LANA (2010) ist eine vorgezogene Ausgleichsmalinahme wirksam, wenn:

1. ,die betroffene Lebensstétte aufgrund der Durchfiihrung mindestens die gleiche Ausdehnung

8 EU-Leitfaden Artenschutz Kap. 11.3.4 d)
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und/oder eine gleiche oder bessere Qualitét hat und die betroffene Art diese Lebensstétte wéh-
rend und nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt oder

2. die betroffene Art eine in réumlichem Zusammenhang neu geschaffene Lebensstétte nachweis-
lich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung unter Beriicksichtigung der besten einschlé-
gigen wissenschatftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesicherheit zu erwarten ist‘.

Der LBM hat einen ,Leitfaden CEF-MalRnahmen - Hinweise zur Konzeption von vorgezogenen Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) in Rheinland-Pfalz* (LBM / FOA 2020) erstellt, der im Fachbeitrag Arten-
schutz zur Anwendung kommen soll.

MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population entsprechen
Uberwiegend den Anforderungen an CEF-Maflinahmen, allerdings mit weiterem Bezug (lokale Po-
pulation) und fungieren zur Abwendung des Stérungstatbestandes.

Mit der Gesetzesanderung 2017 kann jedoch die Erfillung des Toétungs- und Verletzungsverbotes
nicht mehr durch die Gewahrleistung des Fortbestandes der 6kologischen Funktion einer Lebens-
statte — und somit auch mittels CEF-MaRnahmen — umgangen werden. Diese rechtliche und fachlich
umstrittene Regelung war gemal alter Gesetzeslage noch mdglich und wurde haufig auf baube-
dingte Tétungen und Verletzungen angewandt.

Wenn eine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung einer relevanten Art trotz der Durchfiihrung von
Vermeidungs- oder vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen nicht ausgeschlossen werden kann, wer-
den im Rahmen der Ausnahmeprifung (siehe Kap. A 1.3.5) i. d. R. kompensatorische MaRBnah-
men’ (FCS-MaRnahmen, favourable conservation status) erforderlich.

Kompensatorische MalRnahmen (FCS-MalRnahmen) sollen sich positiv auf den Erhaltungszustand
der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. der européischen Vogelarten auswirken. lhnen
kommt eine populationsunterstiitzende Funktion zu.

Qualitdt und Quantitat der kompensatorischen Mallnahmen (FCS-Malinahmen) ergeben sich aus
der Schwere der Beeintrachtigung und den spezifischen Empfindlichkeiten und ékologischen Erfor-
dernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population. Hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist
zu beachten, dass keine derartige Zeitllicke (time-lag) entsteht, in der eine irreversible Schwachung
der Population auftreten kann. Kompensatorische MaRnahmen werden im Falle einer Ausnahme-
prufung zum Nachweis herangezogen, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis
des Verweilens im derzeitigen [glnstigen] Erhaltungszustand) vorliegen.

Hinsichtlich der geographischen Bezugsebene fir die kompensatorischen MaRnahmen sind gem.
BNatSchG die Populationen der Art bzw. nach FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie das natirli-
che Verbreitungsgebiet der Arten relevant. Bei den kompensatorischen MalRnahmen sollte der be-
troffene Naturraum die Bezugsebene fur die Lokalisierung darstellen. In Einzelféllen kann die Pla-
nung der kompensatorischen Malnahmen dariberhinausgehend im gesamten Bundesland
Rheinland-Pfalz erfolgen (in Grenzbereichen zu anderen Bundeslandern auch dort).

7 im EU-Leitfaden Artenschutz in Kap. I11.2.3.b) als AusgleichsmaBnahmen gemaR Artikel 16 bezeichnet
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Der LBM ,Leitfaden CEF-MalBnahmen - Hinweise zur Konzeption von vorgezogenen Ausgleichs-
mafnahmen (CEF) in Rheinland-Pfalz” fiihrt ebenfalls eine Vielzahl an FCS-MalRnahmen auf.

Die aus der artenschutzrechtlichen Priifung resultierenden Malknahmen werden in den Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) Gibernommen und somit festgesetzt. Es erfolgt eine entsprechende
Kennzeichnung, die verdeutlicht, dass fiir die Malnahme ein artenschutzrechtliches Erfordernis vor-
liegt (zur Kennzeichnung s. Muster-MalRnahmenblatter und Muster-Mallnahmenplane LBP und
LAP, LBM Marz 2019).

Zunehmend resultieren aus der artenschutzrechtlichen Prifung Regelungen zum Monitoring von
Mafnahmen. Hier sind insbesondere zu unterscheiden:

o die spezielle vertiefte Pflege- und Funktionskontrolle und
e das Monitoring im Risikomanagement.

Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle kann im Einzelfall bei artenschutzrechtlichen MafR3-
nahmen notwendig werden, wenn diese sich unterschiedlich entwickeln kénnen und ein spezifi-
sches Malnahmenziel erreicht werden muss. Die begleitenden Untersuchungen zur speziellen
Pflege- und Funktionskontrolle dienen vor allem der Nachsteuerung und Optimierung der festgeleg-
ten Mallnahmen fiir meist anspruchsvolle Arten und liegen zeitlich nach der Zulassung des Vorha-
bens. In der Regel werden spezifische Zielzustande fir die Malnahmen festgelegt, deren Auspra-
gung in regelmaBigen Abstanden Gberprift wird (z. B. in den ersten funf Jahren jahrlich, danach in
funfjahrigem Abstand (10, 15, 20 Jahre). Gegenstand des Monitorings ist vor allem, ob die zwingend
erforderlichen Strukturen und Habitatelemente vorhanden sind und ihre Funktion erfullen kénnen.

Das Risikomanagement betrifft nur die Frage der Zulassigkeit. Hiermit sollen genehmigungsrele-
vante Prognoseunsicherheiten aufgefangen werden, indem MaRnahmen mit hohem zulassungsre-
levanten Entwicklungsrisiko im Rahmen der Vorhabenzulassung mit einem Risikomanagement ein-
schlieRlich Monitoring und méglichen KorrekturmafRnahmen beauflagt werden. Die Wirksamkeit der
MaRnahme ist als Voraussetzung fiir den Start des Eingriffs nachzuweisen. Fir den Fall des Schei-
terns der jeweiligen Mallnahme muss es einen sicheren Plan B, also eine AlternativmalRnahme
geben. Mittels des Monitorings im Risikomanagements ist zu klaren und zu entscheiden, wann auf
die sichere Alternative umzusteigen ist (s. auch FGSV: Hinweise zum Risikomanagement und Mo-
nitoring landschaftspflegerischer Malinahmen im StralRenbau (H RM), Ausgabe 2019).

Standardmalig erprobte MalRnahmen, die vollumfanglich den Empfehlungen eingefiuihrter Regel-
werke entsprechen (z.B. MalRnahmen nach M AQ) oder fiir die eine hinreichend hohe Wirksamkeit
und Eignung prognostiziert wird (s. Leitfaden CEF-MaRnahmen), erfordern in der Regel kein Risi-
komanagement und / oder Monitoring.

A1.3.5 Beurteilung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Werden Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt, miissen fiir eine Projektzulassung die Aus-
nahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.
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Im Fachbeitrag Artenschutz werden ausschlielich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen be-
trachtet. Die sonstigen Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde des liberwiegenden o6ffent-
lichen Interesses und / oder der 6ffentlichen Sicherheit, Fehlen von zumutbaren Alternativen) sind
dem allgemeinen Erlduterungsbericht zum Bauvorhaben zu entnehmen. Sie werden i. d. R. durch
den StralBenbaulasttrager dargestellt.

Es sei darauf hingewiesen, dass in Rheinland-Pfalz bei Strallenbauprojekten immer - also auch,
wenn sich die Verbotstatbestiande mittels CEF-MalRnahmen umgehen lassen - vorsorglich die na-
turschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahmegenehmigung geprift werden.

A1.3.5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Ist fUr die Vorhabenzulassung die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme erforderlich,
verlangt § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG unter Verweis auf Art. 16 Abs. 1 S. 1 FFH-Richtlinie fir die Ar-
ten des Anhangs IV, ,[...] dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbrei-
tungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrdchtigung in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand verweilen [...]*. Das schlie3t jedoch nicht aus, dass auch dann Ausnahmen méglich sind,
wenn sich die jeweilige Art bereits vor dem Eingriff in einem unglinstigen Erhaltungszustand befin-
det. In diesem Fall muss jedoch sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtert und die Erreichung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (vgl.
EuGH, Urt. vom. 14.06.2007 — C- 342/05). Mit dieser Rechtsprechung werden keine etwaig weiter-
gehenden Anforderungen durch die FFH-Richtlinie an eine Ausnahme gestellt.

Unter Berlcksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie ist Folgendes darzulegen:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes fihren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungunstigen Erhaltungszustand befinden,
diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszu-
standes nicht behindern (siehe oben).

Falls der Erhaltungszustand der lokalen Population ginstig bleibt, ist davon auszugehen, dass
zugleich keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand in einem tberdrtlichen Verbreitungsge-
biet entstehen werden. Falls die lokale Population jedoch negativ betroffen ist, muss eine weit-
rdumigere Betrachtung erfolgen.

Als Bezugsebene fir die Beurteilung des Erhaltungszustandes in der kontinentalen biogeographi-
schen Region ist das Bundesland Rheinland-Pfalz heranzuziehen. In Grenzbereichen zu anderen
Bundeslandern/ Landern ist die dortige Situation mit zu berlcksichtigen. Eine offizielle Bewertung
der Erhaltungszustande der Arten fir das Bundesland Rheinland-Pfalz gibt es zurzeit nicht. Geman
Rucksprache mit dem Landesamt fir Umwelt (LfU) gelten fir Rheinland-Pfalz die Erhaltungszu-
stande auf Bundesebene.? Diese sind fiir die betrachtungsrelevanten Arten in Anhang 3, Tabelle
1 (inkl. Vorbemerkungen), aufgelistet.

8 Abstimmungsvermerk LfU mit LBM Juni 2020
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A1.3.5.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bei europaischen Vogelarten darf sich durch das Vorhaben der aktuelle Erhaltungszustand der be-
troffenen Arten nicht verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo). Die Erhaltungszustande
lassen sich in Abstimmung mit dem LfU anhand der Roten Liste der Brutvogel (MULEWF RHEIN-
LAND-PFALZ, 2014) Uber die Einstufung in die verschiedenen Gefahrdungskategorien der Erhal-
tungszustand “bestimmen” (Gefahrdungskategorie 1, 2, 3, R = schlecht, V = ungunstig, ungefahrdet
= glinstig, mit Ausnahmen). Die Bezugsebene der weitraumigeren Betrachtung ist dieselbe wie auch
bei den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (biogeographische Region Rheinland-Pfalz) (s.
ebenfalls Anhang 3, Tabelle 2 (inkl. Vorbemerkungen)).

A1.3.6 Auswahl der vertiefend zu betrachtenden Arten - Rele-
vanzprifung

Im Folgenden wird fur die im Untersuchungsraum nachgewiesenen bzw. potenziell vorhandenen
Arten zunachst eine Abschichtung vorgenommen. Durch diese Abschichtung wird eine Konzentra-
tion des zu untersuchenden Artenspektrums auf die Arten ermdoglicht, die tatsachlich betroffen sind
oder sein kénnen.

In einem ersten Schritt werden durch Auswertung der vorhandenen webbasierten Daten mogliche
Vorkommen ermittelt. Hierzu ist das Portal ARTeFAKT ° des LfU zu nutzen um diejenigen Arten zu
ermitteln, fir die ein Vorkommen in den vom Vorhaben beriihrten Topographischen Karten anzu-
nehmen ist. Uber das Artdatenportal kénnen fiir einzelne der aufgefiihrten Arten lagegenaue
Punkte (Login erforderlich) dargestellt werden.

Da das LfU seit 2015 keine aktuellen Vorkommen von Arten mehr in ARTeFAKT einstellt, sind auch
Daten des Landschaftsinformationssystems der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz
(Artnachweise in LANIS auf der Homepage des MUEEF) sowie des ArtenFinder Service-Por-
tals Rheinland-Pfalz (ArtenAnalyse auf der Homepage der STIFTUNG NATUR UND UMWELT RHEIN-
LAND-PFALZ) auszuwerten und in der sogenannten Relevanztabelle (genaue Vorgehensweise s.
Anhang 1 inkl. Vorbemerkungen) zu erganzen.

Eigene Ergebnisse aus faunistischen und floristischen Kartierungen sind gesondert in der Ta-
belle zu vermerken.

Liegen sonstige Bestandsdaten vor, so sind diese ebenfalls als ,sonstige Quellen® (s. Kap. A 1.4)
auf ihre Plausibilitat hin zu Gberpriifen und einzubeziehen.°

In einem zweiten Schritt werden diejenigen Arten aus der vorgenannten Liste identifiziert, die als
betrachtungsrelevant (planungsrelevant) eingestuft werden. Es handelt sich um die im Folgenden
genannten Arten:

9 Die Daten des ,Handbuchs der streng geschiitzten Arten Rheinland-Pfalz" sowie des ,Handbuchs der Vogelarten in
Rheinland-Pfalz“ des LBM RLP (2008) sind in den ARTeFAKT-Daten aufgegangen.

' Hinweise zu Vorkommen von Vogelarten, die nach Anh. | der Vogelschutzrichtlinie geschiitzt sind, kénnen auch den Be-
wirtschaftungsplanen zu den Vogelschutzgebieten (https://naturschutz.rlp.de/?q=bewirtschaftungsplaene) sowie den Vo-
gelverbreitungskarten im Lanis (https://naturschutz.rlp.de/?g=vogelverbreitungskarten) entnommen werden. Gute Hinweise
liefert die GNOR mit den Werken ,Die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz“ (Bande 1 bis 4).

20


https://naturschutz.rlp.de/?q=bewirtschaftungsplaene
https://naturschutz.rlp.de/?q=vogelverbreitungskarten

Leitfaden Artenschutz
LBEM

e Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
e sowie alle europaischen Vogelarten

Nach Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie stehen samtliche heimischen wildlebenden Vogelarten in
Europa unter Schutz.

Besonders geschitzte Arten, die nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet und keine europai-
schen Vogelarten sind, missen nicht betrachtet werden (kénnen in der Relevanztabelle geldscht
werden'"), da fiir diese gemaf § 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhaben kein Verstol gegen die Zugriffsverbote vorliegt.

In einem weiteren dritten Schritt erfolgt dann die Relevanzpriifung fir die zuvor identifizierten be-
trachtungsrelevanten Arten:

Zunachst werden die Arten herausgefiltert, die keine Lebensrdume oder potenziellen Habitate im
Wirkraum des Vorhabens belegen (Eintrag in der Tabelle mit ,,n“ fir ,nicht vorhanden®) (Potenzial-
analyse).

Bei den Arten, welche Lebensraume oder potenzielle Lebensraume im Wirkraum aufweisen, wird
danach geprtift, ob ein (potenzielles) Vorkommen der Art im Wirkraum gegeben ist (Eintrag in der
Tabelle mit ,v* fur ,vorhanden®, ,(v)* fir ,vermutet®).

Hieraus werden weitere Arten ermittelt und ausgeschieden, deren Wirkungsempfindlichkeit vorha-
benbedingt so gering ist, dass sich relevante Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen mit hinreichender
Sicherheit ausschliel®en lassen (Eintrag in der Tabelle mit ,n“ fiir ,nicht vorhanden®).

Sobald in einer Spalte der Relevanztabelle ein ,n“ eingetragen wird, bleiben die folgenden Spalten
leer. In der letzten Spalte wird dann kurz erlautert warum (Ausschlussgrinde fur die Art).

Wenn Unsicherheiten bestehen, wird in jedem Fall ein ,(v)“ fir ,vermutet® gesetzt. (Ggf. sind die
Arten im Untersuchungsgebiet zu erfassen, wenn die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
nicht sicher ausgeschlossen werden kénnen.)

Durch die vorgenannte Abschichtung wird eine Konzentration des zu untersuchenden Artenspekt-
rums auf die Arten ermdglicht, die tatsachlich betroffen sein kénnen (Relevanzschwelle).

Nur fir die nach der Relevanzprifung verbleibenden relevanten Arten erfolgen dann die weiter-
gehenden Prifschritte, d. h. zunachst die Ermittlung der Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im Erlauterungsbericht zum Fachbeitrag Artenschutz.

Arten, die nicht nach Anhang | oder Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie geschitzt oder in den Roten
Liste von Deutschland oder Rheinland-Pfalz aufgefiihrt sind, besitzen grundsétzlich eine hohe An-
passungsfahigkeit, keine besonderen artspezifischen auttkologischen Anspriiche sowie keine be-
sonderen Empfindlichkeiten. Das Bundesverwaltungsgericht hat ausdriicklich das Vorgehen gebil-
ligt, dass bei den betrachtungsrelevanten Brutvogelarten mit einem landesweit glnstigen
Erhaltungszustand auf jedwede raumbezogene Prifung der Verbotstatbestande verzichtet werden
kann (vgl. BVerwG Urt. v. 08.03.2018 — 9B 25.17). Diese Arten werden, um den europarechtlichen
Bestimmungen (hier: Vogelschutzrichtlinie) genlige zu tun, nicht unberticksichtigt gelassen, sondern

" Diese Arten werden in der FFH-VS oder im LBP betrachtet.
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als Habitatgilde (z.B. Geholzbriter, Gebaudebriiter) hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Belange
abgepruft. Eine Darstellung der einzelnen Gilden findet sich in Anhang 2 (Gruppen der ungefahr-
deten und ubiquitdren Vogelarten). Die Gilden werden in einem Formblatt abgehandelt (hier somit
keine Art-fur-Art-Betrachtung).

Fir samtliche anderen Tier- und Pflanzenarten ist eine einzelartbezogene Beurteilung vorzuneh-
men. In den Formblattern wird artbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit der im Untersu-
chungsraum relevanten Arten beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie vorsorglich die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG abgepruft.

Das Ergebnis der Relevanzpriifung ist mit der zustdndigen Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Wenn sich z. B. bei kleinen AusbaumafRnahmen bereits nach Erstellung der Relevanztabelle zeigt,
dass fir alle hier zu betrachtenden Arten eine verbotstatbestandsmaRige Betroffenheit mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, sollte das Ergebnis der Relevanzpriifung im
Landschaftspflegerischer Begleitplan entsprechend nachvollziehbar dokumentiert werden. Die wei-
tergehende Erarbeitung eines eigenstandigen Fachbeitrages Artenschutz ist dann entbehrlich.

A1.4 Hinweise zu Datengrundlagen

Als Datengrundlagen werden fur die artenschutzrechtliche Prifung herangezogen:

- webbasierte Daten ARTeFAKT des Landesamtes fir Umwelt Rheinland-Pfalz (https://arte-
fakt.naturschutz.rlp.de/ ) mit Artvorkommen im TK 25 Raster und lagegenauen Punkten im Art-
datenportal (https://map-final.rip-umwelt.de/Kartendienste/index.php?service=artdatenportal ).

- webbasierte Daten Landschaftsinformationssystems der Naturschutzverwaltung Rheinland-
Pfalz mit den Artnachweisen (https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/ )
und lagegenauen Punkten im Lanis Intranet tber den Login (https://lanis.rlp/ ).

- webbasierte Daten ArtenFinder Service-Portal Rheinland-Pfalz (https://artenfinder.rlp.de/node/1
) mit der ,ArtenAnalyse® (https://www.artenanalyse.net/artenanalyse/ ).

- vorhandenes Datenmaterial [genaue Quellenangaben],
- Faunistische Planungsraumanalyse,
- Befragung von Naturschutzbehérden, Gebietskennern usw. [genaue Quellenangaben],

- Bewirtschaftungsplane fir NATURA 2000-Gebiete (https://naturschutz.rlp.de/?g=Bewirtschaf-
tungsplaene ),

- die ,Vogelwelt von Rheinland-Pfalz* (GNOR 2014 - 2017),

- originare Bestandserfassungen, sofern die vorhandene Datenlage keine angemessene Beurtei-
lung der Konfliktsituation zulasst: hier, wenn zutreffend, nahere Ausfiihrungen (z. B. Fleder-
mauskartierung...).
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B Mustertexte (Beispielhafte Ausfiihrungen mit
Textbausteinen)

Die Texte der nachfolgenden Kapitel B1.1 - B7 sind als Vorlage konzipiert und kénnen als
Mustertexte fiir den jeweilig zu erstellenden konkreten Fachbeitrag Artenschutz verwen-
det werden (Gliederung, allgemeine Textbausteine). Sie bediirfen jedoch immer einer An-
passung an die Gegebenheiten an das jeweilige Projekt. Sie kbnnen ganz oder in Teilen -
je nach spezifischem Projekterfordernis - iibernommen werden.

Die in Kap. B 5 des vorliegenden Mustertextes beschriebenen Fallbeispiele fiir ausgewéhlte
Arten beziehen sich nicht auf ein konkretes oder in sich geschlossenes Vorhaben. Die jeweili-
gen Konstellationen (Art des Vorhabens, Bestandssituation der betroffenen Art) sind frei erfun-
den. Da jeweils

e unterschiedliche Vorhaben (z. B. Ausbau, Neubau) und

e unterschiedliche Bestandssituationen (z. B. Art briitet im Untersuchungsgebiet, Art ist
lediglich Nahrungsgast, Art potenziell vorkommend)

den Fallbeispielen zugrunde gelegt werden, I&sst sich an Hand dieser Beispiele das generelle
Vorgehen der artenschutzrechtlichen Priifung anschaulicher demonstrieren.

Zur Darstellung von zu iibernehmenden Textbausteinen, Bearbeitungs- bzw. Ausfiillhin-
weisen und Fallbeispielen werden folgende Schriftfarben und -arten sowie farbliche Hin-
terlegungen gewahlt:

Textbaustein: schwarz; hier Zitate: schwarz/ kursiv
Hinweis: schwarz/ kursiv/ grau hinterlegt
Beispiel: blau
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B1 Einflihrung

B1.1  Anlass und Aufgabenstellung

Der Landesbetrieb Mobilitat plant .........

Mit dem Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15.09.2017 (BGBL.I
S.3434) wurde der § 44 Abs. 5 BNatSchG erheblich umgestaltet, um den zwischenzeitlichen Ent-
wicklungen in der Rechtsprechung Rechnung zu tragen.

Der Gesetzgeber hat durch die §§ 44 und 45 BNatSchG die europarechtlichen Regelungen zum
Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Da-
bei hat er die Spielrdume, die die Europaische Kommission bei der Interpretation der artenschutz-
rechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.

Die Artenschutzprifung gemaf §§ 44 und 45 BNatSchG ist eine eigensténdige Prifung im Rahmen
der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz zur artenschutzrechtlichen Priifung werden:

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG be-
zuglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle heimischen europaischen Vogelar-
ten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, er-
mittelt und dargestellt und

obwohl keine Verbotstatbesténde erfiillt sind, vorsorglich die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft. (Die nicht-naturschutzfachli-
chen Ausnahmevoraussetzungen sind im Allgemeinen im Erlduterungsbericht, Unterlage 1, Nr.
... dargestellt.)

[da Verbotstatbestande erfillt sind, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Aus-
nahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift. Die nicht-naturschutzfachlichen Ausnahme voraus-
setzungen sind im Allgemeinen im Erlauterungsbericht, Unterlage 1, Nr. ... dargestelit.]

Als Datengrundlagen wurden u. a. fur die artenschutzrechtliche Prifung herangezogen:

webbasierte Daten ARTeFAKT des Landesamtes fur Umwelt Rheinland-Pfalz (https://arte-
fakt.naturschutz.rlp.de/ ) mit Artvorkommen im TK 25 Raster und lagegenauen Punkten im Art-
datenportal (https://map-final.rip-umwelt.de/Kartendienste/index.php?service=artdatenportal ).

webbasierte Daten Landschaftsinformationssystems der Naturschutzverwaltung Rheinland-
Pfalz mit den Artnachweisen (https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/ )
und lagegenauen Punkten im Lanis Intranet Uber den Login (https://lanis.rlp/ ).

webbasierte Daten ArtenFinder Service-Portal Rheinland-Pfalz (https://artenfinder.rlp.de/node/1
) mit der ,ArtenAnalyse” (https://www.artenanalyse.net/artenanalyse/ ).

vorhandenes Datenmaterial [genaue Quellenangaben],
Faunistische Planungsraumanalyse

Befragung von Naturschutzbehérden, Gebietskennern usw. [genaue Quellenangaben),
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- Bewirtschaftungsplane fir NATURA 2000-Gebiete (https://naturschutz.rip.de/?q=Bewirtschaf-
tungsplaene ),

- die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz (GNOR 2014 - 2017)

- originare Bestandserfassungen: ...

B1.2 Rechtliche Grundlagen

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1 sind folgendermal3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen
oder zu zerstéren” (sogenanntes Totungs- und Verletzungsverbot),

»2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wdhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert” (sogenanntes Stérungsverbot),

,3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstdéren“ (sogenanntes Schadigungsverbot),

,4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren” (sogenanntes
Schadigungsverbot)

(Zugriffsverbote)."

Der § 44 Abs. 2 BNatSchG beschreibt dartiber hinaus auch noch "Besitzverbote":
,ES ist ferner verboten,

1. Tiere und Pflanzen der besonders geschiitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen, in
Besitz oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten (Besitzverbote).”

Diese Verbote werden fur nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zulassige Eingriffsvorhaben und
Vorhaben, die nach einschlagigen Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) zulassig sind, um
den relevanten Abs. 5 des § 44 BNatSchG erganzt.

»Fur nach § 15 Absatz 1 [BNatSchG] unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durch-
gefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach Mal3gabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
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Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrdchtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalBnahmen nicht vermieden wer-
den kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Besché-
digung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschédigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdch-
tigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgelegt werden. Fiir
Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
flihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschlitzte Arten be-
troffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol8 gegen
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG liegt aktuell noch nicht vor. Die sogenann-
ten ,Verantwortungsarten® wurden somit noch nicht festgelegt. Die artenschutzrechtlichen Verbote
bei nach § 17 Abs.1 oder Abs.3 BNatSchG zulassigen Eingriffen sowie bei nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gelten
bislang nur flr die in

¢ Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten

e sowie fur die alle wild lebenden européaischen heimischen Vogelarten gemaR Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie?. Dieses Schutzregime gilt gemaf dem der Roten Liste'3 zu Grunde
liegenden Verstandnis nicht fur Neozoen.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden erganzt durch die Regelung zum "Nest-
schutz" in § 24 LNatSchG:

,Zum Schutz von Schwarzstorch, Fischadler, Baum- und Wanderfalke, Uhu, Weihen, Rotmilan,
Schwarzmilan, Wespenbussard und Eisvogel sind in der Zeit vom 1. Méarz bis zum 31. Juli eines
Jahres verboten:

1. das Aufsuchen, Filmen, Fotografieren und &hnliche Handlungen, die die Fortpflanzung oder Auf-
zucht beeintréchtigen kénnen,

2 Arten des Anhangs | (= Art. 4 (1)) und Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie (regelmaRig auftretende Zugvogelarten) sowie
alle anderen europaischen Vogelarten

¥ MULEWF (2014) Rote Liste Brutvogel; zu Neozoen s. Anhang 3
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2. das Abtreiben von Bestockungen oder sonstige Mal3nahmen, die den Charakter der Umgebung
im unmittelbaren Bereich von 100 Metern um ein Nest grundlegend veréndern.*“

Bei erflillten Verbotstatbestanden ist zu beurteilen, inwieweit dem Vorhaben auf der Grundlage des
§ 45 Abs. 7 BNatSchG (Ausnahmen) zur Genehmigung verholfen werden kann. Als fur die Straen-
planung einschlagige Ausnahmevoraussetzung misste dann nachgewiesen werden, dass fir die
geplante MalRnahme

~Zwingende Griinde des liberwiegenden offentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art (Nr. 5.) und/ oder Griinde der 6ffentlichen Sicherheit (Nr. 4)* vorliegen.

Des Weiteren darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn

L2Zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Arten
flihren] nicht gegeben sind und

»Sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Abs. 1 der Richtlinie 92/ 43/ EWG (FFH-Richtlinie) weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16
Abs. 3 der Richtlinie 92/ 43/ EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 2009/ 147/ EG (Vogelschutz-
richtlinie) sind zu beachten.”

Die Regelung zum "Nestschutz" in § 24 LNatSchG enthalt eine spezielle Regelung zur Ausnahme-
erteilung: ,Die obere Naturschutzbehérde kann von den Verboten nach Satz 1 auf Antrag eine Aus-
nahme zulassen, wenn erhebliche Stérungen vermieden oder ausgeglichen werden kénnen.*

B1.3 Begriffsbestimmungen und methodisches Vorgehen

B1.3.1 Begriffsbestimmungen

B1.3.1.1 Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Eine genaue Definition der Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die fir alle europarechtlich
geschitzten Arten gleichermafien zutrifft, ist nicht moglich (vgl. auch EU-Leitfaden Artenschutz'),
da in Anhang IV der FFH-Richtlinie Artengruppen mit sehr unterschiedlichen Lebenszyklen und -
strategien zusammengefasst sind. Eine genaue Definition ist daher artbezogen zu treffen.

Fortpflanzungsstatten umfassen Gebiete, die fir das Paarungsverhalten und die Fortpflanzung
selbst notwendig sind, wobei auch damit zusammenhangende Verbundstrukturen (z. B. fur die Re-
vierverteidigung) inbegriffen sein kdnnen. Fortpflanzungsstatten dienen v. a. der Balz/Werbung, der
Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nachkommenschaft

™ vgl. "Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richt-
linie 92/43/EWG"; dt. Ubersetzung "Guidance document on the strict protection of animal species of community interest
provided by the Habitats Directive 92/43/EEC" (endgliltige Fassung, Febr. 2007)
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(bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebritung (vgl. auch EU-Leitfaden Ar-
tenschutz). Regelmafig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch wahrend der Abwesenheit der
Tiere unter Schutz gestellt. Beispiele fur Fortpflanzungsstatten sind:

e Wochenstuben von Fledermausen (auch in Gebauden oder Briickenhohlrdumen) und
e Bruthéhlen von Spechten

o Greifvogelhorste

e Balzplatze und Paarungsgebiete

o Eiablageplatze.

Hinsichtlich der Végel sind unter Fortpflanzungsstatten nicht nur aktuell genutzte, sondern auch
regelmafig genutzte Brutplatze inbegriffen, selbst wenn sie wahrend der winterlichen Abwesenheit
von Zugvogeln unbenutzt sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.06.2006 — 9 A 28.05). Dies trifft v. a. auf
Spechte oder verschiedene Greifvogel zu, aber auch auf Schwalben.

Analoges gilt fir Fledermausquartiere (vgl. OVG Hamburg, Urt. v. 21.11.2005 — 2BS 19/05 15 - E
2519/04). Die Beseitigung von Sommerquartieren von Fledermausen stellt eine Beseitigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten dar, auch wenn diese den Tieren nicht ganzjahrig als Schlaf- oder
Ruheplatz dienen.

Der Schutz der Fortpflanzungsstatte endet, wenn sie ihre Funktion endgiltig verloren hat. Dies trifft
z. B. auf Végel zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen. Eine blof3e potenzielle
Lebensstatte, die aktuell nicht genutzt wird, fallt nicht unter das Verbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Ruhestatten umfassen Gebiete, die fur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tieren selbst ge-
schaffen wurden. Regelmafig genutzte Ruhestatten sind auch wahrend der Abwesenheit der Tiere
unter Schutz gestellt. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf oder der Erho-
lung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf (vgl. auch EU-Leitfaden Arten-
schutz). Beispiele fur Ruhestatten sind:

e Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen
e Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)
e Schlafhéhlen von Spechten

e Sonnplatze der Zauneidechse.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Lebensstatten) sind demnach immer artspezifisch zu definieren.
So kann z. B. ein Ensemble mehrerer alter Eichen als eine Lebensstatte des Eremiten oder eine
Kiesgrube mit mehreren Tumpeln, wassergeflllten Radspuren und sonstigen Wasserflachen als
eine Lebensstatte der Gelbbauchunke aufgefasst werden. Fur Vogelarten kommt in Betracht, die-
sen Gedanken ebenfalls auf ein System lokal gut vernetzter Nester anzuwenden.

Eine besondere Bedeutung kommt Habitatbereichen immer dann zu, wenn sie eine Schlisselstel-
lung fir die Individuen einnehmen (essenzielle Habitatbereiche). Diese Bereiche spielen im Le-
benszyklus eine besonders wichtige Rolle und sind i. d. R. nicht ersetzbar und werden ebenso den
Begriffen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zugeordnet.
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Handelt es sich z. B. um ein wesentliches Teilhabitat innerhalb eines funktionalen Gefliges, wie dies
beispielsweise bei einem regelmafig frequentierten Jagdhabitat in unmittelbarer Nahe der Repro-
duktionsstatte der Fall sein kann, und ist ein Ausweichen der Art auf andere Jagdhabitate nicht
mdglich, so sind diese Teilhabitate den Begriffen ,Fortpflanzungs- und Ruhestatten (= Lebens-
statte)“ zuzuordnen.

B1.3.1.2 Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

Das Verbot der erheblichen Stérung hebt den Vorgaben der FFH- und Vogelschutzrichtlinie ent-
sprechend auf bestimmte Zeitraume ab.

Die Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht umfasst v. a. die Zeiten der Balz/ Werbung,
Paarung, Nestwahl/ Nestbau und Bebritung, Eiablage und Jungenaufzucht.

Die Uberwinterungszeit stellt eine Phase der Inaktivitit, der Winterruhe (bzw. Kéltestarre) oder
des Winterschlafs dar.

Die Wanderungszeit kennzeichnet die Phase, in der Tiere innerhalb ihres Lebenszyklus die Habi-
tate wechseln, z. B. als Flucht vor Kalte oder zur Verbesserung ihrer Nahrungsbedingungen. Aus-
gesprochen ausgepragtes Wanderverhalten tber kleinere und gréRere Distanzen zeigen Amphi-
bien, Zugvogel und Fledermause.

Im Rahmen der nationalen Umsetzung der europarechtlichen Bestimmungen zum Artenschutz
wurde aus Griinden der Rechtssicherheit noch zusatzlich die Mauserzeit in den Kanon der sensib-
len Phasen aufgenommen. Somit kann bei ausgewahlten Arten der gesamte phanologische Jah-
reszyklus unter den Verbotstatbestand des § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG fallen.

B1.3.1.3 Lokale Population einer Art

Der EU-Leitfaden Artenschutz definiert eine Population als eine Gruppe von Individuen derselben
Art, die zur selben Zeit am selben Ort leben und sich miteinander fortpflanzen (kdnnen) (d. h., sie
verbindet ein gemeinsamer Genpool).

Da sich die o. g. Definitionen jedoch lediglich auf Fortpflanzungsgemeinschaften beziehen, ein
Schutz aber auch wahrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten besteht, muss die o. g. De-
finition aufgeweitet werden, damit z. B. auch lokale Bestdnde von Rastvdgeln oder Uberwinternde
Fledermause in die Schutzbestimmungen einbezogen sind.

Eine lokale Population i. S. des Gesetzes lasst sich daher als eine Gruppe von Individuen
einer Art definieren, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und
einen zusammenhdngenden Lebensraum gemeinsam bewohnen.

Insbesondere bei der Tiergruppe der Vogel ist in der Praxis die Bestimmung der Ausdehnung eines
solchen Raumes allerdings haufig sehr schwierig.
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Laut LANA (2010) kann bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten
mit grof’en Aktionsraumen die lokale Population auf den Bereich einer naturrdumlichen Land-
schaftseinheit bezogen werden. Wo dies nicht méglich ist, kdnnen planerische Grenzen (Kreise oder
Gemeinden) zugrunde gelegt werden.

Beispiele fir Raume mit relativ eindeutig abgrenzbaren lokalen Populationen von Brutvégeln sind
z.B.:

¢ Eichenwaldparzelle mit einem individuenreichen Bestand des Mittelspechtes
e Drosselrohrsangerpopulation in einem Teichkomplex

¢ Steilwand mit Uferschwalbenkolonie.

Bei sehr seltenen Arten oder Arten mit groflen Revieren wie z. B. dem Schwarzstorch oder Uhu ist
- auch aufgrund der i. d. R. nicht méglichen Abgrenzung von Lokalpopulationen oder Metapopulati-
onen - vorsorglich das Einzelindividuum bzw. das einzelne Brutpaar zu betrachten. Aulerdem ist
bei solchen Arten zu beachten, dass sich die Stérung auch nur eines Brutplatzes auf die jeweilige
lokale Population auswirken kann.

Bei den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist die Abgrenzung von Raumen mit eigenstandi-
gen lokalen Populationen bzw. Bestanden i. d. R. leichter, insbesondere bei Arten mit relativ gerin-
gen Aktionsradien, wie z. B. Amphibien oder Reptilien.

Beispiele fiur Raume mit lokalen Populationen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind
z.B.:

¢ Kleingewasserkomplex mit Fortpflanzungsgemeinschaft der Kreuzkréte ggf. einschl. benachbar-
ter Vorkommen bis <1.000 m Entfernung

o definierter Flussabschnitt mit reproduzierendem Bestand der Griinen Keiljungfer

e Wiesenkomplex mit Bestdnden des Groflen Wiesenknopfes als Eiablageplatze des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings bzw. mehrerer Vorkommen tber einen Radius von 300m bis 400
m.

B1.3.1.4 Erhaltungszustand der lokalen Population

Der ‘"Lokale Population" stellt die Bezugsebene fur das Stdérungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG dar. Ausschlie3lich erhebliche Stérungen, durch die sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert, 16sen den Verbotstatbestand der erheblichen
Stdérung aus.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes istimmer dann anzunehmen, wenn sich die GréRRe
oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population nicht nur unerheblich oder voriibergehend ver-
ringert. Bei seltenen Arten mit geringen Populationsgréf3en kann eine signifikante Verschlechterung
bereits entstehen, wenn die Uberlebenschancen, der Fortpflanzungserfolg sowie die Reprodukti-
onsfahigkeit von nur einzelnen Individuen vermindert wird.
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Bei einem bestehenden mittel bis schlechten Erhaltungszustand der lokalen Population kann auch
eine geringfiigige Beeintrachtigung zu einer relevanten Verschlechterung desselben fiihren, wah-
rend bei einem guten Erhaltungszustand (intakte, individuenreiche, lokale Population) die Erheb-
lichkeitsschwelle héher anzusetzen ist.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der betroffenen lokalen Population erfolgt durch den Gut-
achter anhand einer Bewertungsmatrix mit den Kriterien Zustand der Population, Habitatqualitat und
den aktuell wirksamen Beeintrachtigungen: Fir die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzten
Arten gibt das BfN das nachfolgende Schema vor. In der genannten Literatur werden artspezifische
Bewertungsparameter aufgefiihrt'®, die analog fiir Vogelarten zu verwenden sind:

Tab. 2: Bewertung der Erhaltungszustiande der lokalen Populationen

Kriterien / Wertstufe A B C
Zustand der hervorragend gut mittel bis schlecht
Population

Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht
Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

B1.3.2 Interpretation der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

B1.3.2.1 Totungs- und Verletzungsverbot

Fangen, Verletzen, Toten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
[Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG]

Baubedingte direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen, die
mit der Beschiddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verbunden
sind, kénnen u. a. bei der Baufeldfreirdumung oder der Errichtung von Baustelleneinrichtungsfla-
chen auftreten, z. B. wenn Winterquartiere von Amphibien oder Reptilien zerstort werden.

Um baubedingte Tétungen und Verletzungen zu vermeiden oder die Wahrscheinlichkeit auf ein Min-
destmal} zu beschranken, kann es erforderlich sein, vor Baubeginn die betroffenen Habitatflachen
auf eine Besiedlung relevanter Arten hin zu untersuchen, um dann ggf. Gegenmafinahmen zu er-
greifen.

Bei Vogeln (sowohl Gehdlz- als auch Bodenbriter) ist i. d. R. eine Baufeldfreimachung auerhalb
der Brutperiode der Vogel vorzusehen, um baubedingte Tétungen oder Verletzungen insbesondere
von Nestlingen oder Jungvogeln zu vermeiden.

> BFN UND BLAK (2017): Bewertungsschema fiir die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten und Lebensraumtypen als
Grundlage fiir ein bundesweites FFH-Monitoring, Bonn.
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Das Verbot des Nachstellens und Fangens wird nunmehr nach der Gesetzesanderung 2017 geman
§ 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG nicht erfiillt, wenn die Beeintrachtigung der Tiere oder ihren Entwick-
lungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme erfolgt, die auf den Schutz vor Tétung und
Verletzung und auf die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist.

Wird das baubedingte Verletzungs- oder Tétungsrisiko durch entsprechende Vermeidungsmafnah-
men bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos der jeweiligen Art gesenkt, kann keine
dariberhinausgehende artenschutzrechtliche Verantwortung, fir die im Baufeld noch verbliebenen
Individuen konstatiert werden.

Betriebsbedingte Verletzungen oder Tétungen von Tieren kdnnen durch Kollisionen mit Kfz auf-
treten. GemalR § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG fallen unvermeidbare Tétungen von Tieren, sofern es
zu keiner signifikanten Erhdhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos kommt, nicht unter den Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Allerdings ist, sofern mdglich, das vorhabenbedingte
Risiko betriebsbedingter Verluste und Verletzungen durch geeignete Vermeidungsmaflnahmen zu
reduzieren.

B1.3.2.2 Stoérungsverbot

Erhebliche Stérung wildlebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten [Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG]

Das Stoérungsverbot des § 44 BNatSchG gilt ausschlieBlich fiir streng geschutzte Tierarten sowie
europaische Vogelarten.

Unter Stérung wird jede zwanghafte Einwirkung — insbesondere durch akustische und visuelle Reize
— auf das natirliche Verhalten und psychische Wohlbefinden von Tieren verstanden, die eine Ver-
haltensreaktion (z. b. Schreck, Flucht, Meidung) auslést.

Im Hinblick auf die europaischen Richtlinien fallen auch die Beunruhigung von Individuen durch
indirekte Wirkfaktoren wie beispielsweise Schall/ Larm, Licht, andere visuelle Effekte (z. B. Silhou-
ettenwirkung), Zerschneidungswirkungen sowie Erschitterungen unter den Stérungsbegriff. Zu den
"ahnlichen Handlungen", durch die z. B. europaische Vogelarten an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten gestort werden, gehdren somit auch Stérungen durch den Bau und Betrieb von
StralRen (BVerwG, Urtl. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 — Rn. 227).

Dabei wird die den Verbotstatbestand ausldsende erhebliche Stérung dann konstatiert, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (s. 0.). Die Be-
urteilung basiert hier — konform mit der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie — eindeutig auf einem
populationsbezogenen Ansatz.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf eine Tierart (z. B. kurzfristige baubedingte St6-
rungen aulRerhalb der Brutzeit) unterfallen hingegen nicht dem Verbot.

In RLP ist der § 24 LNatSchG Abs. 1 ,Nestschutz* entsprechend zu beachten.
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B1.3.2.3 Schadigungsverbot

Entnehmen, Beschéadigen, Zerstoren von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
[Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG]

Die Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte liegt dann vor, wenn diese zu einer Ver-
minderung des Fortpflanzungserfolges bzw. der Ruhemdglichkeit flhrt. Eine Zerstérung liegt bei
einem vollstandigen Verlust der 6kologischen Funktion vor. Die Bezugsebene fur den Verbotstatbe-
stand ist somit die jeweilige 6kologische Funktion einer konkreten Lebensstatte. Dem Anwendungs-
bereich dieses Verbotes unterfallen die Fortpflanzungs- und Ruhestatten aller wildlebenden Tiere
der besonders geschutzten Arten.

Von einer Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird nicht nur dann
ausgegangen, wenn sie (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere vorhabenbe-
dingte Einflisse wie z. B. Larm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in einem Ausmal beein-
trachtigt wird, dass die von den Stérungen betroffenen Lebensstatten aufgegeben werden.

Eine Beschadigung oder Unterbrechung von Nahrungs- und Jagdhabitaten sowie Flugrouten und
Wanderkorridoren kann dann tatbestandsmaRig sein, wenn dadurch ihre Funktion vollstandig ent-
fallt. Eine blofRe Verschlechterung der Nahrungssituation reicht hingegen nicht aus, um den Zerst6-
rungstatbestand zu erfiillen (vgl. LANA 201076).

Gemal der Modifikation des § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das Schadi-
gungsverbot allerdings nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Dieses kann der Fall sein, wenn entsprechend geeignete Ausweichhabitate bereits vorhanden sind
bzw. mittels vorgezogener AusgleichsmalRnahmen (sog. CEF-Malinahmen) vor Eintritt des Eingriffs
hergestellt werden.

Entnehmen, Beschidigen, Zerstéren wildlebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen
oder ihrer Standorte [Schadigungsverbot nach §44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m. Abs.5
BNatSchG]

Der Standort beschreibt die konkrete Flache (Biotopflache), auf denen die Individuen der jeweiligen
Pflanzenart wachsen. Das Verbot der Schadigung umfasst alle Lebensstadien der Pflanzen, also
auch wahrend der Vegetationsruhe. Der Verbotstatbestand der Zerstérung wird z. B. bei einer bau-
oder anlagenbedingten Inanspruchnahme eines Standortes erfullt.

Gem. § 44 Abs. 5 S. 4 BNatSchG ist der Verbotstatbestand allerdings nicht erflillt, wenn die 6kolo-
gische Funktion des vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes oder Bestandes im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Dies kann z. B. durch eine Umsiedlung des betroffenen
Pflanzenbestandes an einen geeigneten Ersatzstandort im Rahmen einer vorgezogenen Aus-
gleichsmalRnahme erreicht werden.

6 | ANDERARBEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ (LANA 2010): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes
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B1.3.3 Einbeziehung von MaBnahmen

MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie fiihren dazu, dass
Projektwirkungen entweder vollstéandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine
verbotstatbestandliche Beeintrachtigung fur die geschitzte Art erfolgt (z. B. BauschutzmafRinahmen,
Bauzeitenbeschrankungen, Anbringen von Uberflughilfen).

Bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen erlaubt § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG mittels vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen, die CEF-MaRBRnahmen (MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitdt, continuous ecological function'”) entsprechen, den Fortbestand der
Okologischen Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen
Zusammenhang zu sichern und auf diese Weise den Verbotstatbestand der Zerstérung zu umge-
hen. Diese MalRnahmen setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschitzten Arten an. Da-
bei muss die 6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte (ohne "time-lag") gesichert sein,
d. h. die MaBnahme isti. d. R. vor Baubeginn so umzusetzen, dass die Funktionalitdt zum Eingriffs-
zeitpunkt anzunehmen ist. Vorgezogene Ausgleichsmainahmen miissen zudem einen unmittelba-
ren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form einer VergroRerung
eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

Wenn maoglich, sollten sich die CEF-MaBnahmen inhaltlich und raumlich an tGbergeordneten Arten-
schutzkonzepten orientieren.

MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population entsprechen
Uberwiegend den Anforderungen an CEF-MalRRnahmen, allerdings mit weiterem Bezug (lokale Po-
pulation) und fungieren zur Abwendung des Stérungstatbestandes.

Wenn eine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung einer relevanten Art trotz der Durchfiihrung von
Vermeidungs- oder vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen nicht ausgeschlossen werden kann, wer-
den im Rahmen der Ausnahmepriifung (siehe Kap. A 1.3.5) i. d. R. kompensatorische MaRnah-
men'8 (FCS-MaBnahmen, favourable conservation status) erforderlich.

Kompensatorische MalRnahmen (FCS-MalRnahmen) sollen sich positiv auf den Erhaltungszustand
der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. der européischen Vogelarten auswirken (vgl.
Kap. A 1.3.4). Ihnen kommt eine populationsunterstitzende Funktion zu.

Qualitat und Quantitat der kompensatorischen Maflnahmen (FCS-Malinahmen) ergeben sich aus
der Schwere der Beeintrachtigung und den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologischen Erfor-
dernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population. Hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist
zu beachten, dass keine derartige Zeitllicke (time-lag) entsteht, in der eine irreversible Schwachung
der Population auftreten kann. Kompensatorische Mallnahmen werden im Falle einer Ausnahme-
prifung zum Nachweis herangezogen, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis
des Verweilens im derzeitigen [glnstigen] Erhaltungszustand) vorliegen.

7 EU-Leitfaden Artenschutz, Kap. 11.3.4.d)
'8 jm EU-Leitfaden Artenschutz in Kap. 111.2.3.b) als Ausgleichsmafnahmen gemaR Artikel 16 bezeichnet
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B1.3.4  Beurteilung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Werden Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt, miissen fiir eine Projektzulassung die Aus-
nahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

Im Fachbeitrag Artenschutz werden ausschlief3lich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen be-
trachtet. Die sonstigen Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde des tberwiegenden 6ffent-
lichen Interesses und / oder der 6ffentlichen Sicherheit, Fehlen von zumutbaren Alternativen) sind
dem allgemeinen Erlduterungsbericht zu entnehmen. Sie werden i. d. R. durch den StralRenbaulast-
trager dargestellt.

Es sei darauf hingewiesen, dass in Rheinland-Pfalz bei Stralenbauprojekten immer - also auch,
wenn sich die Verbotstatbestidnde mittels CEF-MaRnahmen umgehen lassen - vorsorglich die na-
turschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahmegenehmigung geprtift werden.

B1.3.4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Ist fUr die Vorhabenzulassung die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme erforderlich,
verlangt § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG unter Verweis auf Art. 16 Abs. 1 S. 1 FFH-Richtlinie fir die Ar-
ten des Anhangs IV, ,[...] dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbrei-
tungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintréchtigung in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand verweilen [...]*. Das schlie3t jedoch nicht aus, dass auch dann Ausnahmen méglich sind,
wenn sich die jeweilige Art bereits vor dem Eingriff in einem ungunstigen Erhaltungszustand befin-
det. In diesem Fall muss jedoch sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtert und die Erreichung eines gilinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (vgl.
EuGH, Urt. vom. 14.06.2007 — C- 342/05). Mit dieser Rechtsprechung werden keine etwaig weiter-
gehenden Anforderungen durch die FFH-Richtlinie an eine Ausnahme gestellt.

Unter Berlcksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie ist Folgendes darzulegen:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustandes fuhren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungunstigen Erhaltungszustand befinden,
diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszu-
standes nicht behindern (siehe oben).

Falls der Erhaltungszustand der lokalen Population ginstig bleibt, ist davon auszugehen, dass
zugleich keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand in einem tberdrtlichen Verbreitungsge-
biet entstehen werden. Falls die lokale Population jedoch negativ betroffen ist, muss eine weit-
raumigere Betrachtung erfolgen.

Als Bezugsebene fir die Beurteilung des Erhaltungszustandes in der kontinentalen biogeographi-
schen Region ist das Bundesland Rheinland-Pfalz heranzuziehen (vgl. Anhang 3). In Grenzberei-
chen zu anderen Bundeslandern / Landern ist die dortige Situation mit zu berticksichtigen. Eine
offizielle Bewertung der Erhaltungszustéande der Arten fur das Bundesland Rheinland-Pfalz gibt es
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zurzeit nicht. Gemaf Riicksprache mit dem LfU gelten fir Rheinland-Pfalz die Erhaltungszustidnde
auf Bundesebene. '’

B1.3.4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bei europaischen Vogelarten darf sich durch das Vorhaben der aktuelle Erhaltungszustand der be-
troffenen Arten nicht verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo). Die Erhaltungszustande
lassen sich in Abstimmung mit dem LfU anhand der Roten Liste der Brutvogel (MULEWF RHEIN-
LAND-PFALZ, 2014) Uber die Einstufung in die verschiedenen Gefahrdungskategorien der Erhal-
tungszustand “bestimmen” (Gefahrdungskategorie 1, 2, 3, R = schlecht, V = unguinstig, ungefahrdet
= gunstig, mit Ausnahmen). Die Bezugsebene der weitrdumigeren Betrachtung ist dieselbe wie auch
bei den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (biogeographische Region Rheinland-Pfalz).

Kompensatorische MaBnahmen sind i. d. R. erforderlich, damit sich der Erhaltungszustand der
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. der europaischen Vogelarten nicht verschlechtert
(vgl. Kap. A 1.3.4).

B2 Baubeschreibung und Wirkfaktoren des Vorhabens

,Die Bundesstralle verlauft zwischen xyz und yz. Die vorliegende Planung umfasst Maldnahmen
innerhalb sowie aul3erhalb des Strallenkorpers. Um den zuklnftigen prognostizierten Verkehrsstar-
ken gerecht zu werden sowie aufgrund von Schaden im Bestand, ist eine grundhafte Erneuerung
erforderlich. Diese beinhaltet die Erneuerung des Kanalnetzes und der Stral3enausstattung, den
barrierefreien Ausbau der vorhandenen Notrufsaulen sowie eine Teilinstandsetzung der unterfih-
renden Ingenieurbauwerke. Aulerdem sollen zusatzlich auch die Stellen erneuert werden, an denen
das gefasste Strallenabwasser abgeleitet wird.“ Eine ausfuhrliche Baubeschreibung erfolgt im Er-
lauterungsbericht, Unterlage 1.

Nachfolgend werden alle Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintréchtigungen und Stérun-
gen der europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen. Es sind die we-
sentlichen Wirkungen des jeweiligen Projektes zu benennen.

B2.1 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Die anlagenbedingten Wirkfaktoren sind mit den zu errichtenden Anlagen direkt verbunden und blei-
ben dauerhaft bestehen. Im Einzelnen sind folgende anlagenbedingte Wirkfaktoren relevant:

Textliche Beschreibung der Wirkfaktoren

'® Abstimmungsvermerk LfU mit LBM vom 29.04.2020
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Flacheninanspruchnahme

Uberbauung, Versiegelung und Bodenabtrag fiihren zum Funktions- sowie Totalverlust von Flachen
mit unterschiedlichen Funktionen und Wertigkeiten im Naturhaushalt. Es gehen Lebensraume fir
Tiere verloren (Segmentierung). Dies kann auch zusatzlich durch die Verkleinerung der Restflachen
unter das fir die Aufrechterhaltung der Funktion erforderliche Mindestmal} gegeben sein.

Barrierewirkungen / Zerschneidung

Die Umsetzung des Vorhabens kann zu einer nachhaltigen Zerschneidung von Lebensraumen und
Trennung von Teillebensrdumen von Tierarten und somit zur Unterbrechung bzw. Behinderung von
Austauschbewegungen und Wechselbeziehungen filhren. Aus der Zerschneidung von Verbund-
strukturen kénnen Funktionsverluste durch Trenn- und Verinselungseffekte resultieren. Die Unter-
brechung von Austausch- und Wechselbeziehungen zwischen benachbarten Lebensraumen kann
u.a. eine genetische Verarmung nach sich ziehen oder die Ausbreitung von Arten verhindern.

B2.2 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind mit dem Bau der geplanten Anlagen verbunden und nur von tempo-
rarer Dauer. Im Einzelnen sind folgende baubedingte Wirkfaktoren relevant:

Textliche Beschreibung

Flacheninanspruchnahme

Durch die Anlagen von BaustralRen und -feldern sowie Zwischenlagerflachen werden Lebensrdume
zeitlich begrenzt in Anspruch genommen. In diesen Bereichen erfolgt eine Beeintrachtigung der
relevanten Arten durch den vorUbergehenden Standortverlust bzw. die temporare Minderung der
Standortqualitat. In Abhangigkeit von der Entwicklungsdauer bzw. der Ersetzbarkeit des in Anspruch
genommenen Lebensraumes ist eine Wiederherstellung beeintrachtigter Funktionen auf diesen Fla-
chen mdglich. Bei baubedingter Beseitigung von Vegetation ist jedoch von einer langeren Entwick-
lungsdauer auszugehen.

Barrierewirkungen / Zerschneidung

Wahrend der Bauphase sind temporare Zerschneidungen von Lebensraumen bzw. Trennung von
Teillebensraumen von Tieren und somit die Ver- bzw. Behinderung von Austauschbewegungen und
Wechselbeziehungen moglich. Aufgrund der zeitlichen Begrenzung sind aber i. d. R. keine nachhal-
tigen Beeintrachtigungen etwa in Form von einer genetischen Verarmung oder der Verhinderung
einer Ausbreitung von Arten zu erwarten. Die gréf3ten Beeintrachtigungen durch Zerschneidungen
bereits wahrend der Bauphase sind hinsichtlich der Arten mit hohen Anspriichen an unzerschnittene
und stérungsarme Raume zu erwarten.

Emissionen

Wahrend der Bauphase sind Belastungen angrenzender Lebensraume durch Abgase, Staube und
Schadstoffeintrage zu prognostizieren. In Bereichen angrenzender Gewasser kann es zu Beein-
trachtigungen der Oberflachenwasserqualitat durch Sedimentaufwirbelungen und Einschwammen
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von Boden und Baustoffen kommen. Gleichzeitig besteht das Risiko von Kontaminationen im Ha-
variefall.

Storreize

Visuelle, akustische und olfaktorische Storreize durch den Baubetrieb kénnen zu Stérungen, Beun-
ruhigungen und Vergramung von Individuen fihren; es besteht die Gefahr der Blockierung bzw. des
temporaren Verlusts von Reproduktions-, Nahrungs- und Rasthabitaten. Gleichzeitig besteht poten-
ziell die Kollisionsgefahr zwischen Baufahrzeugen und Tieren.

B2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren werden durch den Betrieb der Anlagen verursacht und treten daher
i.d.R. dauerhaft auf. Im Einzelnen sind folgende betriebsbedingte Wirkfaktoren relevant:

Textliche Beschreibung
Stoffeintrage

Die negativen Wirkungen verkehrsbedingter Schadstoffe sind neben den direkten Einwirkungen u.a.
auf Tiere vor allem in der langfristigen Anreicherung entlang von Stralden und ihrer synergetischen
(sich gegenseitig verstarkenden) Wirkungen sowie generell in der Verschmutzung von Boden,
Grund- und Oberflachenwasser zu sehen. Trassennahe Lebensrdume von Tieren kdnnen insbe-
sondere durch die Beeintrachtigungen von Biotopen und Vegetationsbestanden mit sehr hoher und
hoher Empfindlichkeit gegentber Nahrstoffeintragen (insbesondere Stickstoffverbindungen) nega-
tive Veranderungen erfahren.

Kollisionen

Durch den Fahrzeugverkehr kann es in Abhangigkeit von der Geschwindigkeit zur Tétung und Ver-
letzung von Individuen durch Kollision kommen. Eine hohe Geschwindigkeit von Fahrzeugen flhrt
zu einem erhohten Konfliktpotenzial durch Vogelschlag und Kollisionen mit Arten anderer Tiergrup-
pen. Mit der Geschwindigkeit von Fahrzeugen sowie der Verkehrsdichte korreliert auch das Kon-
fliktpotenzial durch die Kollision verschiedener Tiergruppen.

B3 Auswahl der vertiefend zu betrachtenden Arten / Re-
levanzprufung
In der Artenschutzpriifung werden alle betrachtungsrelevanten Arten behandelt, deren Vorkommen

im Wirkraum des Projektes zu erwarten sind. Durch Abschichtung wird eine Konzentration des zu
untersuchenden Artenspektrums auf die Arten ermdglicht, die tatsachlich betroffen sein kdnnen.

Die Ermittlung der Arten, fiir die ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt auf der
Basis der Angaben der Internetplattformen des LfU RLP ARTeFAKT 20 (Topographischen Karten

20 Die Daten des ,Handbuchs der streng geschiitzten Arten Rheinland-Pfalz" LBM RLP (2008) sowie des ,Handbuchs der
Vogelarten in Rheinland-Pfalz“ des LBM RLP (2008B) sind in den ARTeFAKT-Daten aufgegangen.
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(TK 25)) mit dem Artdatenportal, des Landschaftsinformationssystems der Naturschutzverwaltung
Rheinland-Pfalz (LANIS) mit den Artnachweisen, dem ArtenFinder Service-Portals Rheinland-Pfalz
mit der Arten Analyse sowie falls vorliegend weiteren Bestandsdaten (Kartierungen, Informationen
Naturschutzbehorden, Biotopbetreuer, Gebietskenner, etc.) (s. Kap. 1.1).

Im Fachbeitrag Artenschutz sind folgende europaische Arten betrachtungsrelevant:

e Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
e Arten des Anhang | und Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie sowie alle wildlebenden europa-
ischen heimischen Vogelarten

Im Rahmen der Relevanzpriifung werden die Arten hinsichtlich ihrer Betroffenheit fiir den konkreten
Projektraum (Untersuchungsgebiet) eingeschatzt. Es werden die Arten ausgeschieden, die im Wirk-
raum des Vorhabens nicht vorkommen (k6nnen). So kénnen z. B. die Arten herausgefiltert werden,
deren Lebensrdume / Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen. Auferdem kénnen
ggf. (entsprechend des Vorhabentyps) weitere Arten ausgeschieden werden, deren Wirkungsemp-
findlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beeintrachtigungen / Gefahrdungen
mit hinreichender Sicherheit ausschlief3en lassen (Relevanzschwelle).

Im Weiteren wird die artenschutzrechtliche Priifung nur fir die verbleibenden Arten durchgefiihrt,
die flr das Untersuchungsgebiet relevant sind.

Arten, die nicht nach Anhang | oder Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie geschiitzt oder in den Roten
Liste von Deutschland oder Rheinland-Pfalz aufgefiihrt sind, besitzen grundsétzlich eine hohe An-
passungsfahigkeit, keine besonderen autdkologischen Anspriiche und keine besonderen Empfind-
lichkeiten. Das Bundesverwaltungsgericht hat ausdriicklich das Vorgehen gebilligt, dass bei den
betrachtungsrelevanten Brutvogelarten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand auf jed-
wede raumbezogene Prifung der Verbotstatbestédnde verzichtet werden kann (vgl. BVerwG Urt. v.
08.03.2018 — 9B 25.17). Diese Arten werden in ihren Habitatgilden zusammengefasst und als
Gruppe hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Belange betrachtet. Eine Darstellung der einzelnen
Gilden findet sich in Anhang 2 (Gruppen der ungefahrdeten und ubiquitdren Vogelarten). Die Gilden
werden in einem Formblatt abgehandelt (keine Art-fir-Art-Betrachtung).

Fir alle anderen Tier- und Pflanzenarten ist eine einzelartbezogene Beurteilung vorzunehmen: In
Formblattern wird artbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit der im Untersuchungsraum rele-
vanten Arten beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
vorsorglich die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ab-
gepruft.

Das Ergebnis der Relevanzprifung ist im Anhang 1 ,Ergebnis der Relevanzpriufung®“ dokumentiert.

Das Ergebnis der Relevanzprifung wurde mit der zustandigen Naturschutzbehérde abgestimmt.
[hier weitere Informationen]
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B4 MaRnahmen zur Vermeidung, vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen und kompensatorische MaRhahmen

[Hinweis: Beispielhafte Auflistung, die sich nicht auf die nachfolgenden Beispiele in den Formbléat-
tern bezieht.]

[Die MaBnahmen sind aus den Formbléttern (Kap. 5) aufzufiihren und fortlaufend durchzunumme-
rieren. Alle MaBnahmen sind mit ihren Nummerierungen in den LBP zu iibernehmen.]

B4.1 MaRnahmen zur Vermeidung (V-MaRnahmen)

Folgende MaRnahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie oder europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Er-
mittlung der Verbotstatbestande in Kap. 5 erfolgt unter Beriicksichtigung dieser Malinahmen.

e 1V Bauzeitenregelung

e 2V Anbringen eines wildkatzensicheren Schutzzaunes auf beiden Strallenseiten gemafly dem
aktuellen Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere und zur Vernetzung von Lebens-
raumen an Stralen (M AQ)

e 3V Errichtung einer Griinbriicke bei xyz zum Erhalt der Wechselbeziehungen u.a. fur die Wild-
katze: Um die durch Strafe und Schutzzaun entstehenden Isolationseffekte fir die Wildkatze
zu reduzieren, ist bei xyz (Bau-km x) eine Grunbriicke geplant, die auch einen Wechsel des
Rot- und Rehwildes ermdglicht. ...... [genauere technische Beschreibung je nach Einzelfall]

e 4V Errichtung einer Sperreinrichtung mit Uberflughilfe fiir Fledermause gemaR dem aktuellen
Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an
Stralen (M AQ)

e 6V Errichtung einer Sperreinrichtung fur die Schlingnatter gemaf dem aktuellen Merkblatt zur
Anlage von Querungshilfen fir Tiere und zur Vernetzung von Lebensraumen an Stralten (M
AQ) mit 70 cm hohem Uberkletterschutz

B4.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF - MaB-
nahmen)
Folgende vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Acer) gem. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG (“conti-

nuous ecological functionality-measures®, Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologi-
schen Funktionalitat 2') werden durchgeflihrt, um Verbotstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG

21 Dt. Ubersetzung ,Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided by the
Habitats Directive 92/43/EEC, endgliltige Fassung, Febr. 2007.
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zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestinde in Kap. 5 erfolgt unter Berilicksichtigung dieser
Mafnahmen.

Als Grundlage fir die Konzipierung vorgezogener Ausgleichsmallnahmen (Acer MalRnahmen) ist
der ,Leitfaden CEF-Malnahmen - Hinweise zur Konzeption von vorgezogenen Ausgleichsmafinah-
men (CEF) in Rheinland-Pfalz* (LBM / FOA 2020) anzuwenden.

e 1 Acer Nutzungsextensivierung von Intensiv-Acker, Anbau von hamsterfreundlichen Kulturen
e 2 Acer Installation von Fledermauskasten in Kombination mit
e 3 Acer Entwicklung und Férderung von Baumquartieren

e 4 Acer Anlage von mehr als 20 Stillgewassern fur die Kreuzkréte: Lachen, Pflitzen und Tumpeln
unterschiedlicher Auspragung (Optimalgewasser flir diese Art) im Bereich der ehemaligen Kies-
grube xyz in 200 m Entfernung in Kombination mit

e 5 Acer Entwicklung von jungen Brachen / Anlage von vegetationsarmen Flachen / Strukturen /
Steuerung der Sukzession (in Abbaugebieten und Industriebrachen) in Kombination mit

e 6 Acer Anlage von Gesteinsaufschiuttungen oder Totholzhaufen

Unter Berlcksichtigung der aufgefiihrten Acer-MalRnahmen bleibt die 6kologische Kontinuitat und
Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten betroffener Arten im rdumlichen Zusam-
menhang erhalten. Die Acer-MalRnahmen mussen mit Baubeginn wirksam sein.

B4.3 Kompensatorische MaBRnahmen (FCS - MaRnhahmen)

Die folgenden kompensatorischen MaBnahmen (Ercs) (“favourable conservation status®)
gem. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG werden erst im Rahmen einer Ausnahmepriifung durchge-
fuhrt, wenn eine verbotstatbestédndliche Beeintrachtigung einer relevanten Art trotz der
Durchfiihrung von Vermeidungs- oder vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen nicht ausge-
schlossen werden kann.

Als Grundlage fir die Konzipierung der FCS-Malnahmen ist der ,Leittaden CEF-Malinahmen - Hin-
weise zur Konzeption von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF) in Rheinland-Pfalz* (LBM /
FOA 2020) anzuwenden.

e 1 Ercs Anlage / Sanierung von Steinriegeln / Trockenmauern flr die Schlingnatter in Kombina-
tion mit

e 2 Ercs Anlage / Entwicklung von Extensivgrinland / Anlage von Ackerbrachen / Entwicklung
von Magerrasen und Heidegebieten (s. LBM / FOA Leitfaden CEF-MaRnahmen) sowie Freistel-
lung von Felshabitaten / Entbuschung fiir die Schlingnatter

e 3 Ercs Steuerung der Sukzession auf verbrachten Flachen mit Entbuschung und Beweidung fur
die Zauneidechse  in Kombination mit
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e 4 Ercs Anlage von Steinriegeln / Trockenmauern / Gesteins- und Sandaufschittungen / Anlage
grabbarer sandiger Rohbodenstandorte flr die Zauneidechse gemal dem Leitfaden CEF-Mal}-
nahmen

B5 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffen-
heit der relevanten Arten

Anmerkung:

Vorangestellt werden unausgefiillte Formblattvorlagen, die art- und projektspezifisch auszufiillen
sind, getrennt fiir die Einzelartbetrachtung der Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie,
der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie der européischen Vogelarten.

Ausfiillbeispiele folgen im Rahmen des Mustertextes. Die Auswahl der Arten in diesem Muster-
text bezieht sich nicht auf ein konkretes VVorhaben. Es wurden Arten ausgewéhit, die in Rhein-
land-Pfalz bei StraBenbauvorhaben haufiger betroffen sein kbnnen und bei denen verschiedene
Fallkonstellationen das Vorgehen der artenschutzrechtlichen Priifung besonders deutlich ma-
chen; vgl. Vorbemerkung der Einleitung Kap. B1.

B5.1  Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

B5.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Ubersicht

In nachfolgender Tabelle werden die Pflanzenarten aufgefiihrt, die im Untersuchungsgebiet relevant
sind.

Tab. 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten Pflan-

zenarten
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt | RL RLP RL D
Dicke Trespe Bromus grossus P1 (neu) 2

RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

4 potenziell gefahrdet
RL mindestens eine der Arten bzw. Subspezies Rote Liste
(neu) nicht berticksichtigt in RL (neu flr Gebiet)

RL D Rote Liste Deutschland ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaRes

O wWN O
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R extrem selten
V Vorwarnliste
D Daten unzureichend

(neu) nicht beriicksichtigt in RL (neu flur Gebiet)
* ungeféahrdet

Einzelartbezogene Beurteilung

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit der im Un-
tersuchungsraum relevanten Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben, die
einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprift:

Formblatt Vorlage fiir Pflanzenart nach Anhang IV FFH-Richtlinie (Art-fur-Art Betrachtung)

P(fortlaufende Nummerierung)

Deutscher Name (wissenschaftlicher Name)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

Beschreibung geméal3 den Angaben des BfN
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-fth-richtlinie/farn-und-bluetenpflanzen. html

Gefahrdungsursachen: geméaf8 den Angaben des BfN
Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019* des BfN in der kontinentalen Region (s. Anhang 3 oder

https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.html): giinstig (FV) oder
unglinstig - unzureichend (U1) oder unglinstig - schlecht (U2) oder unbekannt (XX)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz
Beschreibung geméal3 den Angaben des LfU in ARTeFAKT, falls vorhanden
Erhaltungszustand RLP (siehe Anhang 3 oder s.o. Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019“ des BfN in der

kontinentalen Region): giinstig (FV) oder ungiinstig / unzureichend (U1) oder ungtinstig / schlecht (U2) oder unbekannt
Xx)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[ nachgewiesen [0 potenziell méglich

Kurzbeschreibung des Vorkommens im UG (rdumlich und quantitativ)

Abgrenzung der lokalen Population: Erlduterung geméaf3 https:/ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/farn-und-
bluetenpflanzen.html

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: aufgrund der Kriterien Habitatqualitat, Zu-
stand der Population, Beeintréchtigungen: hervorragend (A), gut (B), mittel bis schlecht (C)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen:

[J VermeidungsmaRnahmen

[0 vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
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https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/farn-und-bluetenpflanzen.html
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P(fortlaufende Nummerierung)

Deutscher Name (wissenschaftlicher Name)

1 Acer

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von wildlebenden Pflanzen, ihren Entwicklungsformen oder ihrer Standorte

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Pflanzen oder ihrer Standorte, 6kologische Funktion wird im raumli-
chen Zusammenhang nicht gewahrt.

[ okologische Funktion des vom Eingriff betroffenen Bestandes bzw. Standortes wird im raumlichen Zusammenhang
gewahrt

Begriindung/ Erlduterung der Verbotstatbestdande unter Beriicksichtigung der zuvor genannten Vermeidungs- und vorge-
zogenen AusgleichsmalBnahmen

Eine Beschadigung oder Zerstérung des Standortes der hier Artname ist daher (nicht) zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Berlicksichtigung folgender
MaRnahmen: .......... (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Falls die Verbotstatbestande nicht erfiillt sind:

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmalinahme und vorgezogenen Ausgleichsmalnahme erflllt sind, werden im Folgenden vor-
sorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. §45 Abs.7
BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

[J ginstig [J ungunstig - unzureichend [J unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[0 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Erlduterung der Betroffenheiten der Art unter Beriicksichtigung der MaBnahme

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Darstellung zumutbarer Alternativen falls vorhanden, andernfalls Erlduterung warum keine zumutbaren Alternativen vor-
handen sind.
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Falls die Verbotstatbestdande erflillt sind:

Ausnahmepriifung

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

[J ginstig [J ungunstig - unzureichend [J unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MaBnahmen
1 E/:cs .......

Erlduterung der Betroffenheit der Art unter Beriicksichtigung der kompensatorischen MaBnahmen

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Darstellung zumutbarer Alternativen falls vorhanden, andernfalls Erlduterung warum keine zumutbaren Alternativen vor-
handen sind

s. auch Kap. 6.2
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[Fallbeispiel: Die neue Trasse der Stral3e xyz tangiert den Randstreifen des Extensivackers x, auf
dem ftinf Exemplare der Dicken Trespe nachgewiesen wurden.]

P1

Dicke Trespe (Bromus grossus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Man findet die Dicke Trespe fast ausschlieRlich in Getreidefeldern, an Ackerrandern, benachbarten grasigen Feldwegen
und Wiesen. Sie ist nicht an bestimmte Standorte, Boden oder klimatische Bedingungen gebunden (Hugin 2001). Viel-
mehr ist eine grundlegende Abhéngigkeit vom menschlichen Getreideanbau festzustellen. Sie kann sogar hohe Diingerga-
ben und viele Herbizide weitgehend ertragen (Hauke 2003). Positiv wirkt sich scheinbar eine bodenschonende oder pflug-
lose Bearbeitung der Felder aus. Die Dicke Trespe wachst nicht nur in Dinkelfeldern, man findet sie auch beim Anbau von
Roggen und Wintergerste.

Die Dicke Trespe ist nur in Mitteleuropa beheimatet. Vorkommen in Deutschland sind aus Baden-Wirttemberg, Bayern
und Rheinland-Pfalz nachgewiesen.

Gefahrdungsursachen (BfN): Hauptgefahrdung fur die Dicke Trespe sind die Auswirkungen der industriellen Landwirt-
schaft, insbesondere die Anderung des Getreideanbaus.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019“ des BfN in der kontinentalen Region: ungtinstig - schlecht (U2)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz liegen Einzelnachweise fur die Eifel, das Nahe-Bergland und den sudlichen Oberrhein vor. Es ist je-
doch von betrachtlichen Kenntnisliicken auszugehen.

Erhaltungszustand RLP (s.o. Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019* des BfN in der kontinentalen Region):
ungunstig - schlecht (U2)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden fliinf Exemplare der Dicken Trespe auf einem Randstreifen des Extensivackers xyz nach-
gewiesen (pflanzensoziologische Untersuchungen, vgl. Unterlage y des LBP, Probeflache Nr. 5).

Die annuelle Art besitzt generell ein hohes Ausbreitungspotenzial und vermehrt sich Gber Samen. Insofern ist davon aus-
zugehen, dass der gesamte Extensivacker x (Bio-Getreideanbau) mit seinen Randstreifen als (potenzieller) Standort der
Art angesehen werden kann, wobei das zukuinftige Auftreten der Art v. a. von der Bewirtschaftung der Flache abhangig ist.

Abgrenzung der lokalen Population: Die lokale Population ist entsprechend der Bewirtschaftungseinheit (,Ackerschlag®)
abzugrenzen. Fallweise kdnnen auch mehrere Bewirtschaftungseinheiten eines Bewirtschafters zusammengefasst wer-
den, wenn diese unmittelbar aneinander angrenzen.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: Der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion wird angesichts des hohen Gefahrdungsgrades in Rheinland-Pfalz und den wenigen bekannten Nachweisen im Unter-
suchungsraum vorsorglich mit mittel bis schlecht (C) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

[J VermeidungsmaRnahmen
[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von wildlebenden Pflanzen, ihren Entwicklungsformen oder ihrer Standorte

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Pflanzen oder ihrer Standorte, dkologische Funktion wird im raumlichen Zusam-
menhang nicht gewahrt.

[X] ©kologische Funktion des vom Eingriff betroffenen Bestandes bzw. Standortes wird im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt

Der kartierte Fundort der Dicken Trespe wird bau- oder anlagebedingt nicht in Anspruch genommen. Der Extensivacker
(Standort der Art) wird durch die neue Trasse der Straflde xyz nur randlich tangiert. Aufgrund des Abstandes zur Stralle
und der Unempfindlichkeit gegeniiber verkehrsbedingten Emissionen sind keine negativen Beeintrachtigungen zu erwar-
ten.

Eine Beschadigung oder Zerstérung des Standortes der Dicken Trespe ist daher nicht zu erwarten.
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P1

Dicke Trespe (Bromus grossus)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
[ treffen nicht zu, unter Berlcksichtigung

folgender MalRnahmen (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

[0 gunstig [0 unginstig - unzureichend [X] ungunstig - schlecht [OJ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu

[ keiner Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ggf. ungtinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Dicke Trespe vor; vgl. auch Auswirkungsprognose Pflanzen in der UVS. Die anderen gepriften Alternativen (Varianten)
durchschneiden den Extensivacker xyz.
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B5.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

B5.1.2.1 Saugetiere

Ubersicht

In nachfolgender Tabelle werden die Saugetierarten aufgefiihrt, die im Untersuchungsgebiet rele-
vant sind.

Tab. 4: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten Sauge-tie-

rarten
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt | RL RLP RLD
Wildkatze Felis silvestris S2 4 3
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus S3 1 2
Wasserfledermaus Myotis daubentonii S4 3 *
RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben oder verschollen

1, [1] vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

4 potenziell gefahrdet

R extrem selten

V' Vorwarnliste

G Gefahrdung unbekannten AusmaRes

D Daten unzureichend

ungefahrdet

(neu) nicht bertiicksichtigt in RL (neu flr Gebiet)
Il Durchziigler

k.A.keine Angabe in RL RLP

RL D Rote Liste Deutschland ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaRes
extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungefahrdet

*TO< T O®DdNd-=Oo

Einzelartbezogene Beurteilung

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Untersu-
chungsraum relevanten Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben, die einzel-
nen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie vorsorglich die naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruft.
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Formblatt Vorlage fiir Tierart nach Anhang IV FFH-Richtlinie (Art-fur-Art Betrachtung)

S(fortlaufende Nummerierung)

Deutscher Name (wissenschaftlicher Name)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Beschreibung gemé&l3 den Angaben des BfN (https://ffh-anhang4.bfn.de/), LfU RLP ARTeFAKT Steckbriefen falls vorhan-
den oder LBM / FOA (2020) ,Leitfaden CEF-MaBnahmen - Hinweise zur Konzeption von vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahmen (CEF) in Rheinland-Pfalz*

Gefahrdungsursachen: geméal8 den Angaben des BfN oder LfU
Erhaltungszustand gemalR ,Nationalem Bericht 2019“ des BfN in der kontinentalen Region (s. Anhang 3 oder

https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.html): gtinstig (FV) oder
unglinstig - unzureichend (U1) oder unglinstig - schlecht (U2) oder unbekannt (XX)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz
Beschreibung geméal3 den Angaben des LfU: ARTeFAKT, falls vorhanden

Erhaltungszustand RLP (siehe Anhang 3 oder s.o. Erhaltungszustand geméR ,,Nationalem Bericht 2019 des BfN in der
kontinentalen Region): giinstig (FV) oder ungiinstig - unzureichend (U1) oder ungiinstig - schlecht (U2) oder unbekannt
(Xx)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[0 nachgewiesen [0 potenziell méglich

Kurzbeschreibung des Vorkommens im UG (rdumlich und quantitativ)

Abgrenzung der lokalen Population: Erlduterung auf Basis des LBM / FOA (2020) ,Leitfadens CEF-MaRnahmen - Hinweise
zur Konzeption von vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen (CEF) in Rheinland-Pfalz” sowie https://ffh-anhang4.bfn.de/; Dar-
stellung der lokalen Population im Untersuchungsraum

Erhaltungszustand der lokalen Population gemafl Bewertung des Gutachters: aufgrund der Kriterien Habitatqualitat, Zu-
stand der Population, Beeintréchtigungen: hervorragend (A), gut (B), mittel bis schlecht (C)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

[J VermeidungsmaRnahmen

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leitfadens CEF-MalRnahmen s.0.)

1 Acer

Prognose und Bewertung der Totungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhdhten Risiko

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Begriindung / Erléduterung der Verbotstatbestédnde unter Beriicksichtigung der zuvor genannten Vermeidungs- und vorge-
zogenen AusgleichsmalBnahmen.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)
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S(fortlaufende Nummerierung)

Deutscher Name (wissenschaftlicher Name)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Begriindung / Erlduterung der Verbotstatbesténde unter Beriicksichtigung der zuvor genannten Vermeidungs- und vorge-
zogenen AusgleichsmalBnahmen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[ Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[0 Die Storung ist nicht erheblich und fiinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung/ Erlduterung der Verbotstatbestédnde unter Beriicksichtigung der zuvor genannten Vermeidungs- und vorge-
zogenen AusgleichsmalBnahmen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[0 okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Begriindung/ Erlduterung der Verbotstatbestande unter Beriicksichtigung der zuvor genannten Vermeidungs- und vorge-
zogenen AusgleichsmalBnahmen

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Berlicksichtigung folgender
Mafnahmen: .......... (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Falls die Verbotstatbestande nicht effiillt sind:

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmalfinahme und vorgezogenen Ausgleichsmaflnahme erflllt sind, werden im Folgenden vor-
sorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs.7
BNatSchG gepriift.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

[J ginstig [J ungunstig - unzureichend [J unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[0 keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Erlduterung der Betroffenheit der Art unter Berticksichtigung der MalBnahme

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Darstellung zumutbarer Alternativen falls vorhanden, andernfalls Erlduterung warum keine zumutbaren Alternativen vor-
handen sind

Falls die Verbotstatbestande erfiillt sind:

Ausnahmepriifung

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

[0 gunstig [0 unginstig - unzureichend [0 ungunstig - schlecht [OJ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu.

[ keiner Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MaBnahmen
1Ercs .......

Erléduterung der Betroffenheit der Art unter Beriicksichtigung der kompensatorischen MalBnahme

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Darstellung zumutbarer Alternativen falls vorhanden, andernfalls Erlduterung warum keine zumutbaren Alternativen vor-
handen sind

s. auch Kap. 6.2
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Fallbeispiel: Die geplante Trasse der dreispurige Bundesstral3e xyz durchschneidet im Raum xyz
eine Landschaft mit kleineren und gréBeren Waldbereichen und Offenlandflédchen, die fiir die Wild-
katze ein regelméBig frequentiertes Streifgebiet darstellt.]

S1

Wildkatze (Felis silvestris)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

In Deutschland lebt die Wildkatze in waldreichen Landschaften, wo sie alte Laubwalder, vor allem Eichen- und Buchen-
mischwalder, bevorzugt. Gelegentlich nutzt sie aber auch Nadelwalder als Lebensstéatte. Bei hbheren Populationsdichten
und in sehr abgeschiedenen Gegenden treten Einzelindividuen auch im Offenland auf.

Als Ruheplatze dienen deckungsreiche Waldbestande, Gebusche, Dickichte und Hohlen. Zur Jagd werden vor allem Le-
bensraumelemente genutzt, die Mausen und anderen Kleintieren Nahrung und Deckung bieten. Dies sind vor allem innere
und aulere Waldrander, Windwurfflachen und wenigschurige Wiesen und Brachen im Wald oder in dessen Néhe. Bei ih-
ren Wanderungen orientiert sich die Wildkatze vorwiegend entlang linearer Lebensraumelemente (Gehdlzsaume, Bache,
Waldauen etc.) oder bleibt im Wald, wahrend sie deckungsarmes Agrarland weitgehend meidet. Die Wildkatze ist ein spe-
zialisierter Kleintierjager, der vor allem Wuhimause jagt und seine Aktivitdtsschwerpunkte in der Abendddmmerung und
Nacht hat.

Wildkatzen leben als Einzelganger, haben aber regelmaRigen Kontakt zu benachbarten Individuen. Die Streifgebiete kon-
nen sich auch bei Tieren gleichen Geschlechts uberlagern. Fur Weibchen werden als StreifgebietsgrofRe 3 bis 11 km? und
fur Mannchen 10 bis 50 km? angegeben (GARTNER & NORGALL 2008).

Gefahrdungsursachen: Hauptgefahrdungsursachen sind lebensraumzerstérende oder -isolierende MalRnahmen durch
Forst- und Landwirtschaft und der Ausbau von Verkehrswegen (einschlieflich Forststraen und Wanderwege im Wald).
Diese Faktoren wirken sich sowohl kurzfristig Uber verkleinerte Streifgebiete und zuriickgehende Fortpflanzungserfolge als
auch langfristig tiber schwindende genetische Vielfalt der Vorkommen auf die Uberlebenschancen der Wildkatze aus.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019 des BfN in der kontinentalen Region: ungunstig / unzureichend (U1)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Das Vorkommen der Europaischen Wildkatze in Rheinland-Pfalz stellt, neben denen in Nordostfrankreich, Luxemburg und
Suldostbelgien, den letzten gréeren zusammenhangenden Bestand in Mitteleuropa dar. Die Wildkatze findet sich in
Rheinland-Pfalz hauptsachlich in der Eifel, im Hunsrilck, im Pfalzerwald und im Taunus.

Erhaltungszustand RLP (s.o. Erhaltungszustand gemaf ,Nationalem Bericht 2019" des BfN in der kontinentalen Region):
ungunstig / unzureichend (U1)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Das Untersuchungsgebiet stellt ein Streifgebiet der Wildkatze dar (Quelle: ...). Dies konnte im Rahmen der faunistischen
Erfassungen nachgewiesen werden.

Abgrenzung der lokalen Population: Teilpopulation in einem Waldbereich, der durch nicht mehr als 2 km breites weitge-
hend unstrukturiertes Offenland oder andere Barrieren (Siedlung) von anderen von Wildkatzen besiedelten Bereichen ge-
trennt ist (hilfsweise heranzuziehendes Kriterium; Offenland stellt nicht per se eine Barriere dar). Bei grofReren Raumein-
heiten (grof3e geschlossene Waldgebiete) werden auch deutlich getrennte Vorkommen als Lokalpopulation
zusammengefasst. Die Wildkatzennachweise (Beobachtungs- oder Fundpunkte) diirfen dann allerdings nicht weiter als 30
km voneinander entfernt liegen und nicht durch Barrieren getrennt sein (BFN 2014)

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: Wird im Untersuchungsgebiet als mittel bis
schlecht (C) bewertet

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
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X VermeidungsmalRnahmen
2V Anbringen eines wildkatzensicheren Schutzzaunes auf beiden Stralenseiten gemal des aktuellen M AQ
3V Errichtung einer Griinbriicke bei xyz zum Erhalt der Wechselbeziehungen u. a. der Wildkatze

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhdhten Risiko

[X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhohtes Risiko

Baubedingte Tétungen und/ oder Verletzungen sind ausgeschlossen, da die scheuen Wildkatzen nicht in den Nahbereich
der Baufahrzeuge oder -maschinen gelangen.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[J Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Die Wildkatze ist in ihrem Verbreitungsgebiet generell stark durch den (betriebsbedingten) Stralentod gefahrdet (mind.
20 % der Gesamtmortalitat, PFLUGER 1987).

Im gesamten Raum xyz, dem Vorkommensgebiet der Wildkatze, sieht der LBP einen wildkatzensicheren Schutzzaun
(gleichzeitig Wildschutzzaun, Mafinahme 2 V des LBP) auf beiden StralRenseiten vor.

Um die durch Stra3e und Zaun entstehenden Isolationseffekte fiir Tiere zu reduzieren, ist im Bereich xyz eine Griinbriicke
(Mafinahme zur Vermeidung 3 V) geplant, die auch von der Wildkatze genutzt werden kann (vgl. Ausfiihrungen in Kap.
3.1).

Der Verbotstatbestand des Tétens und Verletzens ist insgesamt nicht einschlagig, da das allgemeine Lebensrisiko der
Individuen aufgrund der getroffenen VermeidungsmafRnahmen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhéht
wird.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[X] Die Stérung ist nicht erheblich und fiinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Von einer erheblichen Stérung, die sich auf die Vitalitat der lokalen Population bzw. die Individuen auswirken wirde, ist
nicht auszugehen, da lediglich Streifgebiete und Nahrungshabitate der Wildkatze vorhabenbedingt betroffen sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.
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[X] ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht, da lediglich Streifgebiete und Nahrungshabitate der
Wildkatze vorhabenbedingt betroffen sind. Es sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im geplanten Trassenbereich
nachgewiesen worden.

Streifgebiete und Nahrungshabitate, die nicht von essenzieller Bedeutung fir die Wildkatze sind, sind nicht den Begriffen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zuzuordnen.

Potenzielle Streifgebiete und Nahrungshabitate miissen im Rahmen des Schadigungstatbestandes nicht ausgeglichen
werden (siehe Kap. A1.3.2.)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[X] treffen nicht zu unter Berlicksichtigung folgender
MaRnahmen: 2V, 3 V (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmafinahmen erflllt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz
[0 ginstig X ungiinstig - unzureichend [0 ungunstig - schlecht [OJ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
[0 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[X] keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Relevante Beeintrachtigungen der lokalen Wildkatzenpopulation treten vorhabenbedingt nicht auf, da lediglich Streifge-
biete und Nahrungshabitate der Wildkatze betroffen sind. Kollisionsrisiken werden durch wildkatzensichere Schutzzaune
und Zerschneidungswirkungen durch eine Grunbriicke minimiert (s. o.).

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit unglnstige) Erhaltungszustand der Wildkatze im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Wildkatze vor; vgl. auch Auswirkungsprognose Fauna in der UVS. Die anderen gepriften Alternativen (Varianten) durch-
schneiden regelmafig frequentierte Streifgebiete der Art.
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[Fallbeispiel: Die Trasse der neuen Stral3e xyz durchquert ein Waldgebiet xyz, in dem die jagenden
Mopsflederméuse nachgewiesen wurden jedoch keine Wochenstuben im Untersuchungsgebiet.]

S2

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Mopsfledermaus ist in den meisten Mitgliedsstaaten der EU verbreitet (z. B. Deutschland, Frankreich, Spanien, Polen,
Tschechien, Osterreich). Sie lebt in den meisten Regionen Deutschlands und fehlt hier nur im duBersten Norden und
Nordwesten. Die Mopsfledermaus zahlt in Deutschland zu den sehr seltenen Fledermausarten, obwohl ein bedeutender
Anteil ihres europaischen Areals hier liegt. Deutschland tragt daher eine besondere Verantwortung fur den Erhalt dieser
Art.

Mopsfledermause halten sich zwischen November und Marz in Winterquartieren auf, wechseln jedoch auch in dieser Zeit
gelegentlich das Quartier. Winterquartiere befinden sich z. B. in Karsthéhlen, ausgedienten Bergwerken und Bunkeranla-
gen, evtl. auch in Spalten an Baumen und Gebauden. Wochenstuben bilden sich Anfang Mai und I6sen sich im August
wieder auf (SPITZENBERGER 1993). Die Wochenstubenquartiere werden fast taglich gewechselt (STEINHAUSER 2002). Als
Sommerquartiere dienen meist enge Spalten an Baumen oder Gebauden, zuweilen auch Spechthohlen. Natirliche Quar-
tiere werden bevorzugt hinter abstehender Borke gesucht (hier jedoch nur selten Nachweise), haufiger sind Nachweise
von Sommerquartieren hinter Fensterladen und Verkleidungen oder in anderen Spalten an Hausern. Die Jagdgebiete sind
Uberwiegend in Waldern oder parkartigen Landschaften, aber auch entlang von Waldrandern, Baumreihen, Feldhecken,
Wasserlaufen oder baumgesaumten Feldwegen zu finden (MESCHEDE & HELLER 2000). Auf dem Flug in die Jagdgebiete
orientiert sich die Art stark an Leitelementen (BFN 2020). Jedes Tier nutzt bis zu zehn verschiedene Jagdgebiete in einem
Aktionsradius von bis zu 8-10 km um das Quartier (LFU RP 2020) in Flughéhen von 1-5 (-15) m (LBM GESSNER 2011). Die
Mopsfledermaus gilt insgesamt als strukturgebundene Art.

Gefahrdungsursachen: Die Mopsfledermaus ist hauptsachlich durch ihre sehr starke Anpassung an den von ihr bevorzug-
ten Lebensraum (unbewirtschaftete oder nur wenig durchforstete Walder) mit Quartieren hinter abstehender Borke vor
allem anstehendem Totholz und durch die Spezialisierung auf Nacht- und Kleinschmetterlinge als Nahrungsressource ge-
fahrdet. Sie ist bei Lebensraum-, Quartier- und Nahrungsknappheit weniger flexibel als andere Fledermausarten und kann
kaum ausweichen (BFN).

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019“ des BfN in der kontinentalen Region: ungunstig - unzureichend (U1)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die wenigen aktuellen Nachweise der Mopsfledermaus in Rheinland-Pfalz konzentrieren sich liberwiegend auf den Raum
mittlere Mosel, Bitburger Gutland und Hunsrick.

Erhaltungszustand RLP (s.o. Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019* des BfN in der kontinentalen Region):
ungunstig - unzureichend (U1)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen O potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden im Bereich xyz mehrere jagende Mopsfledermause nachgewiesen (Quelle: Faun. Unter-
suchung: Erfassung von Fledermausen...).

Wochenstuben konnten zwar im Rahmen der Fledermauskartierung innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht nachge-
wiesen werden, aufgrund des Hohlenreichtums einiger Altholzparzellen sind solche Quartiere jedoch im Waldgebiet xyz
aulerhalb des Untersuchungsgebietes zu vermuten.

Abgrenzung der lokalen Population: Auf Basis des ,LBM Leitfaden CEF-Mallnahmen - Hinweise zur Konzeption von vor-
gezogenen Ausgleichsmalinahmen (CEF) in Rheinland-Pfalz“: Wochenstube. Je nach Winterquartiervorkommen bezieht
sich die Abgrenzung der lokalen Population im Winter punktuell auf das einzelne Winterquartier oder auf den Raum eng
(etwa < 100 m) beieinanderliegender Winterquartiere (vgl. BfN-Internethandbuch; Hinweis: Bzgl. des Verstandnisses, dass
die Gruppenvorkommen von Mannchen und Weibchen in den Paarungsquartieren im Spatsommer zur lokalen Population
gezahlt werden, wird dem BfN nicht gefolgt).
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Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: Aufgrund des insgesamt hohen Gefahr-
dungsgrades wird vorsorglich von einem mittel bis schlechten (C) Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen:
X] VermeidungsmaRnahmen

4V Errichtung einer Sperreinrichtung mit Uberflughilfe fiir Flederm&use gem&R dem aktuellen Merkblatt zur Anlage von
Querungshilfen fiir Tiere und zur Vernetzung von Lebensraumen an Stral3en (M AQ)

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

[X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhohtes Risiko

Baubedingte Tétungen und Verletzungen kénnen ausgeschlossen werden, da Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -ma-
schinen nicht zu erwarten sind. Die Baumalnahmen finden ausschlieBlich tagstiber auBerhalb der Aktivitatszeit der Mops-
fledermaus statt. Quartiere werden vorhabenbedingt nicht betroffen.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Eine Gefahrdung dieser strukturgebundenen Art besteht generell in dem betriebsbedingten Kollisionsrisiko mit Kfz. Ge-
maR BERNOTAT / DIERSCHE (2016) in ,Ubergeordnete Kriterien zu Bewertung der Mortalitét wildlebender Tiere im Rahmen
von Projekten und Eingriffen* weist die Mopsfledermaus ein hohes Kollisionsrisiko und eine Gefahrdung an Straflen auf.

Um vorhabenbedingte Kollisionsopfer zu verhindern, wird zwischen Bau-km x und y, wo eine erhéhte Jagdaktivitat von
Mopsfledermausen verzeichnet wurde, eine Sperreinrichtung mit Uberflughilfe fiir Flederméuse angebracht (Vermeidungs-
mafnahme 4 V (vgl. ausflhrliche Beschreibung in Kap. 3.2).

Der Verbotstatbestand des Tétens und Verletzens ist insgesamt nicht einschlagig, da das allgemeine Lebensrisiko der
Individuen aufgrund der getroffenen VermeidungsmaRRnahmen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhoht
wird.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Storung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[X] Die Storung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bau- und betriebsbedingte Stérungen der o. g. Jagdhabitate erfolgen zwar durch v. a. Baustellenbeleuchtung, Larm, Barri-
erewirkungen sowie visuelle Effekte, erreichen jedoch (unter Einbeziehung der o. g. VermeidungsmaRnahme) keine Inten-
sitat, die die Funktionalitat der potenziellen Wochenstuben (Fortpflanzungsstatten) im Waldgebiet xyz au3erhalb des Un-
tersuchungsgebietes einschranken kdnnten.
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Bau- und anlagebedingt werden zwar Jagdhabitate der Mopsfledermaus beansprucht, von denen angenommen werden
kann, dass diese in direktem funktionalem Zusammenhang mit Wochenstuben im Waldgebiet xyz stehen, da diese jedoch
nicht von essentieller Bedeutung flr die Wochenstuben sind und die Tiere leicht in ungestorte Bereiche ausweichen kon-
nen, bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten erhalten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[J treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Berlicksichtigung folgender
MaRnahmen: 4 V (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmalinahme erflllt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen flr eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

[J ginstig X ungunstig - unzureichend [J unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[X] keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Fortpflanzungsstatten der Mopsfledermaus werden vorhabenbedingt nicht betroffen. Bau- und anlagebedingt werden zwar
Jagdhabitate der Mopsfledermaus beansprucht, diese sind jedoch nicht von essentieller Bedeutung fiir die Wochenstuben,
so dass die Tiere leicht in ungestdrte Bereiche ausweichen kénnen. Kollisionsrisiken werden durch Sperreinrichtungen mit
Uberflughilfe minimiert (s. 0.).

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit unglnstige) Erhaltungszustand der Mopsfledermaus im Naturraum und
somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht weiter verschlechtert.
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Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Mopsfledermaus vor; vgl. auch Auswirkungsprognose Fauna in der UVS. Die anderen gepriften Alternativen (Varianten)
durchschneiden wesentlich wertvollere Jagdhabitate (z. T. in unmittelbarer Nahe zu nachgewiesenen Wochenstubenge-
sellschaften) der Art.
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[Fallbeispiel: Die neue Trasse der StraBe xyz durchfahrt ein Waldgebiet xyz, in dem das Vorhan-
densein von Madnnchenquartieren nicht ausgeschlossen ist.]

S3

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

BFN (2020): Die Winterquartiere der Wasserfledermaus liegen meist in Entfernungen unter 150 km zum Sommerquartier
(HUTTERER ET AL. 2005). Die weiteste ermittelte Distanz betragt 304 km (STEFFENS ET AL. 2004). Die Winterquartiere der
Wasserfledermaus befinden sich in Hohlen, Stollen, Bunkeranlagen oder Kellern. Dort Uberwintert sie haufig in kaum auf-
findbaren Verstecken, insbesondere in tiefen Wand- oder Deckenspalten, vereinzelt sogar in Bodengerdll (DIETERICH &
DIETERICH 1991, KALLASCH & LEHNERT 1995). Je nach Witterung verlasst die Wasserfledermaus ihr Winterquartier zwi-
schen Anfang Marz und Ende April und ist bis Ende Oktober in den Sommerlebensraumen anzutreffen (DIETZ 1993, HOCH-
REIN 1999).

Die Wasserfledermaus bezieht ihnre Wochenstubenquartiere liberwiegend in Baumhohlen z.B. in Astléchern, Stammrissen
oder Spalten, haufig in Spechthohlen (DIETZ 1993, EBENAU 1995, HOLTHAUSEN & PLEINES 2001, LUCAN & RADIL 2010). Er-
satzweise dienen auch Fledermauskasten oder in seltenen Fallen Gebaude als Wochenstubenquartiere (DIETERICH & DIE-
TERICH 1991, NATUSCHKE 1960). Die Wochenstuben der Wasserfledermaus sind meistens mit weniger als 40 Weibchen
besetzt (GEIGER & RUDOLPH 2004). Vereinzelt wurden Wochenstuben mit tiber 100, sogar tber 600 Weibchen nachgewie-
sen (ENCARNAGAO ET AL. 2005, GEIGER 1992, GEIGER & RUDOLPH 2004). Eine Wochenstube verteilt sich meist tiber meh-
rere nah beieinander gelegene Quartiere, die selten weiter als 1 km voneinander entfernt liegen (RIEGER 1997). Diese wer-
den regelmaRig gewechselt (EBENAU 1995). Die Weibchen beziehen ihre Wochenstubenquartiere im April/Mai (Dietz &
Boye 2004) und bringen ab der zweiten Junihalfte meist je ein Jungtier zur Welt (ENCARNAGAO 2005). Ab August, nachdem
die Jungtiere flugfahig sind, I6sen sich die Wochenstuben wieder auf (DIETZ & BOYE 2004).

Die Mannchen sind im Sommer einzeln oder in Gruppen tberwiegend in Hohlen und Rissen von Baumen, ersatzweise in
Nistkasten, aber auch in Spalten von Briicken zu finden und wechseln ihre Quartiere ebenfalls haufig (DIETERICH & DIETE-
RICH 1991, ENCARNAGAO ET AL. 2007, GEIGER 1992). Mannchengruppen kénnen Tagesquartiere in unterirdischen Quartie-
ren aufsuchen (KALLASCH & LEHNERT 1995). Die Mannchenkolonien umfassen meist weniger als 20 Tiere, seltener auch
bis zu 200 Tiere (DIETZ ET AL. 2007). Teilweise kdnnen zur Wochenstubenzeit kleine Mannchengruppen in den Wochen-
stubenquartieren anwesend sein (DIETERICH & DIETERICH 1991, ENCARNAGAO ET AL. 2005).

Jagdgebiete der Wasserfledermaus befinden sich hauptséachlich tiber stehenden und langsam flieRenden Gewassern
(ARNOLD ET AL. 1998, ENCARNAGAO ET AL. 2005, KRETSCHMER 2001). Jagdgebiete kdnnen zeitweise auch in Waldern liegen
(ARNOLD ET AL. 1998, MESCHEDE & HELLER 2000). Die bislang nachgewiesene maximale Entfernung zwischen Quartier und
Jagdgebiet liegt bei 7-8 km (ARNOLD ET AL. 1998, EBENAU 1995, ENCARNAGAO ET AL. 2005). Sie fliegen in einer Héhe von 1
bis 5 m (LBM, GESSNER 2011).

Gefaéhrdungsursachen: Da die Wasserfledermaus ihre Sommerquartiere fast ausschlieRlich in Baumhdéhlen bezieht, ist sie
hauptsachlich durch die Entnahme von Hohlenbaumen gefahrdet (DIETZ & BOYE 2004).

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019" des BfN in der kontinentalen Region: gunstig (FV)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz (LfU)

In Rheinland-Pfalz gilt sie als gefahrdet (Kategorie 3 RL), hat jedoch mit Ausnahme Rheinhessens, der saarlandisch-pfal-
zischen Muschelkalkplatte und Teilen des Hunsrilcks eine fast landesweite Verbreitung.

Erhaltungszustand RLP (s.o. Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019* des BfN in der kontinentalen Region):
gunstig (FV)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [0 potenziell méglich
Die Wasserfledermaus wurde nahezu im gesamten Untersuchungsgebiet festgestellt, im Bereich des Flusses xyz jagt sie

permanent (Nachweise bei jeder Begehung). Im Waldgebiet xyz, welches sich in einer Entfernung von ca. 1,5 km zur ge-
planten Trasse der Stralle xyz auRerhalb des Untersuchungsgebietes befindet, konnte eine Wochenstube der Art sicher

59




Leitfaden Artenschutz
LBEM

S3

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

nachgewiesen werden. In einem weiteren Waldgebiet xyz, welches durch die Trasse durchfahren wird, kann das Vorkom-
men potenzieller Mannchenquartiere nicht ausgeschlossen werden (Quelle: Faun. Untersuchung: Erfassung von Fleder-
mausen ...... ).

Abgrenzung der lokalen Population: Wochenstube, einzelnes Winterquartier oder Raum eng (etwa < 100 m) beieinander-
liegender Winterquartiere (vgl. BFN 2014; Hinweis: Bzgl. des Verstandnisses, dass die Gruppenvorkommen von Mann-
chen und Weibchen in den Paarungsquartieren im Spatsommer zur lokalen Population gezahlt werden, wird dem BfN
nicht gefolgt). Die 0.g. Wochenstube wird als lokale Population definiert.

Erhaltungszustand der lokalen Population: Gute Habitatqualitat (Altholzbestand), geringe Stérungsintensitat. Erhaltungs-
zustand wird daher als gut (B) eingestuft

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen:
XI VermeidungsmaRnahmen

5 V Baufeldfreirdumung im Winterhalbjahr zwischen dem 15. Oktober und dem 15. November
[X] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

2 Acer Installation von Fledermauskasten zur Uberbriickung von zeitweise bestehenden Funktionsliicken in Kombination
mit

3 Acer Entwicklung und Férderung von Baumquartieren (gemaR LBM / FOA (2020) Leitfaden CEF-MaRnahmen); dauer-
hafte Sicherung der Flache durch Erwerb; Ausweisung als gemaR BAT-Konzept der Landesforsten als Biotopbaumgruppe
in einem Waldrefugium

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

[X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhohtes Risiko

Um anlage- oder baubedingte direkte Verluste von Wasserfledermausen in den potenziellen Hohlenquartieren im Waldge-
biet xyz zu vermeiden, erfolgt die Baufeldfreirdumung zwischen dem 15. Oktober und dem 15. November (Vermeidungs-
mafnahme 1V des LBP). Der Rodungszeitpunkt wurde durch den Fledermausexperten festgelegt. Zur Uberbriickung von
zeitweise bestehenden Funktionsliicken werden Fledermauskasten installiert (2 Acer) in Kombination mit der Malhahme
3 Acer ,Entwicklung und Férderung von Baumquartieren® auf xyz ha fur die Verluste der potenziellen Mannchenquartiere.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingte Kollisionen jagender Tiere mit Kfz sind zwar nicht vollig ausgeschlossen, wenn im Nahbereich der
Trasse Hohlenquartiere verbleiben, die Wahrscheinlichkeit hierfur ist jedoch nur gering, da die Art entlang von Gewassern
jagt. GemaR BERNOTAT / DIERSCHE (2016) in ,Ubergeordnete Kriterien zu Bewertung der Mortalitét wildlebender Tiere im
Rahmen von Projekten und Eingriffen” weist die Wasserfledermaus ein sehr hohes Kollisionsrisiko und eine Gefahrdung
auf bei Gewasserquerungen mit Stralen. Dies ist hier nicht der Fall. RegelmaRig frequentierte Leitstrukturen der Art wer-
den nicht zerschnitten. Das vorhabenbedingte Tétungs- und Verletzungsrisiko Ubersteigt somit das allgemeine Lebensri-
siko der Individuen nicht im signifikanten Mal3e.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten
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S3

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[X] Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die nachgewiesene Wochenstube im Waldgebiet xyz ist vorhabenbedingt nicht durch Stérungen betroffen, da sie sich in
ausreichender Entfernung zur geplanten Trasse befindet und von dort keine Leitstrukturen in den Trassenbereich fihren,

entlang derer sich die Individuen bei ihren Jagdfliigen orientieren konnten (s. o.).

Durch die Rodung im Winterhalbjahr (MalRnahme V 1) kommt es zudem zu keiner Stérung von Individuen in ihren Som-
merquartieren. (Die Winterquartiere befinden sich in 150 km Entfernung.)

Daher ist vorhabenbedingt nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Wasserfledermaus auszuge-
hen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Die nachgewiesene Wochenstube im Waldgebiet xyz ist vorhabenbedingt nicht betroffen, da sie sich in ausreichender Ent-
fernung zur geplanten Trasse befindet und von dort keine Leitstrukturen in den Trassenbereich fiihren, entlang derer sich
die Individuen bei ihren Jagdfligen orientieren kénnten (Kollisionsgefahrdung).

Nicht ausgeschlossen werden kann jedoch durch vorhabenbedingte bau- und anlagebedingte Gehdlzrodungen der Verlust
von Sommerquartieren der Mannchen im Waldgebiet xyz, da auch einige Hoéhlenbdume von der Rodung betroffen sind.
Solche temporar genutzten Sommerquartiere stellen jedoch keine essenziellen Bestandteile der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten (Verbund mehrerer Hohlenquartiere, die regelmafiig gewechselt werden) dar. Ein Ausweichen der méglicher-
weise betroffenen Tiere in ungestorte Waldbereiche mit geeigneten Hohlenbaumen ist leicht moglich.

Durch die im LBP festgesetzten vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen 2 Acer und 3 Acer wird der Verlust der 6kologi-
schen Funktion der Mannchenquartiere kompensiert. Zudem kann das Quartierangebot fir die Wasserfledermaus noch
vor Baubeginn deutlich verbessert werden, was einen weiteren positiven Effekt auf das Vorkommen hat.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[X] treffen nicht zu unter Berlcksichtigung folgender
MaRnahmen: 5V, 2 Acer, 3 Acer (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Ver-
meidungs- und der vorgezogenen Ausgleichsmallnahme) erflllt sind, werden im Folgenden vor-
sorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. §45 Abs.7
BNatSchG geprift.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art auf Ebene in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

X gunstig [ unginstig / unzureichend [ unginstig / schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X keiner Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Bekannte Quartiere der Wasserfledermaus sind vorhabenbedingt nicht direkt betroffen. Lediglich fir das Mannchenquar-
tier kann es zu einem Verlust der 6kologischen Funktion kommen. Durch die MaRnahmen 2 Acgr und 3 Acer erfolgt eine
kurz- und v. a. mittel- bis langfristige Erhéhung des Quartierangebotes fir die Wasserfledermaus.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der (derzeit glinstige) Erhaltungszustand der Wasserfledermaus im Natur-
raum und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Wasserfledermaus vor; vgl. auch Auswirkungsprognose Fauna in der UVS. Die anderen gepruften Alternativen (Varianten)
durchschneiden die Bachniederung xyz, die fir Wasserfledermause ein bedeutendes Nahrungshabitat darstellt.
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B5.1.2.2 Reptilien
Ubersicht
In nachfolgender Tabelle werden die Reptilienarten aufgefihrt, die im Untersuchungsgebiet relevant

sind.

Tab. 5: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten
Reptilienarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt | RL RLP RL D

Schlingnatter Coronella austriaca R1 4 3

Zauneidechse Lacerta agilis R2 k.A. \%

RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben oder verschollen

1, [1] vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet

gefahrdet

potenziell gefahrdet
extrem selten

Vorwarnliste

Gefahrdung unbekannten AusmaRes
Daten unzureichend

ungefahrdet

(neu) nicht beriicksichtigt in RL (neu flr Gebiet)
Il Durchzugler

k.A.keine Angabe in RL RLP

o< W PHPODd

RL D Rote Liste Deutschland ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaRes
extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungefahrdet

*O< ATV O®DdD =0

Einzelartbezogene Beurteilung

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Untersu-
chungsraum relevanten Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben, die einzel-
nen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie vorsorglich die naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprift.
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[Fallbeispiel: Die geplante Trasse xyz durchschneidet Offenlandbereiche mit Waldparzellen, die von
der Schlingnatter potenziell besiedelt sein kénnen.]

R1

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

Die Schlingnatter besiedelt innerhalb Deutschlands regional unterschiedliche, warmegetdnte Lebensraume (BFN 2020). In
Rheinland-Pfalz besiedelt die Art v. a. die trocken-warmen Hanglagen der Flusstaler, den Haardtrand sowie das Nordpfal-
zer Bergland.

Die Schlingnatter besiedelt meist trockene Lebensraume mit briichigen Felsen, Gerdllhalden, Steinbriichen und insbeson-
dere Mauern in Misch -und Laubwaldern. Sie meidet schattige, hohe Nadelwalder. Die Schlingnatter lebt sehr versteckt.
Die Nahrung der standorttreuen Schlingnatter besteht aus Eidechsen, Blindschleichen, kleinen Schlangen und Jungmau-
sen.

Neben hohen Beutetierdichten benétigt die Schlingnatter ausgepréagte Hohlraumsysteme im Boden zur Uberwinterung.
Diese Uberwinterungsplétze werden traditionell genutzt. Schlingnattern iberwinden regelméRig bis zu 400 m zwischen
individuellem Sommerlebensraum und traditionellem Winterquartier (z. B. GRUSCHWITZ 2004). Nach der Winterruhe sind
die ersten Schlingnattern ab Ende Marz/Anfang April zu beobachten. Schlingnatterweibchen pflanzen sich in Deutschland
meist alle ein bis zwei Jahre fort. Die Paarung findet von April bis Mai statt. Im August und September werden dann zwi-
schen 2 und 16 Jungtiere geboren. Schlingnattern sind im Gegensatz zu den meisten eierlegenden Reptilien lebendgeba-
rend, d.h. die Jungtiere schllipfen wahrend des Geburtsvorgangs aus der diinnen Eihiille. Ab Ende September begeben
sich die Schlingnattern in ihre Winterquartiere (BFN 2020).

Gefaéhrdungsursachen: Die Schlingnatter ist hauptsachlich durch Lebensraumzerstérung, Flachenverlust und Verinselung

der Populationen geféhrdet. Wahrend der Winterruhe sind Schlingnattern vor allem durch Zerstérung ihrer Winterquartiere
durch Bodenbearbeitung (z.B. Rodungsarbeiten, Plaggen von Heide), Instandsetzung von Trockenmauern und Flurberei-

nigungsmafinahmen (v.a. im Weinbau) gefahrdet (BFN 2020).

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019“ des BfN in der kontinentalen Region: ungunstig / unzureichend (U1)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz gilt sie als potenziell gefahrdet (Kategorie 4 RL). Sie war gemal ARTeFAKT fast in ganz Rheinland-
Pfalz vorkommend.

Erhaltungszustand RLP (s.o. Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019“ des BfN in der kontinentalen Region):
ungunstig / unzureichend (U1)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[0 nachgewiesen XI  potenziell méglich

Eine gezielte Erfassung der Reptilien erfolgte im Zuge der faunistischen Sonderuntersuchungen zum Vorhaben xyz nicht.
Die Untere Naturschutzbehdrde weist jedoch auf Vorkommen im gesamten Naturraum hin. Da das Untersuchungsgebiet
geeignete Habitate fur diese Art aufweist (Offenlandflachen mit kleineren Waldparzellen), wird von einem potenziellen Vor-
kommen der Schlingnatter ausgegangen.

Abgrenzung der lokalen Population: Alle Schlingnattern eines nach Gelandebeschaffenheit und Strukturierung raumlich
klar abgegrenzten Gebietes. Getrennte lokale Populationen liegen raumlich mehr als 500 m voneinander entfernt und sind
durch schwer Uberwindbare Strukturen (intensives Ackerland, Stralen u. &.) getrennt (GRODDECK 2006, ZITIERT IN
RUNGE ET AL. 2009). Eine Abgrenzung der lokalen Population ist aufgrund der ungenauen Datenlage nicht moglich. Hilfs-
weise wird der Bestand im Untersuchungsgebiet als lokale Population definiert (aus LBM / FOA (2020): Leitfaden CEF-
Mafnahmen).

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: mittel bis schlecht (C)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen:

X  VermeidungsmaRnahmen
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R1

Schlingnatter (Coronella austriaca)

6 V Errichtung einer Sperreinrichtung fir die Schlingnatter gemaf dem aktuellen Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen
fir Tiere und zur Vernetzung von Lebensraumen an StraRen (M AQ) mit 70 cm hohem Uberkletterschutz

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

[0 Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erndhtes Risiko

Anlage- oder baubedingte Verluste von Individuen (in ihren Uberwinterungsquartieren) sind zwar sehr unwahrscheinlich,
lassen sich jedoch ebenfalls nicht véllig ausschlieBen (fir den Fall, dass durch die Baufeldfreirdumung Uberwinterungs-
quartiere Uberbaut werden).

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[XI  Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingt sind Individuenverluste durch Kollisionen mit Kfz méglich und wahrscheinlich, da geeignete Sommerle-
bensrdume und Winterquartiere durch die Trasse voneinander getrennt werden. Im Bereich der Kleingewasser bei xyz
sind zwar Amphibienleiteinrichtungen und -durchlasse geplant, die Schlingnatter kann jedoch uber die gesamte Lange der
geplanten Trasse hinweg Uber die Strafle wechseln. Deshalb wird die Leiteinrichtung auf 70 cm Hohe erweitert. Das be-
triebsbedingte Tétungs- und Verletzungsrisiko Ubersteigt das allgemeine Lebensrisiko der Individuen der Schlingnatter
somit nicht in signifikantem Mal3e.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung ist nicht erheblich und flihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Stérungen von Lebensstatten der Schlingnatter durch v. a. baubedingte Erschiitterungen und Larm kénnen ebenfalls nicht
ausgeschlossen werden. Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass durch ber die Beschadigung bzw. Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie bau- und betriebsbedingte Tétungen und Verletzungen (s. 0.) hinausgehende
Storungen eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population eintritt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

X Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, 6kologische Funktion wird im rdum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[0 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Durch die geplante Trassenfiihrung kommt es zu einer Querung von durch die Schlingnatter besiedelten Habitaten. Da die
genauen Reproduktionsstatten und Winterquartiere der Schlingnatter nicht bekannt, jedoch geeignete Habitatstrukturen im
Trassenbereich vorhanden sind, kann eine bau- oder anlagebedingte Inanspruchnahme von wichtigen Teilbereichen von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht vollig ausgeschlossen werden. Die Wahrung der 6kologischen Funktion méglicher-
weise betroffener Lebensstatten kann nicht sicher angenommen werden.
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R1
Schlingnatter (Coronella austriaca)
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
[ treffen nicht zu unter Berlicksichtigung folgender

MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Ausnahmepriifung

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

[0 ginstig X unginstig - unzureichend [0 unginstig - schlecht [OJ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen unginstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MaBnahmen:
1 Ercs Anlage / Sanierung von Steinriegeln / Trockenmauern in Kombination mit

2 Ercs Anlage / Entwicklung von Extensivgrunland / Anlage von Ackerbrachen / Entwicklung von Magerrasen und Heide-
gebieten (s. LBM / FOA Leitfaden CEF-Mafinahmen) sowie Freistellung von Felshabitaten / Entbuschung

Durch die Trassenfuihrung der geplanten Ortsumgehung xyz kann eine bau- oder anlagebedingte Inanspruchnahme von
wichtigen Teilbereichen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der dortigen potenziellen Populationen der Schlingnatter
nicht vollig ausgeschlossen werden. Die 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Im Naturraum befinden sich z. B. in den Bereichen xyz und xyz bekannte individuenreiche Vorkommen der Schlingnatter,
die wesentlich bedeutsamer sind als der potenzielle betroffene Bestand.

Als kompensatorische Mallnahmen (Ersatzmaf3nahmen 1 Ercsund 2 Egcs des LBP) werden Trockenmauern im Bereich
extensiv genutzter Rebflachen errichtet, wodurch geeignete Habitatflachen (auch Winterquartiere) im Nahbereich der indi-
viduenreichen Vorkommen entstehen.

Damit wird gewahrleistet, dass sich der derzeit ungunstige — unzureichende Erhaltungszustand der Schlingnatterpopula-
tion im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz nicht weiter verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Schlingnatter vor; vgl. auch Auswirkungsprognose Fauna in der UVS.

Die anderen gepriften Alternativen (Varianten) tangieren bzw. durchschneiden fir die Art Schlingnatter sowie zahlreiche
andere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wesentlich bedeutendere Gebiete.

s. auch Kap. 6.2

66



Leitfaden Artenschutz
LBEM

[Fallbeispiel: Die geplante Trasse der Stral3e xyz (Neubau) tangiert den Waldrand bei xyz mit einem
kleinen VVorkommen der Zauneidechse.]

R2

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

Die Zauneidechse ist in Europa weit verbreitet. Ihr Areal erstreckt sich im Norden von Siidengland und Frankreich Uber die
Niederlande, Danemark und Studschweden bis in das Baltikum. Sudlich ist sie bis in die Pyrenden und zum Nordrand der
Alpen sowie auf der Balkan-Halbinsel in den Gebirgen Sloweniens, Montenegros und Mazedoniens bis nach Griechenland
verbreitet. Die Zauneidechse ist Uber die gesamte Bundesrepublik verbreitet. Besiedelt sind sowohl die norddeutsche Tief-
ebene als auch die Mittelgebirge, im Alpenbereich werden i. A. Héhen bis 1.000 m besiedelt.

Die Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum. Diinen, Heideflachen, Steppengebiete, Brachflachen, aufgelas-
sene Kiesgruben und Waldrander werden genauso besiedelt wie subalpine Gebirgsmatten. Weiterhin werden Strallen-,
Weg- und Uferrander sowie Bahndamme als Lebensraum genutzt.

Gefaéhrdungsursachen: Die Zauneidechse ist hauptsachlich durch Flachenverlust, Verlust von kleinraumiger Gliederung
der Lebensraume und Nutzungssteigerung von Land- und Forstwirtschaft gefahrdet.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019* des BfN in der kontinentalen Region: ungtinstig / unzureichend (U1)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz
In Rheinland-Pfalz ist die Zauneidechse ebenfalls nahezu landesweit verbreitet.

Erhaltungszustand RLP (s.o. Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019" des BfN in der kontinentalen Region) :
ungunstig / unzureichend (U1)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Eine gezielte Reptilienerfassung erfolgte im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nicht. Im Untersuchungsgebiet
wurde die Art jedoch wahrend der Biotoptypenkartierung an mehreren Stellen nachgewiesen, u. a. am Waldrand bei xyz
(wenige Individuen) sowie auf dem stidexponierten Trockenrasenkomplex bei xyz (individuenreicher Bestand) in 2 km Ent-
fernung.

Abgrenzung der lokalen Population: Gemal BfN stellen alle Zauneidechsen eines nach Gelandebeschaffenheit und Struk-
turierung raumlich klar abgegrenzten Gebietes (Vorkommen) eine lokale Population dar: Getrennte lokale Populationen
sind raumlich mehr als 1.000 m voneinander entfernt (oder durch schwer Uberwindbare Strukturen, intensives Ackerland,
verkehrsreiche Strallen u. a. getrennt, GRODDECK 2006).

Der individuenreiche Bestand der Zauneidechse auf dem slidexponierten Trockenrasenkomplex bei xyz wird als lokale
Population definiert. Auch der Bestand am Waldrand xyz wird vorsorglich als lokale Population (wenngleich es sich hier
vermutlich nur um eine Teilpopulation handelt) betrachtet.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaf Bewertung des Gutachters: Der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion auf dem Trockenrasenkomplex bei xyz wird mit gut (B) eingestuft (individuenreicher Bestand, sehr gute Habitatquali-
tat, geringe Storintensitat). Der Erhaltungszustand der lokalen (Teil)Population am Waldrand xyz wird mit schlecht einge-
stuft (geringe Individuendichte, suboptimale Habitatqualitat, viele Beeintrachtigungen).

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen:
XI VermeidungsmaRnahmen

1V Absammeln von Zauneidechsen Uber einen langeren Zeitraum (ggf. mehrere Jahre) bei guten Witterungsbedingungen
aus dem Gefahrenbereich in ein nicht besiedeltes Habitat - neues Extensivgrinland

[0 vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
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R2

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[J Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
[X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhohtes Risiko

Anlage- oder baubedingt kann nicht ausgeschlossen werden, dass wahrend der Baufeldfreirdumung im Winter Uberwin-
ternde Individuen am vorhabenbedingt betroffenen Waldrand bei xyz direkt getdtet werden. Durch das Absammeln und
Umsiedeln von Individuen im Vorfeld ergibt sich jedoch kein signifikant erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingte Kollisionen sind unwahrscheinlich, da die Zauneidechsen im Vorfeld umgesiedelt werden.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

X Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[0 Die Stérung ist nicht erheblich und flihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stérungen der Lebensstatte am Waldrand xyz erfolgen durch v. a. bau- und betriebsbedingte Schad- und Nahrstoffein-
trage (die zu einer Degradierung der trockenrasenartigen Waldrandstrukturen fuhren), durch baubedingte Erschitterungen
sowie bau- und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte. Angesichts des schlechten Erhaltungszustandes des lokalen
Vorkommens kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch diese Stérungen der Waldrand seine Funktion als Lebens-
raum der Zauneidechse vollstandig verliert. Eine Aufwertung des Lebensraum fiir die lokale Population ist nicht moglich.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

X Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion wird im rédum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[0 o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Durch die Trasse der geplanten StralRe xyz geht ein Teilbereich des Waldrandes bei xyz, der eine Lebensstatte (Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatte) der Zauneidechse darstellt, anlagebedingt verloren. Eine Wahrung der 6kologischen Funktion die-
ser Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang ist nicht gewahrt. Angesichts des schlechten Erhaltungszustandes des
lokalen Vorkommens kann nicht ausgeschlossen werden, dass vorhabenbedingt der Waldrand seine Funktion als Lebens-
raum der Zauneidechse vollstandig verliert.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Berlicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Ausnahmepriifung

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

[J ginstig X ungunstig - unzureichend [J unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[X] keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MaBnahmen

3 Ercs Steuerung der Sukzession auf verbrachten Flachen mit Entbuschung und Beweidung in Kombination mit

4 Ercs Anlage von Steinriegeln / Trockenmauern / Gesteins- und Sandaufschittungen / Anlage grabbarer sandiger Rohbo-
denstandorte gemaR dem Leitfaden CEF-MaRnahmen

Die lokale Population am Waldrand wird erheblich gestort. Durch die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird
die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt. Der betroffene Waldrand mit dem kleinen individu-
enarmen Bestand der Zauneidechse ist von untergeordneter Bedeutung fir die Bestandssituation der Art im Naturraum.
Innerhalb des Untersuchungsgebietes ist z. B. der Trockenrasenkomplex bei xyz mit der sehr kopfstarken Population von
wesentlich héherer Bedeutung. Im siidlichen Bereich des Naturraums befinden sich weitere groRflachige Trockenrasen-
komplexe mit mehreren nachgewiesenen individuenreichen Zauneidechsenpopulationen.

Zudem werden eine FCS-Malinahmen zur Kompensation der Beeintrachtigung des Zauneidechsenhabitates festgesetzt in
10 km Entfernung zum Waldrand. Bei xyz wird ein Trockenrasen als Lebensraum der Zauneidechse optimiert (derzeit sie-
delt hier nur eine kleine Reliktpopulation). Durch eine Entbuschung und eine dauerhafte extensive Pflege (Schafbewei-
dung) kann ein Optimalhabitat der Art entwickelt werden. Die Zauneidechsen vom Waldrand werden hierher umgesiedelt
(Mainahme 1 V). Das neue Areal befindet sich in 100 m Entfernung zu einem besiedelten Trockenrasen.

Insofern ist nicht zu befiirchten, dass die Zauneidechsenpopulation im Naturraum durch die Realisierung der Stral3e xyz
merklich geschwacht wird, d. h. der aktuelle (ungilinstige) Erhaltungszustand im Naturraum und somit auch in Rheinland-
Pfalz verschlechtert sich nicht.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Zauneidechse vor; vgl. auch Auswirkungsprognose Fauna in der UVS.

Die anderen gepriften Alternativen (Varianten) tangieren bzw. durchschneiden fiir die Art Zauneidechse sowie zahlreiche
andere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wesentlich bedeutendere Gebiete.
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B5.1.2.3 Amphibien
Ubersicht
In nachfolgender Tabelle werden die Amphibienarten aufgefiihrt, die im Untersuchungsgebiet rele-

vant sind.

Tab. 6: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten
Amphibienarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt | RL RLP RL D

Kammmolch Triturus cristatus A1 3 \Y

Kreuzkrote Bufo calamita A2 4 \Y

Springfrosch Rana dalmatina A3 2 *

RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben oder verschollen
1, [1] vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet
potenziell gefahrdet
extrem selten
Vorwarnliste
Gefahrdung unbekannten AusmaRes
Daten unzureichend

o< o HAeDd

ungefahrdet

(neu) nicht beriicksichtigt in RL (neu flr Gebiet)
Il Durchzugler

k.A.keine Angabe in RL RLP

RL D Rote Liste Deutschland ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafes
extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungefahrdet

*O< TV O®YDd-=Oo

Einzelartbezogene Beurteilung

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Untersu-
chungsraum relevanten Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben, die ein-
zelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG abgepruft.
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Fallbeispiel: Durch eine Béschungsanschiittung im Zuge der Verbreiterung der Stral3e xyz wird ein
ca. 150 m? groBBes Kleingewésser bau- und anlagenbedingt iberbaut. In diesem Kleingewésser
wurde ein kleines reproduktives Vorkommen des Kammmolchs nachgewiesen.]

A1

Kammmolch (Triturus cristatus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

Der Kammmolch hat innerhalb der EU seine Verbreitungsschwerpunkte in der atlantischen und kontinentalen Region,
randliche Vorkommen finden sich auch in der borealen und alpinen biogeografischen Region. Nach STEINICKE et al. (2002)
betragt der Arealanteil Deutschlands ein Zehntel bis ein Drittel des Gesamtareals, weshalb Deutschland stark verantwort-
lich fur die Erhaltung der Art ist.

Der Kammmolch nutzt vielfaltige stark besonnte Gewasser zur Fortpflanzung. Sie sollten recht vegetationsreich (reicher
Unterwasserbewuchs zum Ankleben der Eier) und méglichst fischfrei sein, wobei hinsichtlich der GewassergroRe zwar
eine leichte Bevorzugung grofRerer Gewasser festzustellen ist, doch auch kleinere Tumpel, Weiher, Teiche, Graben, Alt-
arme, Abgrabungsgewasser usw. werden angenommen. Die Stillgewasser sollten innerhalb gréRerer Feuchtgrinlandbe-
stande im Wechsel mit Hecken, Feldgehdlzen und Waldern liegen, die als Sommerlebensraum genutzt werden. Die Art
kann auch siedlungsnah angetroffen werden. Sie entfernt sich i. d. R. nicht sehr weit (wenige hundert Meter) vom Fort-
pflanzungsgewasser.

Ideale Verstecke bieten Totholz, Kleinsaugerbauten, Grasbulte oder das Wurzelwerk von Baumen. Als Winterquartiere
dienen frostfreie Orte wie Steinhaufen, in der Laubschicht, in Kleinsdugergangen, altes Mauerwerk, Hohlen oder Keller.
Einige Tiere leben auch ganzjahrig im Wasser. Kammmolche sind Rauber, die z.B. Kleinkrebse, Insektenlarven, Wasser-
schnecken, aber auch andere Amphibienlarven (inkl. der eigenen Art) verzehren (GROSSE & GUNTHER 1996).

Kammmolche wandern — haufig friiher als andere Amphibienarten — ab einer Mindesttemperatur von 3°C im Zeitraum von
Februar bis Méarz zu ihren Laichgewassern. Die Abwanderung zum Winterquartier erfolgt im Oktober/November (BFN
2020).

Gefahrdungsursachen: Die Hauptgefahrdung des Kammmolchs stellt die Zerstérung und Verinselung von Lebensraumen
durch Forst-, Land- und Fischereiwirtschaft dar. Weiterhin wirken sich der Aus- und Neubau von Verkehrswegen und die
damit einhergehende Zerschneidung der Landschaft unguinstig auf den Kammmolch aus.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019“ des BfN in der kontinentalen Region: ungunstig / unzureichend (U1)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Kamm-Molch kommt bevorzugt in Hohenlagen unter 150 m tber NN vor. In Rheinland-Pfalz liegt deshalb der Verbrei-
tungsschwerpunkt der Art in der Nordlichen Oberrheinebene. Aber auch im Westerwald und im Saar-Nahe-Bergland exis-
tieren einige bedeutende Vorkommen. Vorkommen liegen jedoch fiir die meisten Messtischblatter (1:25.000) vor.

Erhaltungszustand RLP (s.o. Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019* des BfN in der kontinentalen Region)
ungunstig / unzureichend (U1)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde der Kammmolch in drei Kleingewassern nachgewiesen (Quelle: faun. Untersuchung: Er-
fassung von Lurchen).

Abgrenzung der lokalen Population: GemaR LBM / FOA (2020) Leitfaden CEF-MafRnahmen: Vorkommen: Lokale Repro-
duktionsgemeinschaft am / im Laichgewasser, ggf. einschl. benachbarter Vorkommen bis 1.000 m (Metapopulation; ent-
sprechend bekannter Dismigrationsradien). Migrationsdistanzen liegen It. KUPFER (1998), VON BULOW (2001) uND ORT-
MANN (2004) (jeweils zitiert in KUPFER & VON BULOW 2011) zwischen 240 und 1.290 m. In der Regel liegen Tages—
und Winterverstecke aber nicht weiter als 20—100 m von den Gewassern entfernt (vgl. Angaben von VON BULOW; KUP-
FER; MASCHKA & KORDGES; jeweils zitiert in KUPFER & VON BULOW 2011). Der Median-Wert aller in KUPFER &
VON BULOW (2011) beschriebenen Migrationen betragt 275 m. PAN & ILOK (2010) geben fiir einen hervorragenden Er-
haltungszustand in Bezug auf die Vernetzung eine Entfernung von <2.000 m zur nachsten Population an.

Da die Interaktionen der Kammmolche zwischen diesen Gewassern nicht nachgewiesen wurden, werden die drei reprodu-
zierenden Vorkommen vorsorglich jeweils als eigenstandige lokale Populationen betrachtet.
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A1

Kammmolch (Triturus cristatus)

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: Der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion im betroffenen Kleingewasser xyz wird mit schlecht eingestuft (geringe Individuendichte, suboptimale Habitatstruktur),
der Erhaltungszustand der beiden anderen lokalen Populationen in den Kleingewassern xyz und xyz wird mit gut (B) ein-
gestuft (rel. hohe Individuendichte, gute Habitatstruktur, wenig Beeintrachtigungen).

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
XI VermeidungsmaRnahmen

3V Umsiedlung der vorhabenbedingt betroffenen Kammmolche (vorbeugende SchutzmaRnahmen zur Ubertragung von
Pilzerregern sind zu beachten)

4V Bauzeitliches Absammeln der Molche im Baustellenbereich im Rahmen der Umweltbaubegleitung (UBB); Abflachen
der Baugruben zur Vermeidung von bauzeitlichen Fallen

[X] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

1 Acer Anlage von (Still-) Gewassern fir den Kammmolch bei xyz in Kombination mit

2 Acer Entwicklung und Pflege von Extensivgrinland auf feuchten bis nassen Standorten  in Kombination mit
3 Acer Foérderung naturnaher Waldentwicklung (liegendes Totholz) / Waldumbau  in Kombination mit

4 Acer Anlage von Gesteinsschittungen und Totholzhaufen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(§44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[J Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
[X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Direkte anlage- oder baubedingte Individuenverluste werden dadurch vermieden, dass vor Beginn der Bauarbeiten die
einzelnen Kammmolche im betroffenen Reproduktionsgewasser wahrend des Wasseraufenthaltes abgefangen und in ein
bereits von der Art besiedeltes Gewasser im Feuchtbiotopkomplex xyz verbracht werden (MalRnahmen 3 V). Auch ggf.
noch im Baustellenbereich aufgefundene Tiere werden nachtraglich eingefangen (MaRnahmen 4 V) und ebenfalls im be-
reits besiedelten Gewasser ausgesetzt.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[XI  Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingte Tétungen und Verletzungen sind nicht zu erwarten, da die Aktionsradien der umgesiedelten Tiere den
Trassenraum nicht erreichen und durch die Trasse keine potenziellen Wanderkorridore des Kammmolches gequert wer-
den.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[X] Die Storung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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A1

Kammmolch (Triturus cristatus)

Stoérungen der einzelnen Kammmolchindividuen sind zwar durch die Umsiedlung zu konstatieren, da dies jedoch zum
Schutz der Individuen zahlt, fallt es nicht unter den Tatbestand. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population ist auRerdem hierdurch nicht zu befirchten (Umsiedlung in ein besser geeignetes Gewasser, s. 0.).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Durch eine Boschungsanschiittung im Zuge der Verbreiterung der Stralle xyz wird ein ca. 150 m? groRRes Kleingewasser
bau- und anlagebedingt Uberbaut. In diesem Kleingewasser wurde ein kleines reproduktives Vorkommen des Kamm-
molchs nachgewiesen (ca. 20 Individuen). Es handelt sich um ein polytrophes, stark vorbelastetes Kleingewasser, dass
als suboptimaler Lebensraum dieser Art anzusprechen ist.

Eine im LBP festgesetzte Vermeidungsmalnahme (3 V) sieht vor, dass die Kammmolche umgesiedelt werden. Hierfur
werden direkt an einem geeigneten Feuchtbiotopkomplex bei xyz (in ca. 500 m Entfernung zum Eingriffsort) drei Ersatzge-
wasser neu geschaffen (vorgezogene AusgleichsmaRnahme 1 Acer des LBP). Da diese Gewasser einige Jahre bendtigen,
um als optimales Reproduktionsgewasser fur diese Art zu fungieren (Aufwuchs dichter Submersvegetation), werden die
Kammmolch-Individuen, die im durch Inanspruchnahme betroffenen Gewasser abgefangen werden und zunachst in ein
bereits von Kammmolchen besiedeltes Gewasser im Feuchtbiotopkomplex eingesetzt (in max. 275 m Entfernung zum
Ersatzgewasser). Um die neuen Stillgewasser herum wird auf feuchten bis nassen Standorten Extensivgrunland als Land-
lebensraum entwickelt und durch Beweidung gepflegt (2 Acer). Am Rande eines nahegelegenen Waldstiickes werden Tot-
holz und Wurzelstubben flir Winterquartiere (von den Rodungsarbeiten an der Stral3e) ausgebracht (3 Acer). Das Wald-
stlick wird langfristige umgebaut und lichter gestellt. Zudem werden Steinaufschittungen als weitere Winterquartiere in
den Flachen eingebracht (4 Acer).

Durch die vorgezogenen Ausgleichsmafinahme 1 Acgr bis 4 Acer in Verbindung mit der Vermeidungsmafnahme 3 V wird
somit ohne "time lag" Ersatzgewasser fir die betroffenen Individuen neu geschaffen. Da sich die Lebensbedingungen der
vom Eingriff betroffenen Kammmolche dadurch nicht verschlechtern (Umsiedlung in ein besser strukturiertes Gewasser),

ist sichergestellt, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-

menhang gewahrt bleibt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Berlicksichtigung
folgender MaRnahmen: 3V, 4 V, 1Acer bis 4Acer (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmafinahme und vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen erfillt sind, werden im Folgenden vor-
sorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs.7
BNatSchG gepriift.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

[J ginstig [XI ungunstig - unzureichend [J unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Durch die UmsiedlungsmafRnahme des betroffenen Kammmolchvorkommens in ein besser strukturiertes Gewasser kann
die Stabilitat der lokalen Population gesichert werden (s. 0.). Zudem werden neue Habitate bis zum Eingriff hergestellt.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit unglnstige) Erhaltungszustand des Kammmolchs im Naturraum und so-
mit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht weiter verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir den
Kammmolch vor; vgl. auch Auswirkungsprognose Fauna in der UVS.

Die anderen gepruften Alternativen (Varianten) durchschneiden z. T. wichtige Wander- und Ausbreitungskorridore bzw.
fuhren zu Verlusten von Fortpflanzungsgewassern der Art.
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[Fallbeispiel: Durch die Béschungsanschlittung im Zuge der Verbreiterung der Kreisstralle xyz wer-
den auf dem Gelédnde einer ehemaligen Kiesgrube zwei ca. 25 m? gro3e temporére Kleingewésser
bau- und anlagenbedingt teilweise (iberbaut.]

A2

Kreuzkréte (Bufo calamita)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

Das Areal der Kreuzkrote erstreckt sich von der iberischen Halbinsel Gber Frankreich und die mitteleuropaischen Staaten
bis in das kontinentale Osteuropa. In Deutschland kommt die Art in allen Flachen-Bundeslandern vor und besiedelt dabei
v. a. das Flach- und Hugelland. Der Arealanteil Deutschlands betragt ein Zehntel bis ein Drittel des Gesamtareals, wes-
halb Deutschland stark verantwortlich fiir die Erhaltung der Art ist (STEINICKE et al. 2002).

Geeignete Laichgewasser der Kreuzkrote sind besonnte und flache, v. a. temporare Klein- und Kleinstgewasser. Die
Laichzeit beginnt normalerweise erst in der zweiten Aprilhalfte, erstreckt sich jedoch tber mehrere Wochen bis in den Au-
gust hinein (normalerweise mehrere Laichzyklen von Teilpopulationen). Die terrestrischen Lebensrdume umfassen son-
nenexponiertes Gelande mit lockeren sandigen Bdden, welches durch dynamische Veranderungen vegetationsarm ist,

v. a. Abbaugebiete (Sand- und Kiesgruben), Uberschwemmungsflachen und Heiden.

Da die Lebensraume der Kreuzkréte durch ein trocken-warmes Kleinklima gekennzeichnet sind, sind die Tiere zum Schutz
vor Austrocknung auf das Vorkommen geeigneter Tagesverstecke im Gewasserumfeld angewiesen. Die Kreuzkréte nutzt
Tierbaue, Erd- und Gesteinsspalten, Steine, Holzstapel oder grabt sich, soweit es die Bodenverhaltnisse zulassen, selbst
ein Versteck. Als Winterquartier kommen die gleichen Verstecke in Frage, soweit sie Frostfreiheit gewahrleisten.

Gefahrdungsursachen: Gefahrdet ist die Kreuzkorte durch das Verschwinden ihrer naturlichen und naturnahen Lebens-
raume, den dynamischen, sandig-kiesigen Flussauen. In den heute hauptsachlich besiedelten Ausweichlebensrdumen, in
Abbaustellen oder auf Industriebrachen, stellen die fehlende Dynamik und/ oder Umnutzung (Rekultivierung) der Flachen
nach Nutzungseinstellung die Hauptgefahrdungsursache dar.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019" des BfN in der kontinentalen Region: ungunstig / schlecht (U2)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz
In Rheinland-Pfalz besiedelt die Kreuzkréte v. a. die tieferen Lagen, insbesondere das Vorderpfalzer Tiefland.

Erhaltungszustand RLP (s.o. Erhaltungszustand gemaf ,Nationalem Bericht 2019" des BfN in der kontinentalen Region) :
ungunstig / schlecht (U2)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet befindet sich bei xyz ein Kleingewasserkomplex auf einer Flache von ca. 2 ha (ehemalige Kies-
grube), der aus zehn kleineren und zwei gréReren Kleingewassern besteht (Quelle: faun. Untersuchung: Erfassung von
Lurchen ...). Dieser Gewasserkomplex ist von Kreuzkréten besiedelt.

Abgrenzung der lokalen Population: Gemal} dem Leitfaden CEF-Malknahmen besteht die lokale Population (Reprodukti-
onsgemeinschaft) am / im Laichgewasser, ggf. einschl. benachbarter Vorkommen bis <1.000 m Entfernung (Metapopula-
tion; entsprechend bekannter Dismigrationsradien). Die Kreuzkrote gilt als ausgesprochene Pionierart und besiedelt vor
allem Uber die mobilen Weibchen und juvenilen Tiere neue Gebiete, auch tber mehrere Kilometer. Laut SINSCH (1998)
sind die Mannchen eher ortstreu (Aktionsradien von wenigen Hundert Metern um die Laichgewasser). Fernausbreitungen
wurden von SINSCH (1998) auf 3—5 km geschatzt, THOMAS (2004, zitiert in KORDGES & WILLIGALLA 2011) stellte eine
Migration von 8 km fest. Der Median aller in KORDGES & WILLIGALLA (2011) festgestellten Entfernungen betragt 400 m.
PAN & ILOK (2010) geben fiir einen hervorragenden Erhaltungszustand in Bezug auf die Vernetzung eine Entfernung von
< 1.000 m zur nachsten Population an.

Der oben genannte Gewasserkomplex stellt insgesamt einen zusammenhangenden Lebensraum einer intakten Kreuzkro-
tenpopulation dar, die als lokale Population definiert wird. Im Umfeld von 1000 m sind keine weiteren Gewasser vorhan-
den.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: Hohe Individuendichte, in Teilbereichen
gute Habitatqualitat, Gefahrdungen durch Freizeitnutzung und Sukzession. Der Erhaltungszustand wird mit gut (B) einge-
stuft.
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Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen:
XI VermeidungsmaRnahmen
1V Dauerhafte Amphibien-Sperreinrichtung im Bereich des Feuchtbiotopkomplexes xyz (Bau-km x — Bau-km y)

2V Bauzeitlicher Schutzzaun als Abtrennung zwischen dem Uiberbauten Gewasser und den zu erhaltenden Kleingewas-
sern

3 V Bauzeitliches Absammeln von Kréten im Baustellenbereich im Rahmen der Umweltbaubegleitung (UBB); Abflachen
der Baugruben zur Vermeidung von bauzeitlichen Fallen

[X] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

4 Acer Anlage von mehr als 20 Stillgewassern: Lachen, Pfitzen und Timpeln unterschiedlicher Auspragung (Optimalge-
wasser flr diese Art) im Bereich der ehemaligen Kiesgrube xyz in 200 m Entfernung in Kombination mit

5 Acer Entwicklung von jungen Brachen / Anlage von vegetationsarmen Flachen / Strukturen / Steuerung der Sukzession
(in Abbaugebieten und Industriebrachen) in Kombination mit

6 Acer Anlage von Gesteinsaufschiittungen oder Totholzhaufen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[J Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

[X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhdhtes Risiko

Direkte anlage- oder baubedingte Individuenverluste kdnnen dadurch vermieden werden, dass vor der Winterruhe der
Tiere der Baustellenbereich durch einen 20 cm hohen und in den Boden eingelassenen Schutzzaun vollstédndig von dem
zu erhaltenden Gewasserkomplex abgetrennt wird (Malnahme 2 V). So kann wahrend der gesamten Bauphase verhin-
dert werden, dass die Tiere - v. a. zur Nahrungssuche - in den Baustellenbereich gelangen und hier getotet werden kén-
nen. Sollten sich dennoch Kréten im Baubereich befinden, so werden sie im Rahmen der UBB gesammelt (MaRnahme 3
V, wobei Baugruben eine flachen Ausgang haben sollen, so dass die Tiere rausklettern kénnen.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[XI  Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Eine Erhéhung des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ist nicht zu beflirchten, da es sich bei dem Vorhaben nur um einen
Ausbau einer vorhandenen StraRe handelt. Auerdem wird zwischen der neuen Fahrbahn und dem Feuchtbiotopkomplex
eine dauerhafte Sperreinrichtung fiir Amphibien errichtet (Vermeidungsmafnahme 1 V). Das betriebsbedingte Tétungs-
und Verletzungsrisiko Ubersteigt somit das allgemeine Lebensrisiko der Individuen nicht im signifikanten MaRe.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[X] Die Storung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Stoérungen der Kreuzkréten kénnen zwar wahrend der Bauphase durch die Errichtung des Schutzzaunes sowie durch

Larm und visuelle Effekte nicht vollstandig verhindert werden, flihren jedoch nicht zu einer Schwachung oder Gefahrdung
der lokalen Kreuzkrétenpopulation.
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Bei dem Vorhaben handelt es sich lediglich um den Ausbau einer vorhandenen Stral3e. Eine fir die Kreuzkréte relevante
Erhéhung der betriebsbedingten Stérintensitét ist nicht zu erwarten (hochstens geringfiigige Erhéhung des Kfz-Verkehrs,
keine Erhéhung der zugelassenen Fahrgeschwindigkeit).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Durch die Bdschungsanschdttung im Zuge der Verbreiterung der Kreisstralle xyz werden auf dem Gelande einer ehemali-
gen Kiesgrube zwei ca. 25 m? groRRe temporare Kleingewésser bau- und anlagebedingt teilweise iberbaut. Diese beiden
Kleingewasser gehoéren zu einem Kleingewasserkomplex auf einer Flache von ca. 2 ha, der aus zehn kleineren und zwei
groReren Kleingewassern besteht. Der Gewasserkomplex stellt insgesamt einen zusammenhangenden Lebensraum einer
intakten Kreuzkroétenpopulation (lokale Population) dar.

Die beiden Kleingewasser, die bau- und anlagebedingt in Anspruch genommen werden, stellen im Zusammenhang mit
den anderen Gewassern in der ehemaligen Kiesgrube eine in sich geschlossene Fortpflanzungsstatte der Kreuzkrote dar.
Eine Reproduktion einzelner Kréten (ca. 10 Paare) wurde in den beiden betroffenen Gewassern im Juni festgestellt, wah-
rend der Gesamtbestand der reproduzierenden Population im Gewasserkomplex auf > 250 Paare geschatzt wurde (d. h.
keine Uberdurchschnittliche Bedeutung der beiden betroffenen Kleingewasser fur den gesamten Gewasserkomplex).

Durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (MaRnahme 2 Acer des LBP), die die Anlage von mehr als 10 Stillgewassern
(Optimalgewasser fir diese Art) im Bereich der ehemaligen Kiesgrube vorsieht, kann gewahrleistet werden, dass sich der
Gesamtlebensraum sowie die Kopfstarke der lokalen Kreuzkrétenpopulation nicht verkleinert. Zudem werden durch die
MaRnahmen 3 Acer und 4 Acer Landlebensraume und Versteckmoglichkeiten erganzt. Es ist gewahrleistet, dass die Funk-
tion der Ersatzgewasser bereits vor dem Beginn der Bauarbeiten erfillt ist, sodass die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte erhalten bleibt. Die Kreuzkréte als typische Pionierart besiedelt geeignete Gewasser sehr schnell.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Berlicksichtigung
folgender MaRnahmen: 1V bis 3V, 2 Acer bis 4 Acer  (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwohl keine Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmalinahmen und vorgezogenen Ausgleichsmaflnahmen erflllt sind, werden im Folgenden
vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs.7
BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

[J gunstig [J ungunstig - unzureichend [XI unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
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[J keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Durch die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen, die Anlage von Stillgewassern Lachen, Pfitzen und Tumpeln (Optimal-
gewasser fur diese Art) im Bereich der ehemaligen Kiesgrube samt Erganzung von Landlebensraumen vorsieht, kann ge-
wabhrleistet werden, dass sich der Gesamtlebensraum sowie die Kopfstarke der lokalen Kreuzkrétenpopulation nicht ver-
kleinert (s. 0.).

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit schlechte) Erhaltungszustand der Kreuzkréte im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht weiter verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Kreuzkrote vor. Es handelt sich lediglich um den Ausbau einer Kreisstralle, wobei im Rahmen der technischen Planung
die Betroffenheit der Kreuzkrétenpopulation so weit wie moglich minimiert wurde.

78



Leitfaden Artenschutz
LBEM

[Fallbeispiel: Die neue Trasse der OU xyz zerschneidet ein Waldgebiet, welches als potenzieller
Landlebensraum des Springfroschs anzusprechen ist. Ein Laichgewé&sser wurde in ca. 250 m Ent-
fernung zur geplanten Trasse kartiert.]

A3

Springfrosch (Rana dalmatina)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Das Areal des Springfrosches uberstreicht grof3e Teile Europas und reicht von der franzdsischen Westkuste und dem
nordodstlichen Baskenland Uber nahezu ganz Frankreich, das stdliche Belgien und Luxemburg, das stdwestliche und
norddstliche Deutschland bis nach Danemark und Siidostschweden. Weiterhin verlauft die Verbreitungsgrenze tber das
sudostliche Polen, die Tschechische Republik und Slowakei, die stidwestliche Ukraine, Rumanien entlang der Westkiste
des Schwarzen Meeres und schlie3t die gesamte Balkanhalbinsel ein. In der BRD existiert kein zusammenhangendes
Verbreitungsgebiet, jedoch sind diesbezliglich noch Kenntnisliicken vorhanden. Fur die Areal-Vorposten der Art tragt
Deutschland eine besondere Verantwortung (STEINICKE ET AL. 2002).

Der Springfrosch ist ein ausgesprochener Friihlaicher (bei geeigneter Witterung regelmagig ab Februar). Im Gegensatz zu
den anderen Braunfroscharten bildet er zumeist keine sehr groRen Fortpflanzungsgesellschaften; Vorkommen mit > 1.000
Laichballen gelten bereits als Massenlaichplatze. Das Laichgewasserspektrum ist sehr breit und umfasst Waldweiher, Tei-
che, Graben, Trichter, Sumpfaugen und Flutrinnen, die oft reich bewachsen und mind. 10-25 cm tief sein mussen, in vie-
len Fallen aber deutlich tiefer sind. Wichtig ist eine mindestens teilweise Besonnung und ein flach auslaufendes, moglichst
sonniges Ufer, damit sich die Temperatur des Gewassers bei Sonneneinstrahlung schnell erhéht und so gute Entwick-
lungsbedingungen fir die Kaulquappen bietet. Die Gewasser sind zumeist fischfrei und kdnnen in trockenen Jahren immer
wieder mal austrocknen. Spatestens Ende April werden die Laichgewasser wieder verlassen. Eine sehr hohe Geburtsort-
treue ist flr den Springfrosch ebenso kennzeichnend wie ein hohes Kolonialisierungspotenzial neuer Gewasser.

Die Sommerquartiere liegen im Kottenforst bei Bonn i. d. R. 100 - 700 m von den Laichgewassern entfernt (max. 1.600 m)
(BLAB 1978). Der Springfrosch ist eine warmeliebende Art, die als typisch fir trocken-frische Laub- und Laubmischwalder
mit Altholzbestanden in warmebegtinstigten Regionen gilt. Er besiedelt Walder, Waldwiesen, -lichtungen, Schneisen sowie
Wald- und Wegrander lichter, kraut- und gewasserreicher Laubmischwalder, seltener auch lichte, krautreiche Kiefernwal-
der. Selbst das Offenland wird nicht gemieden (GUNTHER ET AL. 1996). Haufig sind die Lebensraume auffallend trocken
(BFN).

Im Winter verstecken sich die Tiere an Land und graben sich in frostfreie Liickensysteme in den Boden ein (LANUV
NRW). Als Winterquartier dienen in den reich gegliederten Mischwaldern z.B. Moospolster, Wurzeln, Steine, Blatterhaufen
oder hohle Baumstdmme.

Mit Hilfe seiner kraftigen Hinterbeine springt er bis zu 2 m weit und 75 cm hoch.

Gefahrdungsursachen: Der Springfrosch ist hauptsachlich durch den Verlust geeigneter Laichgewasser und durch weitere
Isolation verschiedener Vorkommen gefahrdet.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019" des BfN in der kontinentalen Region: gunstig (FV)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz liegt der Verbreitungsschwerpunkt des Springfrosches in der Rheinaue der Vorderpfalz, an der Ahr, im
Bienwald und dessen Randbereichen, im Ordenswald bei Neustadt sowie in den Waldern der Altaue Wérth. Der
Springfrosch stellt die Amphibienart mit dem kleinsten rheinland-pfalzischen Verbreitungsgebiet aller vier genauer
untersuchten Arten dar (ARTENSCHUTZPROGRAMM AUENAMPHIBIEN LFU RP).

Erhaltungszustand RLP (s.o. Erhaltungszustand gemaf ,Nationalem Bericht 2019" des BfN in der kontinentalen Region) :
gunstig (FV)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Laichgewasser des Springfrosches in ca. 250 m zur geplanten Trasse kartiert. Das
Waldgebiet xyz ist als potenzieller Landlebensraum der Art zu betrachten (Quelle: FAUN. UNTERSUCHUNG: ERFASSUNG VON
LURCHEN ...).

Abgrenzung der lokalen Population: GeméaR dem LBM / FOA (2020) Leitfaden CEF-MaRnahmen stellt die lokale Popula-
tion die Reproduktionsgemeinschaft am / im Laichgewasser dar, ggf. einschl. benachbarter Vorkommen bis < 1.000 m
Entfernung. Wanderungen innerhalb eines Vorkommens liegen laut BLAB (1978, zitiert in HACHTEL 2011) zwischen 100
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—1.600 m. KNEITZ (1998, zitiert in HACHTEL 2011) stellte Wanderungen von 250 m bis 1.000 m (Jungtiere) fest. Fern-
ausbreitungen bis zu 2.000 m sind nur von EISERMANN (2009, zitiert in HACHTEL 2011) bekannt. LIPPUNER et al.
(2011) stellt Wanderungen von 200 m fest. Der Median dieser Werte betriagt 850 m. PAN & ILOK (2010) geben fiir einen
hervorragenden Erhaltungszustand in Bezug auf die Vernetzung eine Entfernung von < 1.000 m zur nachsten Population
an.

Der reproduzierende Bestand im Laichgewasser wird hier als lokale Population definiert. Das Waldgebiet xyz stellt fir
diese lokale Population einen wichtigen Landlebensraum dar.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: Das Laichgewasser weist hohe Habitatquali-
tat auf, das Waldgebiet ist als Landlebensraum sehr gut geeignet, da es einen geringen Zerschneidungsgrad aufweist. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird mit gut (B) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen:
XI VermeidungsmaRnahmen

1V Baufeldraumung im Wald (Winter- und Sommerlebensraum) von Marz bis April, da dann die Springfrésche in den
Laichgewassern sind

2 V Aufstellen von mobilen Amphibienschutzzaunen mit 70 cm Hohe zwischen Baustelle und Wald, der erhalten bleibt.
Absammeln von Amphibien auf der Baustelle im Rahmen der Umweltbaubegleitung (UBB). Baugruben sind mit flachen
Rampen zu bauen, so dass die Amphibien rausklettern kdnnen.

3V Dauerhafte Amphibienleiteinrichtungen und -durchldsse zwischen Bau-km x und y mit 70 cm hohem Uberkletterschutz
[X] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

1 Acer Entwicklung strukturreicher lichter Walder, Waldrander, Schneisen und Waldlichtungen in Kombination mit

2 Acer Einbringen von Stubben und Totholz

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

[X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhohtes Risiko

Anlage- oder baubedingte Individuenverluste sind sehr unwahrscheinlich, da die Baufeldraumung im Wald (Winter- und
Sommerlebensraum) von Marz bis April stattfindet, wenn die Springfrdsche in den Laichgewassern sind (Vermeidungs-
mafRnahme 1V des LBP). Zudem werden bauzeitlich mobile Amphibienschutzzaune mit 70 cm Hohe zwischen Baustelle
und Wald, der erhalten bleibt, eingerichtet. Die Amphibien werden im Rahmen der UBB auf der Baustelle abgesammelt;
Baugruben sind mit flachen Rampen zu bauen, dass die Amphibien rausklettern kénnen (Vermeidungsmafinahme 2 V des
LBP).

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingte Tétungen und/oder Verletzungen von Springfroschindividuen infolge von Kollisionen mit Kfz sind auf-
grund der zwischen Bau-km x und y geplanten dauerhaften Amphibienleiteinrichtungen und -durchlasse (Vermeidungs-
malnahme 3 V des LBP) nicht zu erwarten. Das vorhabenbedingte Totungs- und Verletzungsrisiko Ubersteigt somit das
allgemeine Lebensrisiko der Individuen nicht in signifikantem Male.
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A3

Springfrosch (Rana dalmatina)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[X] Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Storungen des Landlebensraumes des Springfrosches durch bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte sowie Zer-
schneidung (Unterbrechung mdglicher Wanderbeziehungen) sind ebenfalls zu erwarten. Jedoch werden Teile des Waldes
als Sommer- und Winterlebensraum erhalten. Zudem werden mit vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen Ersatzlebens-
raume geschaffen, so dass die Stérungen als nicht erheblich angesehen werden und zu keiner Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population fuhren. Als Ersatzlebensraum werden strukturreiche Laubwalder und Waldran-
der in Zusammenarbeit mit dem 6rtlichen Forstamt im Umfeld der Laichgewasser entwickelt, wobei die MaRnahme auch
die Anlage von Schneisen und Waldlichtungen einschlieit (gemaR LBM / FOA (2020) ,Leitfaden CEF-MaRnahmen* SOWIE
MUEFF ,Merkblatt zur Férderung von WaldumweltmaRnahmen®v. 10.07.2019) (vorgezogene AusgleichsmaRnahmen 1
Acer des LBP). Von den Rodungsarbeiten an der Baustelle werden Baumstubben und Totholz in die Landlebensraume
ausgebracht (vorgezogene AusgleichsmaRnahmen 2 Acer des LBP). Die Flache wird gekauft und im Zuge des BAT-Kon-
zeptes als Waldrefugium dauerhaft aus der Nutzung genommen. Das Waldstuck liegt abseits von Waldwegen, so dass
keine Verkehrssicherungspflicht gegeben ist.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X]  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Das kartierte Laichgewasser des Springfroschs ist vorhabenbedingt nicht betroffen, die Trasse der OU xyz zerschneidet
jedoch einen Mischwaldbereich, der mit hoher Wahrscheinlichkeit als bedeutender Landlebensraum der Art fungiert und
somit als essenzieller Bestandteil der Lebensstatte (Landlebensraum mit Bezug zu einer Fortpflanzungsstatte) zu betrach-
ten ist. Durch die oben genannten Vermeidungsmafinahmen und vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen wird die 6kologi-
sche Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[X] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender Malinahmen: 1V bis 3 V, 1 Acer, 2 Acer (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmalinahmen und vorgezogenen Ausgleichsmaflnahmen erflllt sind, werden im Folgenden

vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. §45 Abs.7
BNatSchG geprift.

81



Leitfaden Artenschutz
LBEM

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

X gunstig [0 unginstig - unzureichend [0 ungunstig - schlecht [OJ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Durch die festgesetzten VermeidungsmaRnahmen und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen ist zu erwarten, dass sich
der derzeitige glinstige Erhaltungszustand der Art im Naturraum und somit in Rheinland-Pfalz vorhabenbedingt nicht ver-
schlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir den
Springfrosch vor; vgl. auch Auswirkungsprognose Fauna in der UVS.

Die anderen gepruften Alternativen (Varianten) tangieren bzw. durchschneiden fir den Springfrosch sowie andere Amphi-
bienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wesentlich bedeutendere Gebiete.
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B5.1.2.4 Libellen
Ubersicht
In nachfolgender Tabelle werden die Libellenarten aufgefiihrt, die im Untersuchungsgebiet relevant

sind.

Tab. 7: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten
Libellenarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt | RL RLP RL D

Gekielte Smaragdlibelle Oxygastra curtisii L1 1 R

Grune Keil-/Flussjungfer Ophiogomphus cecilia L2 * *

RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben oder verschollen

1, [1] vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

potenziell gefahrdet

extrem selten

Vorwarnliste

Gefahrdung unbekannten AusmaRes
Daten unzureichend

ungefahrdet

(neu) nicht beriicksichtigt in RL (neu flr Gebiet)
Il Durchzugler

k.A.keine Angabe in RL RLP

rToOO< W PHODd

RL D Rote Liste Deutschland ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaRes
extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungefahrdet

*O< ATV O®DdD =0

Einzelartbezogene Beurteilung

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Untersu-
chungsraum relevanten Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben, die einzelnen
Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie vorsorglich die naturschutzfachlichen Aus-
nahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepriift.
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[Fallbeispiel: Ein Teilabschnitt des Flusses xyz, in dem zwei Exemplare der Gekielten Smaragd|i-
belle nachgewiesen wurden, wird durch ein neues Briickenbauwerk im Zuge des Neubaus der
StralBe xyz iiberspannt, wobei Widerlager und Briickenpfeiler Uferbereiche des Flusses tangieren.]

L1

Gekielte Smaragdlibelle (Oxygastra curtisii)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

Die Gekielte Smaragdlibelle ist eine westmediterrane Art, die in Deutschland nur sporadisch auftritt. Nasse, kiihle Sommer
fuhren haufig zum Ausléschen von Populationen.

Die Gekielte Smaragdlibelle besiedelt Flisse mit hohem Wasserstand, tragem FlieRverhalten und Uferbewuchs (v. a. Wei-
den). Die Imagines leben an mit Strauchern dicht bewachsenen, beschatteten Ufern der Barbenregion der Flusse, die
Weibchen leben oft weit vom Wasser entfernt im Wald. Die Larven entwickeln sich im Schlamm von Flussufern. Die von
den Larven besiedelten Abschnitte sind lickig mit Ufergehdlzen bestanden. Die Wassertiefe reicht von einigen Dezimetern
bis Uber 2 m. Lebensraum der Larven sind die dichten Geflechte und Vorhange der im Wasser flutenden Feinwurzeln der
Ufergeholze (v.a. Schwarz-Erle, seltener auch Weiden-Arten).

Neben FlieRgewassern besiedelt die Art gelegentlich auch Stillgewasser wie Seen und Kiesgruben (WILDERMUTH 2008).

Die Flugzeit erstreckt sich an der Our auf den Zeitraum Mitte Juni bis Anfang August. Die individuelle Gesamtlebensdauer
der Imagines (Geschlechtsstadium) wird auf etwa vier Wochen geschatzt

Gefaéhrdungsursachen: Die Hauptgefahrdung der Gekielten Smaragdlibelle geht von Gewasserausbau und -unterhaltungs-
mafnahmen aus, insbesondere von Mafinahmen, die den von der Art zur Eiablage genutzten Lebensraum betreffen.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019“ des BfN in der kontinentalen Region: ungunstig - schlecht (U2)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Aktuelle Vorkommen fir Rheinland-Pfalz sind an Ruwer und Our nachgewiesen (sichere Vorkommen). Die Zuwanderung
erfolgt aus sudlich bis stidwestlich gelegenen Populationen (v. a. Elsass-Lothringen/Frankreich und Ourthe/Belgien) in
warmen-trockenen Sommern, da die Art ein sehr guter Flieger ist und weite Strecken zurlicklegen kann. Potenzielle Vor-
kommen sind daher im Einzugsgebiet der Our, Sauer, Mosel und Ruwer zu erwarten (potenzielle Vorkommen).

Erhaltungszustand RLP (s.o. Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019" des BfN in der kontinentalen Region):
ungunstig - schlecht (U2)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

In einem ca. 500 m langen Teilabschnitt des Flusses xyz wurden im Rahmen der Libellenkartierung (Quelle: faun. Unter-
suchung: Erfassung von Libellen ...) zwei Exemplare (Imagines) der Gekielten Smaragdlibelle nachgewiesen. Der Nach-
weis einer Reproduktion (z. B. Exuvien, Larven) konnte hier zwar nicht erbracht werden, aufgrund geeigneter Habitatstruk-
turen ist eine Reproduktion jedoch potenziell méglich.

Abgrenzung der lokalen Population: BFN: Fur das aktuell einzig bekannte deutsche Vorkommen an der Our (Rheinland-
Pfalz) lassen sich insgesamt etwa sechs jeweils zwischen 100 und 300 m lange besiedelte Abschnitte bilden, die jeweils
mindestens 2 km voneinander getrennt sind. In einer Fang-Wiederfang-Studie wurden maximale Flugdistanzen von tber 3
km festgestellt (Ott et al. 2007). Einige der Vorkommen dieser Abschnitte durften daher untereinander in einem Austausch
stehen. Bislang ist nicht bekannt, wie stark dieser Austausch ist. Jeder der besiedelten Abschnitte ist daher als lokale Po-
pulation zu werten.

Aufgrund der unbekannten Bestandssituation der Art im Naturraum ist eine Abgrenzung einer lokalen Population nicht
moglich. Daher wird hilfsweise und vorsorglich der Bestand der Art im Fluss zwischen xyz und xyz als lokale Population
definiert.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: Nur in wenigen Teilbereichen des Flusses
gute Habitatqualitat vorhanden. Vorsorglich wird von einem mittleren bis schlechten (C) Erhaltungszustand ausgegan-
gen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten
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L1

Gekielte Smaragdlibelle (Oxygastra curtisii)

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen:

[J VermeidungsmalRnahmen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(§44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[ Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

[X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erndhtes Risiko

Wahrend der Bauarbeiten kann zwar nicht vollig ausgeschlossen werden, dass Libellenlarven getétet werden, die Wahr-
scheinlichkeit hierfir ist jedoch angesichts der geringen Haufigkeit der Art und der fraglichen Bodenstandigkeit sehr ge-
ring.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[XI  Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Durch die lichte H6he des geplanten Bruckenbauwerks von > 5 m ist gewahrleistet, dass die Imagines die Bricke unter-
queren. Betriebsbedingte Kollisionen sind daher duRerst unwahrscheinlich. Das vorhabenbedingte Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko Ubersteigt somit das allgemeine Lebensrisiko der Individuen nicht in signifikantem Male.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung ist nicht erheblich und flinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Stérungen der Gekielten Smaragdlibelle ergeben sich v. a. baubedingt durch Eintrage von Bodenmaterial in das Gewas-

ser, wodurch potenzielle Larvenstandorte betroffen sein kdnnen. Eine Beeintrachtigung der Lebensstatte wird unter dem
Schadigungstatbestand behandelt.

Insgesamt ist daher zu konstatieren, dass sich das Vorhaben nicht signifikant auf die Vitalitat der lokalen Population im
Fluss xyz zwischen xyz und xyz auswirkt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, 6kologische Funktion wird im rdum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Teilbereiche der Ufer eines ca. 25 m langen Teilabschnittes eines potenziellen Reproduktionsgewassers der Gekielten
Smaragdlibelle werden durch den Briickenneubau bau- und anlagenbedingt in Anspruch genommen.

Zu berticksichtigen ist jedoch, dass insgesamt lediglich ein sehr individuenarmer Bestand der Art vorhabenbedingt betrof-
fen ist, wobei die Bodenstandigkeit fraglich ist. Die Art tritt nur sporadisch in Deutschland und somit auch im Fluss xyz auf.
Die Libellenkartierung wurde im sehr heiflen Sommer xy durchgefiihrt, wo die Bedingungen fiir eine Einwanderung aus
den stidwestlich gelegenen Populationen sehr glinstig waren. Der vorhabenbedingt betroffene Flussabschnitt ist flr die
sich hier gelegentlich entwickelnde Population der Art nicht von Gberdurchschnittlicher Bedeutung.
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L1

Gekielte Smaragdlibelle (Oxygastra curtisii)

Insgesamt ist daher zu konstatieren, dass sich das Vorhaben nicht signifikant auf die Vitalitat der lokalen Population im
Fluss xyz zwischen xyz und xyz auswirkt, d. h. die 6kologische Funktion der potenziellen Fortpflanzungsstatte im raumli-
chen Zusammenhang ist gewahrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Berlcksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

[J glnstig [J ungunstig - unzureichend [XI unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[J keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen unginstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Vorhabenbedingt ist lediglich ein sehr individuenarmer Bestand der Art betroffen, wobei die Bodenstandigkeit fraglich ist.
Die Art tritt nur sporadisch in Deutschland und somit auch im Fluss xyz auf. Die Libellenkartierung wurde im sehr heil3en
Sommer xyz durchgefihrt, wo die Bedingungen fir eine Einwanderung aus den studwestlich gelegenen Populationen sehr
gunstig waren. Der vorhabenbedingt betroffene Flussabschnitt ist fur die sich hier gelegentlich entwickelnde Population
der Art nicht von Gberdurchschnittlicher Bedeutung. Insgesamt ist daher zu konstatieren, dass sich das Vorhaben nicht
signifikant auf die Vitalitat der lokalen Population im Fluss xyz auswirkt (s. 0.).

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit unglnstige) Erhaltungszustand der Gekielten Smaragdlibelle im Natur-
raum und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht weiter verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Gekielte Smaragdlibelle vor. Alle Alternativen (Varianten) mussen den Fluss xyz queren.
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[Fallbeispiel: Die zweistreifige Stralle xyz wird vierstreifig ausgebaut, wobei auch das Briickenbau-
werk (ber den Bach erneuert wird (geplante lichte Héhe 5 m). Im betroffenen Teilabschnitt des Ba-
ches xyz wurden zwei Exemplare der Griinen Flussjungfer nachgewiesen (ohne Reproduktions-
nachweis).]

L2

Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Verbreitungsschwerpunkt der Griinen Flussjungfer innerhalb der EU liegt in der kontinentalen biogeografischen Re-
gion. Weitere lokale Vorkommen existieren in der atlantischen und der mediterranen biogeografischen Region. Die Ver-
breitung in Deutschland konzentriert sich derzeit auf vier z. T. recht deutlich voneinander isolierte Bereiche in Ost-Nieder-
sachsen, an Spree, Oder und Neile, im Bereich der mittleren Elbe sowie in Bayern. Deutschland ist stark verantwortlich
fir den Erhalt der Art.

Lebensraum der Griinen Flussjungfer sind Flisse, die zumindest in Teilbereichen eine sandig-kiesige Sohle aufweisen.
Hier graben sich die Larven im Gewassergrund ein, lauern dort auf Beute, vermeiden ein Verdriften und gehen Frafifein-
den aus dem Weg. Nach dem Schlupf verlassen die Libellen das Gewasser, um in der Umgebung Insekten zu fangen.
Wahrend die Mannchen nach einigen Wochen zum Gewasser zuriickkehren, um dort Sitzwarten z.B. auf den tberhangen-
den Zweigen der Uferbaume einzunehmen, kommen die Weibchen nur zur Eiablage ans Gewasser (BFN 2020).

Die Gruine Keiljungfer lebt an kiihlen, maRig rasch flieRenden Bachen und Flissen mit gleichmaRiger Strémung. Sie be-
vorzugt geschutzt liegende Abschnitte als Aufenthaltsorte, beispielsweise Bereiche, in denen das Gewasser Waldlichtun-
gen durchquert oder Bereiche mit hdherer Ufervegetation. Eine Beschattung der Gewasser bis zu etwa einem Drittel wird
toleriert, glinstig sind jedoch gehdlzarme Gewasser. In der Regel betragt die Gewassertiefe in fiir die Griine Keiljungfer
gunstigen FlieRgewasserabschnitten etwa 30-40 cm. Wichtig fir das Vorkommen der Art ist, dass die sandige Gewasser-
sohle zum Teil bis Giber den Wasserspiegel reicht. Hier erfolgt die Eiablage (LFU RLP 2020).

Gefahrdungsursachen: Die Hauptgefahrdung der Griinen Flussjungfer geht von Gewasserausbau und -unterhaltungsmald-
nahmen aus.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019" des BfN in der kontinentalen Region: glinstig (FV)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz
Die rheophile Griine Flussjungfer besiedelt in Rheinland-Pfalz v. a. die Salmonidenregion (Forellenregion) sehr sauberer

Béache (> 3 m Breite) mit naturnahen Bachabschnitten auf Lichtungen in waldigen Gegenden oder Wiesen. Die Larven
leben in feinsandigen Uferbereichen. Die Flugzeit reicht von Mitte Juni bis Mitte Oktober.

In Rheinland-Pfalz ist die Art in der Pfalz mit Ausnahme des Nordostens verbreitet.

Erhaltungszustand RLP (s.o. Erhaltungszustand gemaf ,Nationalem Bericht 2019 des BfN in der kontinentalen Region):
gunstig (FV)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden in einem ca. 250 m langen Teilabschnitt des Baches xyz zwei Exemplare (Imagines) der
Grunen Flussjungfer nachgewiesen (Quelle: faun. Untersuchung: Erfassung von Libellen ...). Der Nachweis einer Repro-
duktion (z. B. Exuvien, Larven) konnte hier jedoch nicht erbracht werden. Der Teilabschnitt des Baches ist potenziell als
Fortpflanzungs- und Entwicklungsgewasser geeignet, wenngleich nur in suboptimaler Auspragung.

Abgrenzung der lokalen Population: BFN: Reproduktionsgemeinschaft eines besiedelten FlieRgewasserabschnitts bzw.
klar voneinander trennbare Vorkommen, zwischen denen jeweils mindestens ein bis drei Kilometer Abstand besteht. Bei
kontinuierlich besiedelten FlieRgewassern ist durch die Untersuchung der Exuvienverteilung zu prifen, ob Licken in der
Verbreitung bestehen, die eine Unterteilung in mehrere lokale Populationen rechtfertigen. (BFN-INTERNETHANDBUCH).

Der Bestand im Bach xyz zwischen xyz und xyz wird als lokale Population definiert.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: In Teilbereichen (aulerhalb des UG) sehr
gute Habitatqualitat und individuenreiche Bestéande (Quelle: ...). Der Erhaltungszustand wird mit gut (B) eingestuft.
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L2

Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen
[J VermeidungsmaRnahmen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[ Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

[X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhohtes Risiko

Wahrend der Bauarbeiten kann zwar nicht vollig ausgeschlossen werden, dass Libellenlarven getétet werden, die Wahr-
scheinlichkeit hierfir ist jedoch angesichts der geringen Haufigkeit der Art und der fraglichen Bodenstandigkeit sehr ge-
ring.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Trotz der prognostizierten Verkehrszunahme und der Erhéhung der zulassigen Geschwindigkeit auf 100 km/h (vorher

60 km/h) ist durch die lichte Hohe des geplanten Brickenbauwerks von 5 m gewahrleistet, dass die Individuen die Bricke
unterqueren. Betriebsbedingte Kollisionen sind daher duRerst unwahrscheinlich. Das vorhabenbedingte Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko Ubersteigt somit das allgemeine Lebensrisiko der Individuen nicht im signifikanten Mafe.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung ist nicht erheblich und flinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Stérungen der Art treten wahrend der Fortpflanzungs- und Wanderungszeit vor allem baubedingt durch Eintrage von Bo-
denmaterial in das Gewasser (potenzielle Betroffenheit von Larven) sowie eine anlage- und betriebsbedingte Verstarkung
des Zerschneidungs- und Barriereeffektes durch die neue 4-streifige Briicke auf. Eine Beeintrachtigung der Lebensstatte

wird unter dem Schadigungstatbestand behandelt.

Insgesamt ist daher zu konstatieren, dass sich das Vorhaben nicht signifikant auf die Vitalitat der lokalen Population im
Bach xyz auswirkt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, 6kologische Funktion wird im rdum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X]  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Ein ca. 20 m langer Teilabschnitt eines potenziellen Reproduktionsgewassers der Grinen Flussjungfer wird durch den
Briickenneubau bau- und anlagenbedingt in Anspruch genommen.

Zu berlicksichtigen ist jedoch, dass insgesamt lediglich ein sehr individuenarmer Bestand der Griinen Flussjungfer vorha-
benbedingt betroffen ist, wobei die Bodenstandigkeit fraglich ist. Der betroffene Bachabschnitt, der durch die vorhandene
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Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

Briicke bereits einer starkeren Vorbelastung unterliegt, ist fir die lokale Population der Art nur von untergeordneter Bedeu-
tung. Individuenreiche reproduzierende Bestande wurden u. a. in einem wesentlich naturndheren Abschnitt des Baches in
ca. 1.000 m Entfernung zum Eingriffsbereich nachgewiesen.

Insgesamt ist daher zu konstatieren, dass sich das Vorhaben nicht signifikant auf die Vitalitat der lokalen Population im
Bach xyz auswirkt, d. h. die 6kologische Funktion der potenziellen Fortpflanzungsstatte im raumlichen Zusammenhang ist
gewahrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Berlicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

X glinstig [J ungunstig - unzureichend [J unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[J keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen unginstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Bei dem Vorhaben handelt es sich lediglich um den Ausbau einer Strale mit Erneuerung des Briickenbauwerks (s. 0.).
Betroffen ist lediglich ein sehr individuenarmer Bestand der Griinen Flussjungfer, wobei die Bodenstandigkeit fraglich ist.
Der betroffene Bachabschnitt, der durch die vorhandene Brucke bereits einer starkeren Vorbelastung unterliegt, ist fur die
lokale Population der Art nur von untergeordneter Bedeutung. Individuenreiche reproduzierende Bestédnde wurden u. a. in
einem wesentlich naturndheren Abschnitt des Baches in ca. 1.000 m Entfernung zum Eingriffsbereich nachgewiesen.

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit glinstige) Erhaltungszustand der Griinen Flussjungfer im Naturraum und
somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Grine Flussjungfer vor. Es handelt sich lediglich um den Ausbau einer StralRe, wobei im Rahmen der technischen Pla-
nung die Betroffenheit der Libellenpopulation so weit wie moglich minimiert wurde.
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B5.1.2.5 Kaifer
Ubersicht

In nachfolgender Tabelle werden die Kéferarten aufgefiihrt, die im Untersuchungsgebiet relevant
sind.

Tab. 8: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten

Kéferarten
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt | RL RLP RL D
Eremit, Juchtenkafer Osmoderma eremita K1 k.A. 2
Heldbock Cerambyx cerdo K1 1 1
(Grofer Eichenbock)
RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben oder verschollen
1, [1] vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
4 potenziell gefahrdet
R extrem selten
V Vorwarnliste
G Gefahrdung unbekannten Ausmales
D Daten unzureichend

ungefahrdet

(neu) nicht beriicksichtigt in RL (neu fiir Gebiet)
Il Durchzugler

k.A.keine Angabe in RL RLP

RL D Rote Liste Deutschland ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaRes
extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungefahrdet

*O<ATVO®DdD =0

Einzelartbezogene Beurteilung

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Untersu-
chungsraum relevanten Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben, die einzelnen
Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie vorsorglich die naturschutzfachlichen Aus-
nahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepriift.
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[Fallbeispiel: Die zweistreifige Stral3e xyz durch ein Waldgebiet mit einigen Offenlandbereichen wird
vierstreifig ausgebaut. Eine gezielte Erfassung xylobionter Kéfer wurde nicht durchgefiihrt. Die Aus-
wertung vorhandener neuer Quellen ergibt keine Hinweise auf Vorkommen des Eremiten im Unter-
suchungsgebiet und dessen néherer Umgebung. Altere Quellen belegen fiir den Standort jedoch
mehrere Nachweise.]

K1

Eremit, Juchtenkafer (Osmoderma eremita)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Eremit ist nur in Europa verbreitet. Verbreitungszentrum ist das vom kontinentalen Klima dominierte Zentraleuropa, er
erreicht jedoch auch angrenzende mediterrane, atlantische sowie boreale Regionen und streift alpin beeinflusste biogeo-
grafische Zonen. Deutschland liegt im Zentrum der Verbreitung der Art und besitzt daher eine hohe Verantwortung fiir eine
angestrebte Vernetzung der Randpopulationen (BFN 2004). In Westdeutschland kommt der Eremit Gberwiegend nur noch
in kleinen, inselartig verstreuten Restpopulationen vor.

Bezlglich seiner Okologie ist der Eremit in die Gruppe der sogenannten xylobionten (holzbewohnenden) Kéfer einzuord-
nen. Seine Larven entwickeln sich in faulendem Mulm verschiedener Laubbaume (in Mitteleuropa besonders in Eichen,
aber auch in Buchen, Birken, Edelkastanien, Eschen, Weiden, Linden, Obstbaumen u. a.). Bezuglich der konkreten Aus-
wahl ihrer Entwicklungsstatten stellt die Art dagegen offenbar sehr hohe Anforderungen; sie geht nur an sehr alte, dicke,
innen bereits fast vollkommen hohle Stamme, welche eine besonders grolRe Menge (mehrere Dutzend Liter bis einige Ku-
bikmeter) an faulendem Mulm enthalten. Derartige Stamme entstehen meist erst nach einem Zeitraum von mehreren Dut-
zenden, oft auch erst nach tber 100 Jahren durch das Zusammenwirken einer grof3en Anzahl verschiedener holzverarbei-
tender (Mikro-)Organismen. Entsprechend dieser Gegebenheiten findet man den Eremiten in Mitteleuropa meist dort, wo
noch derart uralte, anbrichige Laubbaume, vor allem Eichen und Buchen, vorhanden sind. In den meisten Fallen kommen
hierfur alte Laubwalder und naturnahe Parkanlagen, aber auch mit entsprechend alten Baumen bestandene Alleen in ebe-
nen und niedrigen Lagen der Vorgebirge in Frage. Hier werden als Brutbdume vor allem einzeln, z. B. auf Lichtungen ste-
hende Eichen bevorzugt. Die Imagines des Eremiten zeigen nur eine geringe Ausbreitungstendenz. Die schwache Disper-
sionsrate erfordert ein standig vorhandenes Angebot an Brutbdumen in der nachsten Umgebung.

Gefahrdungsursachen: Der Eremit ist vor allem durch den Verlust oder die Entwertung von Baumen gefahrdet, die auf-
grund ihres Alters eine Hohle im Inneren ausgebildet haben.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019 des BfN in der kontinentalen Region: ungunstig / unzureichend (U1)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz sind sichere Vorkommen zwischen Worrstadt und Oppenheim, in der Umgebung von Landau, im Bien-
wald, bei Eppenbrunn im Pfalzer Wald sowie im Urwald bei Traben-Rodt bekannt. Weitere Vorkommen sind v. a. entlang
des Rheins oder der Obermosel potenziell méglich.

Erhaltungszustand RLP (s.o. Erhaltungszustand gemaf ,Nationalem Bericht 2019 des BfN in der kontinentalen Region) :
ungunstig / unzureichend (U1)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[0 nachgewiesen XI  potenziell méglich

Eine gezielte Erfassung xylobionter K&fer wurde nicht durchgefiihrt. Die Auswertung vorhandener neuer Quellen ergibt
keine Hinweise auf Vorkommen des Eremiten im Untersuchungsgebiet und dessen ndherer Umgebung. Altere Quellen
belegen fiir den Standort jedoch mehrere Nachweise (Quelle: Biotopkartierung 1995).

Abgrenzung der lokalen Population: Nach STEGNER IN SCHNITTER ET AL. (2006:155) muss jeder einzelne durch den Eremi-
ten besiedelte Baum als Population, jeder besiedelte Baumbestand als Metapopulation aufgefasst werden. Uberlebens-
fahig sind ausschlieBlich hinreichend gro3e Metapopulationen (ab ca. 1.000 Individuen aller Stadien, ebd.). Als abgrenz-
barer Bestand werden alle Baume aufgefasst, die nicht mehr als 500 Meter vom nachsten potenziellen Brutbaum entfernt
sind (ebd.). Wahrend die Abgrenzung der Metapopulation bei STEGNER IN SCHNITTER ET AL. (2006:155) auch potenzielle
Brutbdume beinhaltet (s.o.), definiert das BfN-Internethandbuch die lokale Population als ,alle besiedelten [Herv. d. Verf.]
Baume und deren Umgebung bis zu 500 m Entfernung®.

Da keine Nachweise vorhanden sind, wird die lokalen Population vorsorglich fiir den gesamten Untersuchungsraum defi-
niert.
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Eremit, Juchtenkidfer (Osmoderma eremita)

Erhaltungszustand der lokalen Population gemal Bewertung des Gutachters: Keine Bewertung moglich (Fehlen von
Nachweisen). Vorsorglich wird von einem schlechten (C) Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen
[ VermeidungsmafRnahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhdhten Risiko

[X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhohtes Risiko

Entlang der auszubauenden Straflie xyz stocken keine alten Baume, die als Brutbdume des Eremiten geeignet waren. An-
lage- oder baubedingte Tétungen und Verletzungen sind daher ausgeschlossen.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Die Art hat nur einen sehr geringen Aktionsradius, das Ausbreitungs- und Wiederbesiedlungsvermogen ist ebenfalls ge-
ring. Daher ist nicht zu erwarten, dass Einzelindividuen (aus nicht kartierten Vorkommen im Umfeld) in den Trassenbe-
reich gelangen und hier mit Kfz kollidieren, d. h. betriebsbedingte Tétungen und Verletzungen sind duRerst unwahrschein-
lich. Das vorhabenbedingte Tétungs- und Verletzungsrisiko ubersteigt somit das allgemeine Lebensrisiko der Individuen
nicht in signifikantem Mal3e.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung ist nicht erheblich und flinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Entlang der auszubauenden Straflie xyz stocken keine alten Baume, die als Brutbdume des Eremiten geeignet waren. Re-
levante Stérungen sind daher nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, 6kologische Funktion wird im rdum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Entlang der auszubauenden Stralle xyz stocken keine alten Baume, die als Brutbdume des Eremiten geeignet waren. Da-
her kann ausgeschlossen werden, dass Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Eremiten bau- oder anlagebedingt bescha-
digt oder zerstort werden.
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Eremit, Juchtenkidfer (Osmoderma eremita)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Berlcksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

O ginstig [XI unginstig - unzureichend [0 unginstig - schlecht [0 unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Bei dem Vorhaben handelt es sich lediglich um den Ausbau einer StralRe. Entlang dieser stocken keine alten Baume, die
als Brutbaume des Eremiten geeignet waren. Daher kann ausgeschlossen werden, dass Fortpflanzungsstatten des Ere-
miten bau- oder anlagebedingt beschadigt oder zerstort werden. Die Art hat nur einen sehr geringen Aktionsradius, das
Ausbreitungs- und Wiederbesiedlungsvermdgen ist ebenfalls gering. Daher ist nicht zu erwarten, dass Einzelindividuen
(aus nicht kartierten Vorkommen im Umfeld) in den Trassenbereich gelangen und hier mit Kfz kollidieren, d. h. betriebs-
bedingte Tétungen und Verletzungen sind auerst unwahrscheinlich. Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit
vermutlich unglinstige) Erhaltungszustand des Eremiten im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt
nicht weiter verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur den
Eremiten vor. Es handelt sich lediglich um den Ausbau einer Strae, wobei im Rahmen der technischen Planung die
Betroffenheit alterer Baume so weit wie mdglich minimiert wurde.
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[Fallbeispiel: Die auszubauende Stralle xyz tangiert bei x einen naturnahen Eichenmischwald mit
einem bekannten Vorkommen des Heldbocks. Im Ausbaubereich der StralSe stocken zwar einige
alte Eichen, die vorhabenbedingt geféllt werden miissen und die potenziell als Brutbdume der Art
geeignet sind, ein Nachweis konnte hier jedoch trotz gezielter Nachsuche nicht erbracht werden.]

K2

Heldbock (Cerambyx cerdo)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Heldbock ist innerhalb der EU von Siideuropa bis Belgien, Niederlande, Stidschweden und Polen verbreitet. In
Deutschland gibt es aktuelle Vorkommen in allen Bundeslandern auf3er Bremen, Hamburg, Saarland und Thiringen. Die
Vorkommen in einigen Bundeslandern sind jedoch nur noch kleinflachig mit wenigen besiedelten Brutbdumen. Bestands-
ruckgange werden in allen Regionen seit dem letzten Jahrhundert beobachtet.

Der Heldbock benétigt fur seine Existenz naturnahe Walder (Alteichen-Relikte im Siedlungsbereich, ehemalige Hutewal-
der, Auwaldreste). Die Biotoptradition am Standort und im Umfeld darf nicht unterbrochen werden. Die Art ist auf sekundar
vorgeschadigte Baume, auf Endstadien der Sukzession (Altholz) angewiesen. Wichtig sind einzelnstehende besonnte alte
Eichen (2,5 - 7,0 m Stammumfang) besonderer Beschaffenheit, in deren Holz (Stamm, starke Aste) die Larven leben. Be-
vorzugt wird die Stieleiche (Quercus robur), gelegentlich werden jedoch auch andere Arten der Gattung Quercus besie-
delt. Eine Ausbreitung der Art ist vermutlich nur Gber wenige Kilometer méglich. Eine Wiederbesiedlung ist durch geringes
Ausbreitungsvermdgen behindert.

Gefaéhrdungsursachen: Der Heldbock ist besonders anféllig gegen Beeintrachtigungen und Veranderungen des Lebens-
raums (Hartholzauen, verschiedene Alteichenbestande, Hutewalder, Parkanlagen, Alleen, StraRenbaume). Als langfristig
wirkende deutschlandweite Hauptgefahrdungsursache ist die fehlende Vernetzung bzw. die zunehmende Isolation vieler
derzeit besiedelter Lebensraume anzusehen.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019“ des BfN in der kontinentalen Region: ungunstig - schlecht (U2)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz sind Vorkommen flr das Gutland, Moseltal, die Nordliche Oberrheinebene sowie das Stadtgebiet Lud-
wigshafen bekannt.

Erhaltungszustand RLP (s.o. Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019* des BfN in der kontinentalen Region):
ungunstig - schlecht (U2)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [ potenziell méglich

Im naturnahen Eichenmischwald ist ein Vorkommen des Heldbocks bekannt (Quelle: Lanis: Artnachweise). Der Abstand
zur auszubauenden StralRe betragt ca. 250 m. Weitere Vorkommen befinden sich aulRerhalb des UG in noch weiterer Ent-
fernung. Eine aktuelle Besiedlung von Baumen an der Strale kann jedoch ausgeschlossen werden, da eine Kartierung
der vorhabenbedingt betroffenen Baume durch einen Spezialisten (Kartierung ...) erfolgt ist.

Abgrenzung der lokalen Population: Lokalpopulation: jeder einzelne besiedelte Baum bzw. jede Baumgruppe. Die durch
die Fluge uberwundenen Distanzen reichen bis zu 350 m bei einzelnen Flugereignissen, kénnen wahrscheinlich aber auch
weiterreichen. Daher sind alle besiedelten Baume und deren Umgebung bis zu 500 m Entfernung als Gebiet der lokalen
Population anzusehen (BFN-Internethandbuch).

Das Vorkommen im UG wird als lokale Population betrachtet.
Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: Individuenarmes Vorkommen im UG mit

wenigen geeigneten Brutbdaumen, Gefahrdung durch intensive Forstwirtschaft. Es ist von einem schlechten (C) Erhal-
tungszustand auszugehen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

[J VermeidungsmaRnahmen

94




Leitfaden Artenschutz
LBEM

K2

Heldbock (Cerambyx cerdo)

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[J Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

[X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhohtes Risiko

Aufgrund der Entfernung des bekannten Vorkommens von ca. 250 m zur auszubauenden Strae xyz sind anlage- oder
baubedingte Tétungen und Verletzungen ausgeschlossen.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[XI  Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingte Tétungen und Verletzung infolge Kollisionen mit Kfz sind aufgrund der Entfernung zum bekannten Vor-
kommen der Art (ca. 250 m) und der geringen Mobilitat der Tiere sehr unwahrscheinlich. AuBerdem handelt es sich bei
dem Vorhaben lediglich um einen Ausbau einer vorhandenen Stralle. Das vorhabenbedingte Tétungs- und Verletzungsri-
siko Ubersteigt somit das allgemeine Lebensrisiko der Individuen nicht in signifikantem Male.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[X] Die Stérung ist nicht erheblich und fiinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Relevante Stérungen des bekannten Vorkommens sind nicht zu erwarten, da dieses sich in einer Entfernung von ca.
250 m zur Stral3e befindet und es sich bei dem Vorhaben zudem lediglich um den Ausbau einer vorhandenen Strale han-
delt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen Zu-
sammenhang nicht gewahrt.

[X]  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Die auszubauende StralRe xyz tangiert bei xyz einen naturnahen Eichenmischwald mit einem bekannten Vorkommen des
Heldbocks (Entfernung der bekannten Brutbdume jedoch ca. 250 m zur Stralle).

Im Ausbaubereich der StralRe stocken zwar einige alte Eichen, die vorhabenbedingt gefallt werden missen und die poten-
ziell als Brutbaume der Art geeignet waren, eine aktuelle Besiedlung kann jedoch ausgeschlossen werden, da eine Kartie-
rung der vorhabenbedingt betroffenen Baume durch einen Spezialisten (Kartierung ...) erfolgt ist.

Daher ist eine vorhabenbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
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Heldbock (Cerambyx cerdo)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Berlicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

[Hinweis: Eine Beschédigung oder Zerstdrung von Brutbdumen kann im Allgemeinen durch eine
entsprechende Trassenflihrung vermieden werden. Da die Art in der BRD und in Rheinland-Pfalz
als vom Aussterben bedroht eingestuft wird, sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen zum
Erhalt jeder lokalen Population sehr hoch.]

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

[0 glnstig [J ungunstig - unzureichend [XI unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[X] keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Bei dem Vorhaben handelt es sich lediglich um den Ausbau einer Stral3e. Entlang dieser stocken keine alten Baume, die
als Brutbaume des Heldbocks geeignet waren. Daher kann ausgeschlossen werden, dass Fortpflanzungsstatten des
Heldbocks bau- oder anlagebedingt beschadigt oder zerstort werden. Die Art hat nur einen sehr geringen Aktionsradius,
das Ausbreitungs- und Wiederbesiedlungsvermdgen ist ebenfalls gering. Daher ist nicht zu erwarten, dass Einzelindivi-
duen (aus nicht kartierten Vorkommen im Umfeld) in den Trassenbereich gelangen und hier mit Kfz kollidieren, d. h. be-
triebsbedingte Totungen und Verletzungen sind auerst unwahrscheinlich. Es ist daher sichergestellt, dass sich der (der-
zeit vermutlich unglinstige) Erhaltungszustand des Heldbocks im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt
nicht weiter verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir den
Eremiten vor. Es handelt sich lediglich um den Ausbau einer Stralle, wobei im Rahmen der technischen Planung die Be-
troffenheit alterer Baume so weit wie moglich minimiert wurde.
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B5.1.2.6 Tagfalter

Ubersicht

In nachfolgender Tabelle werden die Tagfalterarten aufgefiihrt, die im Untersuchungsgebiet relevant

sind.

Tab. 9: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten

Tagfalterarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt | RL RLP RLD
GroRer Feuerfalter Lycaena dispar ™ Vv 3
(Flussampfer-Dukatenfalter)

Heller Wiesenknopf-Ameisen- | Maculinea teleius T2 2 2
blauling (syn. Glaukopsyche teleius)

RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz

RL D Rote Liste Deutschland

Einzelartbezogene Beurteilung

0
1,

o< oAb

ausgestorben oder verschollen

[1] vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

potenziell gefahrdet

extrem selten

Vorwarnliste

Gefahrdung unbekannten AusmaRes
Daten unzureichend

ungefahrdet

(neu) nicht beriicksichtigt in RL (neu flr Gebiet)

Durchzugler

k.A.keine Angabe in RL RLP

*O< ATV O®DdD =0

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaRes
extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungefahrdet

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Untersu-
chungsraum relevanten Tagfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben, die einzel-
nen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG abgepruft.
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[Fallbeispiel: Die Trasse der geplanten zweistreifigen Ortsumgehung xyz tangiert einen Feuchtwie-
senkomplex xyz mit einem nachgewiesenen Vorkommen des Grol3en Feuerfalters.]

T

GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/

Der GroRe Feuerfalter oder Flussampfer-Dukatenfalter ist von West- und Mitteleuropa (mehrere isolierte Areale) durch die

gemaRigte Zone bis ins Amurgebiet verbreitet. In der EU kommt die Art u. a. in Frankreich, den Niederlanden, Sudbelgien,
Luxemburg, Frankreich, Griechenland, Tschechien und Polen vor. In der BRD konzentrieren sich die Vorkommen im Nord-
osten auf das 6stliche Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg, im Stdwesten auf das Saarland, das stdliche Rhein-

land-Pfalz und das westliche Baden-Wirttemberg. Den Schwerpunkt-Vorkommen in Deutschland kommt aufgrund der EU-
weiten hohen Gefahrdung der Art eine auRerordentlich hohe Bedeutung zu.

Der GroRe Feuerfalter besiedelt v. a. staunasse Auen, Feuchtwiesen, Graben- und Gewasserrander sowie Niedermoore
(v. a. Seggen und Réhricht). Als Raupenfral3pflanze fungieren einige nicht saure Ampfer-Arten (Rumex obtusifolius, R.
crispus, R. aquaticus, R. hydrolapathus x obtusifolius, R. conglomeratus, R. sanguineus). Die Falter sind sehr mobil und
kénnen auch weitab der Larvalhabitate beobachtet werden. Am Oberrhein tritt je eine Generation in Juni und August auf,
weiter nordlich nur die Juli-Generation.

Gefaéhrdungsursachen: Der GroRRe Feuerfalter ist durch die aktuelle Ausbreitungsphase in einer paradoxen Situation: Die
Falter haben in den letzten Jahren zwar neue Flachen besiedelt, bei unglinstigen Bedingungen (bisher unbekannter Art)
kénnen diese aber noch schneller wieder verloren sein. Die Gefahrdung des GroRRen Feuerfalters hangt weitgehend mit
dem Verlust der Lebensraume der Raupen zusammen. Dabei sind bevorzugt Bestéande betroffen, die den Fluss-Ampfer
nutzten. Die anderen Ampfer-Arten kommen auch haufig und verbreitet im genutzten Feuchtgrinland vor. Dort muss dann
eine Entwicklung der Raupen durch den Nutzungsrhythmus ermdéglicht werden. Hier wird eine sehr hohe Sterblichkeit an-
genommen.

Erhaltungszustand gemal ,Nationalem Bericht 2019“ des BfN in der kontinentalen Region: gunstig (FV)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Hauptvorkommen in Rheinland-Pfalz, wo die Art als vom Aussterben bedroht gilt (Kategorie 1 der RL), liegen in der
Oberrhein-Ebene, daneben auch in der Pfalz, Hunsriick und Eifel.

Erhaltungszustand RLP (s.o. Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019" des BfN in der kontinentalen Region):
gunstig (FV)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde der Feuerfalter an mehreren Stellen im Feuchtwiesenkomplex xyz nachgewiesen (Quelle:
faunistische Untersuchung: Erfassung von Tagfaltern...).

Abgrenzung der lokalen Population: Gemalk LBM / FOA (2020) ,Leitfaden CEF-MaRnahmen*: Lokale Individuengemein-
schaft (bzw. im Metapopulationszusammenhang). Entfernung zwischen lokalen Populationen 1-2 km (Leopold et al. 2006).
Die Art lebt in Metapopulationen (vgl. SETTELE et al. 1996). Das Muster aus besiedelten und unbesiedelten Flachen ver-
andert sich Uber die Zeit. Fir die Art ist eine geringe Populationsdichte typisch, meist unter einem Falter pro Hektar. We-
gen ihrer ausgepragten Populationsdynamik — Experten unterteilen die erheblichen Bestandsschwankungen in Ausbrei-
tungs- und Rickzugsphasen — hat die Art einen sehr hohen Flachenanspruch (SCHULTE et al. 2007). Als Minimalareal
einer dauerhaft Uberlebensfahigen Population geben MADE & WYNHOFF (1996) in Stideuropa 30 ha an, in Nordeuropa
70 ha (zitiert in DREWS 2003). Lt. BfN-Internethandbuch sind Lebensraumkomplexe, die kleiner als ca. 15 ha sind, i.d.R.
allenfalls Bestandteile eines groReren Habitatverbunds.

Der Feuchtwiesenkomplex xyz wird als Lebensraum einer lokalen Population definiert.
Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: Relativ individuenreiche Vorkommen, in

Teilbereichen gute Habitatqualitat, in Teilbereichen extensive Bewirtschaftung. Der Erhaltungszustand wird mit gut (B)
eingestuft.
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T

GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

X  VermeidungsmalRnahmen

1V Bauarbeiten nur in den Wintermonaten durchflihren
[X] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

1 Acer Wiedervernassung eines entwasserten Feuchtwiesenbereiches bei xyz in 500 m Entfernung zum vorhandenen Ha-
bitat

2 Acer Wiederherstellung / Entwicklung der Uberschwemmungsdynamik in Auenbereichen, Riickbau von Uferbefestigun-
gen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

[X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen ohne ein signifikant ernéhtes Risiko

Obwohl die Bauarbeiten in den Wintermonaten durchgefiihrt werden - Vermeidungsmafnahme 1 (d. h. au3erhalb der
Flugzeit der Falter) -, kann nicht véllig ausgeschlossen werden, dass anlage- oder baubedingte Individuenverluste tber-
winternder Raupen auftreten. Es wird jedoch nur ein kleiner Teilbereich des Feuchtwiesenkomplexes xyz (auf dem die Art
in mehreren Teilbereichen nachgewiesen wurde) randlich angeschnitten, der ohne Gberdurchschnittliche Bedeutung fir
die lokale Population insgesamt ist. Zudem werden bis zum Baubeginn Ersatzhabitate geschaffen.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingte Kollisionen mit Kfz sind fir nahrungssuchende und umherstreifende Falter (flugkraftige Falter legen hau-
fig weitere Strecken zuriick) nicht ausgeschlossen. Der besiedelte Feuchtwiesenkomplex xyz wird jedoch nur randlich an-
geschnitten, so dass die Kollisionsgefahrdung relativ gering ist und das vorhabenbedingte Tétungs- und Verletzungsrisiko
somit das allgemeine Lebensrisiko der Individuen nicht im signifikanten MalRe Ubersteigt. Zudem werden mit den Maf3nah-
men 1 Acer und 2 Acer Habitate in weiterer Entfernung zur StralRe geschaffen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[X] Die Stérung ist nicht erheblich und fiinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Stoérungen der Art ergeben sich v. a. bau- und betriebsbedingt durch Nahr- und Schadstoffeintrage sowie anlage- und be-
triebsbedingt durch den Barriereeffekt der neuen Straf3e. Eine Beeintrachtigung der Lebensstatte wird unter dem Schadi-

gungstatbestand behandelt.

Insgesamt ist daher zu konstatieren, dass sich das Vorhaben nicht negativ auf die Vitalitat der lokalen Population im
Feuchtwiesenkomplex xyz auswirkt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.
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GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar)

x| 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Die Trasse der geplanten zweistreifigen Ortsumgehung xyz tangiert einen Feuchtwiesenkomplex xyz mit einem nachge-
wiesenen Vorkommen des GroRRen Feuerfalters. Bau- und anlagebedingt kommt es dort zu einer Inanspruchnahme von
zwei Grabenrandern mit Flussampfer-Bestéanden (Rumex hydrolapathum), wo die Art fliegend nachgewiesen wurde. Diese
Grabenrander stellen potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Grof3en Feuerfalters dar.

Es wird jedoch nur ein kleiner Teilbereich des Feuchtwiesenkomplexes xyz (auf dem die Art in mehreren Teilbereichen
nachgewiesen wurde) randlich angeschnitten. Dieser angeschnittene Feuchtwiesenbereich ist nicht von tberdurchschnitt-
licher Bedeutung fiir die lokale Population insgesamt.

Aullerdem werden vor Baubeginn im Feuchtwiesenbereich bei xyz neue Habitate fiir die Art geschaffen bzw. optimiert. Die
Mafnahme 1 Acgr sieht die Wiedervernassung eines entwasserten Feuchtwiesenbereiches vor und im Zuge der Mal3-
nahme 2 Acer wird ein Entwasserungsgraben in den Wiesen renaturiert und die naturliche Auendynamik wiederhergestellt.

Insgesamt ist daher zu konstatieren, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstéatte im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

[X] treffen nicht zu unter Berlicksichtigung
folgender MalRnahmen: 1V, 1 Acer,2 Acer (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmalinahme und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen erfullt sind, werden im Folgenden vor-
sorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. §45 Abs.7
BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

X gunstig [0 ungiinstig - unzureichend [0 ungunstig - schlecht [OJ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[X] keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Vorhabenbedingt wird ein kleiner Teilbereich des Feuchtwiesenkomplexes xyz (auf dem die Art in mehreren Teilbereichen
nachgewiesen wurde) randlich angeschnitten. Dieser angeschnittene Feuchtwiesenbereich ist jedoch nicht von Uberdurch-
schnittlicher Bedeutung fiir die lokale Population insgesamt.

Vor Baubeginn werden im Feuchtwiesenbereich bei xyz neue Habitate fiir die Art geschaffen bzw. optimiert. Die Ma3nahme
1Acer sieht die Wiedervernassung eines entwasserten Feuchtwiesenbereiches vor und im Zuge der MalRnahme 2Acer wird
ein Entwésserungsgraben renaturiert, um die natiirliche Uberschwemmungsdynamik in Auenbereichen wiederherzustellen.
Durch diese Malinahmen kann eine Stutzung der lokalen Population erreicht werden.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Es ist daher sichergestellt, dass sich der (derzeit unglinstige - schlechte) Erhaltungszustand des Grofen Feuerfalters im
Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht weiter verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir den
Grolden Feuerfalter vor. Die anderen gepruften Alternativen (Varianten) durchqueren den fur die Art bedeutsamen Feucht-
wiesenkomplex xyz nahezu mittig.
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[Fallbeispiel: Die Trasse der geplanten zweistreifigen Ortsumgehung xyz tangiert einen grof3fiéchi-
gen Feuchtwiesenkomplex mit mehreren individuenreichen Vorkommen des Hellen Wiesenknopf-
Ameisenbléulings.]

T2

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

Vorkommen des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings in der EU bestehen u. a. in Frankreich, Siiddeutschland, Oster-
reich, Italien, Polen und Tschechien. Die bedeutendsten Vorkommen in Deutschland liegen in Hessen, Rheinland-Pfalz,
Baden-Wrttemberg und Bayern. Da die Art europaweit gefahrdet ist, hat Deutschland eine besondere Verantwortung fir
den Erhalt dieser Art.

Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist an nahrstoffarme, frische bis (wechsel-)feuchte 1-2-schirige Mahwiesen oder
extensive Weiden (Feuchtwiesen, Rander von Graben, Gewassern und Mooren) gebunden. Das Weibchen der Art legt die
Eier einzeln an Képfchen des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) ab. Am Boden erfolgt die Adoption der
Raupe durch die Wirtsameise, wobei es sich wohl meist um die Trockenrasen-Knotenameisen (Myrmica scabrinodis) han-
delt. Im Ameisennest ernahren sich die Raupen von Ameisenbrut. Die Lebensdauer der Schmetterlinge betragt durch-
schnittlich 10 (7 - 14) Tage. Bezuglich des Flachenbedarfs gilt, dass die Art auf relativ kleiner Flache individuenstarke Po-
pulationen hervorbringen kann. Im stdbayerischen Salzach-Hugelland wurden starke Bestandsschwankungen
beobachtet, wobei haufig Extinktions- und Kolonisationsprozesse vorkamen.

Gefahrdungsursachen: Die Gefahrdung des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings liegt hauptsachlich in der Verstarkung
der Grunlandbewirtschaftung. Je nach Region sind maximal ein bis zwei Schnitte pro Jahr vertraglich, alles was dartiber
hinaus geht, fihrt zum Verschwinden des seltenen Schmetterlings. Zusatzlich missen die Schnitte so terminiert sein, dass
der Entwicklungszyklus ungestort erfolgen kann. Aber auch das Brachfallen wenig produktiver Standorte sowie die Um-
wandlung von artenreichem Griinland mittlerer Standorte in Maisacker auch in den héheren Lagen der Mittelgebirge sind
wesentliche Gefahrdungsursachen.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019“ des BfN in der kontinentalen Region: ungunstig - schlecht (U2)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz gilt sie als stark gefahrdet. Die Schwerpunktverbreitung liegt hier im Westerwald sowie in der Siid- und
Vorderpfalz.

Erhaltungszustand RLP: (s.o. Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019* des BfN in der kontinentalen Region):
ungunstig / schlecht (U2)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling an mehreren Stellen im Feuchtwiesenkomplex
xyz nachgewiesen (Quelle: faun. Untersuchung: Erfassung von Tagfaltern...).

Abgrenzung der lokalen Population: Die Art lebt in Metapopulationen (vgl. SETTELE et al. 1996). Typisch fur diese Art
sind vielfach auf mehrere gut miteinander verbundene Teilflachen verteilte Vorkommen. Das Muster aus besiedelten und
unbesiedelten Flachen verandert sich Uber die Zeit. Die Lokale Population ist das lokale Vorkommen bzw. das auf meh-
rere gut miteinander verbundene (bis 400 m zum nachsten Vorkommen, BfN-Internethandbuch) Teilflachen verteilte Vor-
kommen.

Der Feuchtwiesenkomplex xyz mit den in einem Areal von 400 m vorkommenden weiteren nahrstoffarmen, frische bis
(wechsel-)feuchte 1-2-schiirige Mahwiesen oder extensive Weiden (Feuchtwiesen, Réander von Graben, Gewassern und
Mooren) wird als Lebensraum der lokalen Population definiert.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: Relativ individuenreiche Vorkommen, in
Teilbereichen gute Habitatqualitat (Wiesenknopfbesténde), in Teilbereichen extensive Bewirtschaftung. Der Erhaltungszu-
stand wird mit gut (B) eingestuft.

102



Leitfaden Artenschutz
LBEM

T2

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen
X] VermeidungsmaRnahmen

1V Mahd der vom Bau betroffenen Sanguisorba officinalis - Wiesenflachen 1 Jahr vor Baubeginn von Mai bis Oktober in
4-wochentlichem Abstand, so dass keine Bliiten entstehen.

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
1 Acer Extensivierung einer bisherigen intensiven Nutzung / Wiederaufnahme einer extensiven Griinlandnutzung auf Bra-

che: Extensive Mahd, Rotationsmahd, extensive Beweidung und zur Unterstltzung der lokalen Etablierung vom Grof3en
Wiesenknopf Einbringung von Rhizomen oder Plaggen (Material aus dem betroffenen Habitatkomplex).

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[J Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
[X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhohtes Risiko

Mit der Vermeidungsmalinahmen 1 V wird verhindert, dass sich Bliten des GroRen Wiesenknopfes ausbilden, die dann
zur Eiablage von Maculinea teleius genutzt wirden. Somit wird die Verletzung und / oder Tétung von Entwicklungsform im
Boden vermieden. Mit der MalRnahme 1 Acer Werden bereits vor Baubeginn Ersatzhabitate in maximal 400 m Entfernung
geschaffen.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Ebenso sind betriebsbedingte Kollisionen umherstreifender Falter (max. Dispersionsdistanz betragt mehrere km) mit Kfz
nicht ausgeschlossen. Wald, StralRen und Siedlungen werden meist als deutlich starker trennend betrachtet als Griinland
(BfN-Internethandbuch). Die Ersatzhabitate 1 Acer werden abseits der Stral3e in max. 400 m Entfernung zum Ausgangs-
habitat angelegt. Das allgemeine Lebensrisiko der Individuen wird somit nicht signifikant erhoht.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[X] Die Stérung ist nicht erheblich und fiinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Signifikante Stérungen der Art ergeben sich nur in sehr geringem MaRe durch vor allem bau- und betriebsbedingte Nahr-
und Schadstoffeintrage in potenzielle Habitate (s. o., Trasse tangiert lediglich den Wiesenkomplex). Der durch Stérungen

betroffene Bereich ist gemessen am Gesamtlebensraum der lokalen Population im Feuchtwiesenkomplex xyz sehr gering.

Insgesamt ist daher zu konstatieren, dass sich das Vorhaben nicht negativ auf die Vitalitat der lokalen Population im
Feuchtwiesenkomplex xyz auswirkt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahmen, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X]  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt
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T2

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)

Durch die Mallnahmen 1 V und 1 Acer wird verhindert, dass die Schadigungstatbestande erflllt werden-

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

[X] treffen nicht zu unter Berlicksichtigung
folgender Malnahmen: 1V, 1 Acer (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmafinahme und der vorgezogenen AusgleichsmalRnahme erfiillt sind, werden im Folgenden
vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepriift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

[J glnstig [ ungunstig / unzureichend X unguinstig / schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
[X] keiner weiteren Verschlechterung des derzeitigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Uberbaut wird ein kleiner Feuchtwiesenbereich mit einem kleinen Bestand des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba offi-
cinalis), wo diesjahrig der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling nicht konkret nachgewiesen wurde. Das trassennachste
nachgewiesene Vorkommen der Art befindet sich in einer Entfernung von > 100 m zur geplanten Strale. Da die Art ein
Muster aus besiedelten und unbesiedelten Flachen, das sich Uber die Zeit verandert, nutzt, ist auch angrenzend an die
Stralle mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu rechnen.

Mit der Vermeidungsmafinahme 1 V wird verhindert, dass sich Bluten des GroRen Wiesenknopfes ausbilden, die dann zur
Eiablage von Maculinea teleius im Bauareal genutzt wirden. Somit wird die Verletzung und / oder Tétung von Entwick-
lungsform im Boden vermieden. Mit der Malinahme 1 Acer werden bereits vor Baubeginn Ersatzhabitate in maximal 400 m
Entfernung geschaffen.

Es ist daher auch sichergestellt, dass sich der derzeit unglinstige-unzureichende Erhaltungszustand des Hellen Wiesen-
knopf-Ameisenblaulings im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz weiter verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir den
Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings vor. Die anderen gepriften Alternativen (Varianten) durchqueren den fir die Art
bedeutsamen Feuchtwiesenkomplex xyz nahezu mittig.
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B5.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie

Ubersicht

In nachfolgender Tabelle werden die européischen Vogelarten aufgefihrt, die im Untersuchungs-
gebiet relevant sind.

Tab. 10: Bestandssituation der im Untersuchungsgebiet relevanten europaischen Vogelar-

ten

Deutscher Wissenschaftlicher Form- VSR RL | RL
Name Name blatt RLP!| D

Amsel Turdus merula V1/V2 * *
Blaumeise Parus caeruleus V1/V2 * *
Eichelhaher Garrulus glandarius V1/V2 * *
Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra V1/V2 * *
Singdrossel Turdus philomelos V1/V2 * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita V1/V2 * *
Grauspecht Picus canus V3 Anh.l: VSG \% 2
Mausebussard Buteo buteo V4 [ V5 * *
Mittelspecht Dendrocopus medius V6 / V7 Anh.l: VSG * *
Rotmilan Milvus milvus V8 Anh.I: VSG \ \Y
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenbaenus V9 Art.4(2): Brut 1 *
Schwarzstorch Ciconia nigra V10 Anh.I: VSG * *
Wachtelkonig Crex crex V11 Anh.1: VSG 1 2

fett gefahrdete Vogelarten

RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

R extrem selten

V' Vorwarnliste

* ungeféhrdet

n.B. nicht bewertet

RLD Rote Liste Deutschland 0 ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Arten mit geografischer Restriktion in Deutschland
Art der Vorwarnliste

< mw N =

ungefahrdet

Einzelart- und gruppenbezogene Beurteilung

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit der im Un-
tersuchungsraum relevanten europaischen Vogelarten beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44
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Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG abgepriift.

Waéhrend betrachtungsrelevante Vogelarten i. d. R. Art-fir-Art behandelt werden - es sei denn, sie
kommen lediglich als seltene Nahrungsgaste oder Durchziigler vor - werden die ungefahrdeten und
ubiquitaren Arten i. d. R. in Gruppen (6kologischen Gilden; siehe Anhang 2 “Gruppen der ungefahr-
deten und ubiquitdren Vogelarten®) zusammengefasst — es sei denn, die spezifische Bestands- und
Betroffenheitssituation erfordert eine Art-fir-Art-Betrachtung.

Es ist darauf zu achten, dass im Rahmen der Eingriffsregelung ein auch fiir die ungefahrdeten Vo-
gelarten funktional gleichartiger Ausgleich erfolgt.

Formblatt Vorlage fiir europdische Vogelart nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (Art-fur-
Art Betrachtung)

V(fortlaufende Nummerierung)

Deutscher Name (wissenschaftlicher Name)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Beschreibung geméal den Angaben des LfU RLP ARTeFAKT Steckbriefen, falls vorhanden, oder LBM / FOA (2020) ,Leit-
faden CEF-Mal3nahmen - Hinweise zur Konzeption von vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen (CEF) in Rheinland-Pfalz*

Gefahrdungsursachen: geméaR den Angaben des LfU

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 des BfN (s. Anhang 3 oder https://www.bfn.de/the-
men/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-vogelschutzbericht/berichtsdaten.html: abnehmend (-), stabil (0), fluktuie-
rend (F), zunehmend (+), unbekannt (X)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz
Beschreibung geméal3 den Angaben des LfU: ARTeFAKT, falls vorhanden

Erhaltungszustand RLP (s. Anhang 3): glinstig (FV) oder unglinstig - unzureichend (U1) oder ungtinstig - schlecht (U2)
oder unbekannt (XX)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[0 nachgewiesen [0 potenziell méglich

Kurzbeschreibung des Vorkommens im UG (rdumlich und quantitativ)

Abgrenzung der lokalen Population: Erlduterung auf Basis des LBM / FOA (2020) ,Leitfadens CEF-MaRnahmen - Hin-
weise zur Konzeption von vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen (CEF) in Rheinland-Pfalz®); Darstellung der lokalen Po-
pulation im Untersuchungsraum

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaf Bewertung des Gutachters aufgrund der Kriterien Habitatqualitat, Zu-
stand der Population, Beeintrachtigungen: hervorragend (A), gut (B), mittel bis schlecht (C)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

[0 VermeidungsmaRnahmen

[0 vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (auf Basis des LBM / FOA (2020) Leitfaden CEF-MaBnahmen s.o.)

1 Acer
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V(fortlaufende Nummerierung)

Deutscher Name (wissenschaftlicher Name)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[J Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhohtes Risiko

Begriindung / Erlduterung der Verbotstatbestdnde unter Berlicksichtigung der zuvor genannten Vermeidungs- und vorge-
zogenen AusgleichsmalBnahmen.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Begriindung / Erlduterung der Verbotstatbestédnde unter Berticksichtigung der zuvor genannten Vermeidungs- und vorge-
zogenen AusgleichsmalBnahmen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[ Die Storung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[0 Die Storung ist nicht erheblich und fiinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung/ Erlduterung der Verbotstatbestédnde unter Beriicksichtigung der zuvor genannten Vermeidungs- und vorge-
zogenen AusgleichsmalBnahmen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[0 okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Begriindung/ Erléduterung der Verbotstatbestande unter Beriicksichtigung der zuvor genannten Vermeidungs- und vorge-
zogenen AusgleichsmalBnahmen

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[J treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender
Mafnahmen: .......... (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Falls die Verbotstatbestande nicht erfiillt sind:

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmalinahme und vorgezogenen Ausgleichsmalinahme erfillt sind, werden im Folgenden vor-
sorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs.7
BNatSchG geprtift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

[J glnstig [J ungunstig - unzureichend [J unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Erléduterung der Betroffenheit der Art unter Beriicksichtigung der MalBnahmen

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Darstellung zumutbarer Alternativen falls vorhanden, andernfalls Erlduterung warum keine zumutbaren Alternativen vorhan-
den sind

Falls die Verbotstatbestande erfiillt sind:

Ausnahmepriifung

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

[J ginstig [ ungiinstig / unzureichend [ ungiinstig / schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MaBnahmen
1Ercs .......

Erléduterung der Betroffenheit der Art unter Beriicksichtigung der kompensatorischen MalBnahme

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Darstellung zumutbarer Alternativen falls vorhanden, andernfalls Erlduterung warum keine zumutbaren Alternativen vor-
handen sind

s. auch Kap. 6.2

108



Leitfaden Artenschutz
LBEM

Gruppenbezogene Beurteilung fiir nicht gefahrdete Arten

[Fallbeispiel 1 fiir die Vogelarten der Wélder: Hier wurden einige Vogelarten nachgewiesen, u.a.
Amsel und Singdrossel (alle nachgewiesenen Arten werden benannt):
Die Trasse der neu geplanten Stral3e xyz (12.000 KFZ/24h) zerschneidet einen Mischforst bei xyz.]

V1

Gruppe: Vogelarten der Walder (Bsp. 1)

Amsel, Blaumeise, Eichelhdher, Fichtenkreuzschnabel, Singdrossel, Zilpzalp

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie
Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht ndher beschrieben.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 des BfN: stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten sind in Rheinland-Pfalz nahezu flachendeckend zu finden. Die genannte Vogelgruppe ist insbeson-
dere in den Waldern bzw. walddhnlichen Strukturen zu finden.

Erhaltungszustand RLP (s. Anhang 3): glinstig - FV

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Abgrenzung der lokalen Populationen: Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden die Vogelarten der Walder wie Amsel,
Singdrossel, etc. nahezu flachendeckend nachgewiesen (Quelle: faunistische Untersuchung: Erfassung von Avifauna ...).
Eine genaue Revierkartierung erfolgte fur die eurydken Arten nicht. Es wird davon ausgegangen, dass die ubiquitéren und
ungefahrdeten Arten Uberall in den Waldbestanden des Untersuchungsgebietes vorkommen.

Erhaltungszustand der lokalen Populationen gemaR Bewertung des Gutachters: Es wird von einem hervorragenden Erhal-
tungszustand ausgegangen, da die Arten wahrend der Brutvogelkartierung als "sehr haufig vorkommend" eingestuft wur-
den (Haufigkeitsabschatzung).

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
X  VermeidungsmaRnahmen

1V Baufeldfreimachung mit Rodung aller Gehdlze zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar nach § 39 BNatSchG
vor der Brutsaison der Arten

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

[XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhthtes Risiko

Anlage- oder baubedingte Tétungen und Verletzungen kénnen durch eine vollstandige Beseitigung aller Gehdlze im Bau-
feld (d. h. aller Strukturen, in denen die Arten einen Nistplatz finden kdnnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsai-
son vermieden werden (VermeidungsmalRnahme 1V des LBP).

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)
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V1

Gruppe: Vogelarten der Walder (Bsp. 1)

Amsel, Blaumeise, Eichelhdher, Fichtenkreuzschnabel, Singdrossel, Zilpzalp

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Totungs- und Verletzungsrisiko der Individuen der genannten Vogelarten erhoht sich nicht in signifi-
kanter Weise, da die in unmittelbarer Nahe der StralRe gelegenen Brutstatten aufgegeben werden. Durch Meideverhalten
der direkten, verlarmten Trassenbereiche wird das Kollisionsrisiko gesenkt. Zudem sind diese Arten aufgrund ihrer weiten
Verbreitung und Haufigkeit Gberdurchschnittlich oft am Beutespektrum von Pradatoren beteiligt, sodass sie an einen ho-
hen Verlust von Individuen bereits adaptiert sind und im Allgemeinen eine hohe Reproduktionsrate besitzen. Durch eine
entsprechende StraRenrandgestaltung (z. B. Verzicht auf fir Vogel besonders attraktive beerentragende Straucher) wird
verhindert, dass Vdgel angelockt werden.

Das vorhabenbedingte Totungs- und Verletzungsrisiko Ubersteigt somit das allgemeine Lebensrisiko der Individuen nicht
im signifikanten MaRe.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stoérung ist erheblich und fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation

Durch v. a. bau- und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen von Brutvégeln der
Amsel, Singdrossel und ... im Umfeld der geplanten Trasse, die zu einer Minderung der Habitateigung fihren kénnen.
Diese Betroffenheiten werden unter dem Schadigungstatbestand behandelt.

Angesichts der individuenreichen Populationen der Arten ist nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Populationen auszugehen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion wird im rédum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Es gehen ggf. mehrere Brutstatten der Waldvogelarten bau- und anlagebedingt verloren. Angesichts der individuenreichen
Populationen der Arten sowie der zahlreichen Walder im Untersuchungsgebiet wird auf ein Ausweichen in andere Waldbe-
stande ausgegangen. Die okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. (Zudem wird im LBP der Verlust der Walder kompensiert).

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[X] treffen nicht zu unter Berlicksichtigung
folgender Malnahmen: 1V (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmalfinahme erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

X gunstig [0 unginstig - unzureichend [0 ungunstig - schlecht [OJ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Es gehen zwar vermutlich mehrere Brutstatten der Amsel, Singdrossel... und ... verloren, angesichts der individuenreichen
Populationen der Arten im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld ist jedoch nicht von einer signifikanten Auswirkung
auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Arten im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
genannten Arten vor; vgl. auch Auswirkungsprognose Fauna in der UVS.

Die anderen gepruften Alternativen (Varianten) durchschneiden einen Waldbereich xyz, der fir waldbewohnende Vogelar-
ten insgesamt von héherer Bedeutung ist.
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[Fallbeispiel 2 fiir die Amsel und Singdrossel: Die KreisstraBe xyz wird ausgebaut. Im Zuge der
Verbreiterung und geringfiigigen Umverlegung der Trasse bei xyz gehen einige Gehdlzstrukturen
(Baumreihen, Geblische) anlagebedingt verloren. Diese Gehdlzstrukturen werden von den euryé-
ken Vogelarten u.a. Amsel, Singdrossel .... als Brutplatz genutzt.]

V2

Gruppe: Vogelarten der Walder (Bsp. 2):

Amsel, Blaumeise, Eichelhdher, Fichtenkreuzschnabel, Singdrossel, Zilpzalp

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie
Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autokologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 des BfN: stabil (0)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten sind in Rheinland-Pfalz nahezu flachendeckend zu finden. Die genannte Vogelgruppe, mit Arten der
Walder, ist insbesondere in den Waldern bzw. waldahnlichen Strukturen zu finden.

Erhaltungszustand RLP (s.o. Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Bericht 2019" des BfN in der kontinentalen Region):
gunstig - FV

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Abgrenzung der lokalen Populationen: Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden die Arten Amsel, Singdrossel.... nahezu
flachendeckend nachgewiesen. Eine genaue Revierkartierung erfolgte fir die eurydken Arten nicht (Quelle: faunistische
Untersuchung: Erfassung von Avifauna ...). Es wird davon ausgegangen, dass die ubiquitédren und ungeféahrdeten Arten
Uberall in den Waldbestanden des Untersuchungsgebietes vorkommen.

Erhaltungszustand der lokalen Populationen gemaR Bewertung des Gutachters: Es wird von einem hervorragenden Erhal-
tungszustand ausgegangen, da die Arten wahrend der Brutvogelkartierung als "sehr haufig vorkommend" eingestuft wur-
den (Haufigkeitsabschatzung).

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

X  VermeidungsmaRnahmen

1V Baufeldfreimachung mit Rodung aller Gehdlze zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar nach § 39 BNatSchG
vor der Brutsaison der Arten

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

[X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Bau- und anlagebedingte Tétungen und Verletzungen kénnen durch eine vollstédndige Beseitigung aller Gehdlze im Bau-
feld (d. h. aller Strukturen, in denen die Arten einen Nistplatz finden kdnnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsai-
son vermieden werden (VermeidungsmalRnahme 1V des LBP).

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise
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X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Da es sich lediglich um den Ausbau einer vorhandenen Stral3e handelt, ist von einer signifikanten Erhdhung des betriebs-
bedingten Kollisionsrisikos der Individuen nicht auszugehen. Es werden zukinftig nicht mehr Fahrzeuge die Stral3e pas-
sieren.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[ Die Stoérung ist erheblich und fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation

Betriebsbedingte relevante Stérungen von Brutplatzen sind insgesamt nicht zu erwarten, da es sich lediglich um einen
Ausbau einer StralRe handelt und sich die Verkehrsdichte und erlaubte Hochstgeschwindigkeit nicht erhdhen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von am Strafenrand stockenden Gehdlzen gehen potenzielle Brutplatze der
euryOken Vogelarten Amsel, Singdrossel .... verloren. Diese Brutplatze sind jedoch aufgrund der unmittelbaren Nahe zur
vorhandenen Kreisstral3e xyz vorbelastet und stellen daher keine optimalen Brutstatten dar. Im Umfeld der zu rodenden
Geholzstrukturen finden sich wesentlich glnstigere Habitatstrukturen flr diese Arten in Form von naturnahen Baumhe-
cken, Feldgehdlzen usw., in denen die betroffenen Individuen leicht Ausweichbrutplatze nutzen und Nester neu bauen
koénnen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[X] treffen nicht zu unter Berlicksichtigung
folgender MalRnahmen: 1V (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmalfinahme erflllt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

X glnstig [J ungunstig - unzureichend [J unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

X keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von am Stral3enrand stockenden Gehdlzen gehen potenzielle Brutplatze der
Vogelarten Amsel, Singdrossel .... verloren. Diese Brutplatze sind jedoch aufgrund der unmittelbaren Nahe zur vorhande-
nen Kreisstralle xyz stark vorbelastet und stellen daher nur suboptimale Brutstatten dar. Im Umfeld der zu rodenden Ge-
hoélzstrukturen finden sich wesentlich guinstigere Habitatstrukturen fur diese Arten in Form von naturnahen Baumhecken,
Feldgehdlzen usw., in denen die betroffenen Individuen leicht Ausweichbrutplatze finden kénnen. Betriebsbedingte rele-
vante Stérungen von Brutplatzen sowie eine Erhéhung des Kollisionsrisikos sind insgesamt nicht zu erwarten, da es sich
lediglich um einen Ausbau einer Stral3e handelt und sich die Verkehrsdichte und erlaubte Héchstgeschwindigkeit nicht
erhéhen.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Arten im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
genannten Arten vor; vgl. auch Auswirkungsprognose Fauna in der UVS.

Es handelt sich lediglich um den Ausbau einer Kreisstrae, wobei Eingriffe in Gehdlzbestande so weit wie mdglich vermie-
den werden.
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Einzelartbezogene Beurteilung fiir gefahrdete Arten

[Fallbeispiel: Bei dem Neubau der Bundesstral3e xyz (mehr als 10.000 KFZ/24h) wird der ca. 10
km? groBe Buchenmischwald x randlich angeschnitten. In diesem Buchenmischwald wurden zwei
Reviere des Grauspechtes kartiert.]

V3

Grauspecht (Picus canus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

Der Grauspecht zahlt zu den Leitarten der Berg-Buchenwalder, Hartholz-Auenwalder und Eichen-Hainbuchen-Walder
(Flade 1994). Er bendtigt ausgedehnte, grenzlinienreiche Laubwalder (in Mitteleuropa bevorzugt Rotbuche als Héhlen-
baum) oder Auwalder; ferner Streuobstbestande, Gartenstadte, Parkanlagen, in hdheren Lagen auch Nadelwalder. Wich-
tig sind Altholzbestande mit Brut- und Schlafbdumen und Strukturreichtum sowie niedrigwiichsige Flachen zur Nahrungs-
suche am Boden, aber auch lichte Strukturen und Waldwiesen. (LfU ARTeFAKT 2020)

Die Art ist ein Standvogel mit Streuungswanderungen aufRerhalb der Brutzeit. Brutreviere haben eine Gréfie von etwa 200
ha (LANUV NRW 2020). Die Nahrung besteht, ahnlich wie beim Griinspecht, v. a. aus Ameisen, die Art ist jedoch bei der

Nahrungssuche weniger spezialisiert. Die Bruthdhle wird an Schwachstellen und Hohlen von Laub-, selten Nadelbaumen

gezimmert, ein H6hlenneubau erfolgt haufiger als beim Griinspecht (fast alljahrlich).

Gefahrdungsursachen: Der Grauspecht ist besonders durch Forstliches Flachenmanagement sowie Erstaufforstung auf
Freiflachen und durch Einsatz von Bioziden gefahrdet.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 des BfN: abnehmend

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist der Grauspecht in weiten Landesteilen in geeigneten Habitaten vertreten mit deutlichem Schwer-
punkt in den Tallagen und den Mittelgebirgen mit hohem Laubwaldanteil. Lokal sind Bestandsriickgéange zu verzeichnen.

Erhaltungszustand RLP: U1 - ungunstig - unzureichend

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden im Waldgebiet (350 ha) xyz zwei Reviere des Grauspechts kartiert (Quelle: faunistische
Untersuchung: Erfassung von Avifauna ...).

Abgrenzung der lokalen Population: Der Grauspecht-Bestand im Waldgebiet xyz, von dem sich nur ein Teilbereich inner-
halb des Untersuchungsgebietes befindet, wird als lokale Population definiert (geschatzter Bestand: 5 - 10 BP).

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: Gute Besiedlungsdichte im \Waldgebiet xyz,
in Teilbereichen des Waldes gute Habitatqualitat (Altholzbestande), relativ geringer Zerschneidungsgrad. Erhaltungszu-
stand wird als gut (B) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen
X  VermeidungsmaRnahmen
1 V Baufeldfreimachung mit Rodung aller Baume vor der Brutsaison der Art

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Totungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko
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Grauspecht (Picus canus)

[X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erndhtes Risiko

Anlage- oder baubedingte Tétungen und Verletzungen kénnen durch eine vollstandige Beseitigung (Rodung) aller Bdume
im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden (Vermeidungsmafnahme 1V des LBP).

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[XI  Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Eine betriebsbedingte Zunahme des Kollisionsrisikos ist durch den Strallenneubau nicht zu erwarten, da die Individuen
den Nahbereich einer Stral3e im Allgemeinen meiden. Die Effektdistanz des Grauspechts betragt gemalR GARNIEL & MIER-
WALD (2010) 400 m. Zudem werden keine regelmafig frequentierten Flugkorridore zerschnitten. Das Waldgebiet xyz wird
nur randlich angeschnitten. Das vorhabenbedingte Tétungs- und Verletzungsrisiko Ubersteigt somit das allgemeine Le-
bensrisiko der Individuen nicht in signifikantem MaRe.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Storung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung ist nicht erheblich und flinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Storungen der Lebensstatte des Grauspechtes ergeben sich bau- und betriebsbedingt durch v. a. Larm und visuelle Ef-
fekte sowie Zerschneidungseffekte.

Die Stérungen des Grauspechtes fuhren jedoch nicht dazu, dass sich die Populationsdichte innerhalb des Waldgebietes
xyz verringert, da nur ein Randbereich tangiert wird und ein Ausweichen potenziell betroffener Spechte maglich ist (s. o.).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Grauspecht-Population im Waldgebiet xyz ist daher vorha-
benbedingt nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion wird im rédum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Durch anlagebedingte Inanspruchnahme (Rodung) sind mehrere Hohlenbaume betroffen, die potenziell vom Grauspecht
als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte genutzt werden konnen. Bei der Brutvogelkartierung wurde ein Grauspechtpaar in
diesem Bereich regelmafig beobachtet, die konkrete im Kartierjahr genutzte Bruthdhle konnte allerdings nicht ermittelt
werden.

Im Waldgebiet xyz befinden sich mehrere Altholzparzellen mit (potenziellen) Hohlenbaumen, die fiir den Grauspecht sehr
gut als Nistplatz angenommen werden kénnen, jedoch aktuell noch nicht besiedelt sind. Sie liegen aul3erhalb der Effekt-
distanz von 400 m sowie der 58 dB(A)ugs-Isophone. Es ist daher davon auszugehen, dass das vorhabenbedingt betroffene
Grauspechtbrutpaar innerhalb des Waldgebietes x ausweichen kann, so dass hier die Anzahl der besetzten Reviere ins-
gesamt nicht abnimmt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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V3

Grauspecht (Picus canus)

[X] treffen nicht zu unter Berlicksichtigung
folgender Malnahmen: 1V (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmalfinahme erfullt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

[0 gunstig X unginstig - unzureichend [0 ungunstig - schlecht [OJ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI  keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Fur den Grauspecht bedeutende Lebensraume sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Eine signifikante Betroffenheit der
lokalen Population ist ausgeschlossen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Grauspechtes im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Im LBP werden fiir den Verlust der Waldbestéande und aus artenschutzrechtlicher Sicht fur Fledermause Ersatzmaflnah-
men festgelegt. Durch den Nutzungsverzicht und die Erhéhung des Erntealters von Altholzparzellen (E 2) bei xyz werden
auch optimale Bruthabitate fiir den Grauspecht geschaffen.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir den
Grauspecht vor; vgl. auch Auswirkungsprognose Fauna in der UVS.

Die anderen gepruften Alternativen (Varianten) durchschneiden einen Bereich xyz, der fir die Avifauna und insbesondere
fur altholzbewohnende Vogelarten insgesamt von hoherer Bedeutung ist.
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[Fallbeispiel 1: Der Mdusebussard wurde wéhrend der Brutvogelkartierung haufig als Nahrungsgast
im Griinlandbereich nérdlich xyz sowie umliegender Ackerfldchen nachgewiesen (optimales Nah-
rungshabitat fiir diese Art). Ein Horststandort wurde am Rand des Untersuchungsgebietes in ca.
750 m Entfernung zur geplanten Trasse nachgewiesen. Die Offenlandbereiche werden durch die
Stral3e xyz, deren Ausbau geplant ist, durchfahren.]

V4

Mausebussard (Buteo buteo) (Bsp. 1)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/

Der Mausebussard besiedelt als Brutvogel baumbestandene Bereiche aller Art. Die Nahrungssuche erfolgt iberwiegend
auf offenen Flachen wie Wiesen, Weiden, Brachen, Ackern, Kahlschlagen sowie an Weg- und Stralenrandern. Da er an
Strallen haufiger nach Aas sucht, ist er eine besonders kollisionsgeféhrdete Art.

Der Mausebussard ist in Deutschland flachendeckend vertreten und ungefahrdet.

Gefaéhrdungsursachen: Gefahrdungsursachen fur den Mausebussard sind insbesondere der Verlust oder Entwertung der
Brutplatzbereiche sowie die Enthahme von Horstbaumen.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 des BfN: stabil

Verbreitung in Rheinland-Pfalz
Der Mausebussard ist in Rheinland-Pfalz flachendeckend vertreten und ungefahrdet.

Erhaltungszustand RLP: gunstig

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Der Mausebussard wurde wahrend der Brutvogelkartierung haufig als Nahrungsgast innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes im Griinlandbereich nérdlich xyz sowie umliegender Ackerflachen nachgewiesen (optimales Nahrungshabitat fur diese
Art). Ein Horststandort wurde am Rand des Untersuchungsgebietes in ca. 750 m Entfernung zur geplanten Trasse nach-
gewiesen (Quelle: faun. Untersuchung: Erfassung von Avifauna ...).

Abgrenzung der lokalen Population: Aufgrund der Problematik, eine genaue Abgrenzung der lokalen Population vorzuneh-
men, wird hilfsweise der Bestand im Naturraum xyz als lokale Population angenommen.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: Hohe Brutplatzdichte, flaichendeckende Ver-
breitung, fur die Art glinstige Verteilung Gehdlzbestande/Offenlandbereiche (hervorragende Habitatqualitat), keine bis ge-
ringe Beeintrachtigungen. Der Erhaltungszustand wird daher als hervorragend (A) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

[J VermeidungsmaRnahmen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhdhten Risiko

[XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhthtes Risiko

Anlage- oder baubedingte Tétungen und Verletzungen sind ausgeschlossen, da Horststandorte vorhabenbedingt nicht
betroffen sind.

118



Leitfaden Artenschutz
LBEM

V4

Mausebussard (Buteo buteo) (Bsp. 1)

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Von einer Zunahme des betriebsbedingten Kollisionsrisikos der Individuen ist nicht auszugehen, da es sich nur um einen
Ausbau einer vorhandenen Strale handelt. Eine vorhabenbedingte Zunahme des Kfz-Verkehrs ist hdchstens in geringem
Mafe zu erwarten und eine Erh6hung der zugelassenen Geschwindigkeit ist nicht vorgesehen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Storung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung ist nicht erheblich und flinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der kartierte Horststandort ist vorhabenbedingt nicht betroffen, da er sich in einer Entfernung von ca. 750 m zur auszubau-
enden Strale befindet. Der Mausebussard ist gegentber anthropogenen Stérungen relativ unempfindlich, als Fluchtdis-
tanz werden 200 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Wahrend der Bauphase kommt es zwar zu Stérungen haufig frequentierter Nahrungshabitate des Mausebussards durch
v. a. Larm und visuelle Effekte, die Tiere kdnnen aber wahrend der Bauarbeiten leicht auf ungestorte, ebenso geeignete
Jagdhabitate ausweichen. Es handelt sich nicht um essentielle Nahrungshabitate.

Betriebsbedingt ergibt sich keine relevante Erhéhung der Stdrintensitat hinsichtlich der Jagdgebiete, da es sich nur um
einen Ausbau einer vorhandenen Stral3e handelt, eine vorhabenbedingte Zunahme des Kfz-Verkehrs héchstens in gerin-
gem Mal3e zu erwarten ist und eine Erhdéhung der zugelassenen Geschwindigkeit nicht vorgesehen ist.

Daher ist insgesamt eine vorhabenbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausge-
schlossen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im radumlichen Zu-
sammenhang nicht gewahrt.

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine anlagebedingte Inanspruchnahme von Horststandorten durch die Trasse der geplanten Stral3e xyz erfolgt nicht (Ent-
fernung Stralle — Mausebussardhorst: ca. 750 m). Es gehen zwar Nahrungshabitate anlagebedingt in geringer Gré3enord-
nung (Ausbau) verloren, diese sind jedoch angesichts der Gesamtgrofie der Jagdgebiete nicht von héherer Bedeutung fir
die britenden Tiere, weshalb sie nicht unter den Begriff Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Sinne des Gesetzes fallen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

O treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

X glinstig [J ungunstig - unzureichend [J unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Der kartierte Horststandort ist vorhabenbedingt nicht betroffen, da er sich in einer Entfernung von ca. 750 m zur auszubau-
enden Stralle befindet. Der Mausebussard ist gegenuber anthropogenen Stérungen relativ unempfindlich, als Fluchtdis-
tanz werden 200 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Wahrend der Bauphase kommt es zwar zu Stérungen haufig frequentierter Nahrungshabitate des Mausebussards durch
v. a. Larm und visuelle Effekte, die Tiere kdnnen aber wahrend der Bauarbeiten leicht auf ungestérte, ebenso geeignete
Jagdhabitate ausweichen.

Betriebsbedingt ergibt sich keine relevante Erhéhung der Storintensitat hinsichtlich der Jagdgebiete, da es sich nur um
einen Ausbau einer vorhandenen StralRe handelt, eine vorhabenbedingte Zunahme des Kfz-Verkehrs hdchstens in gerin-
gem Mal3e zu erwarten ist und eine Erhéhung der zugelassenen Geschwindigkeit nicht vorgesehen ist.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Mausebussards im Naturraum und somit
auch in Rheinland-Pfalz nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir den
Mausebussard vor; vgl. auch Auswirkungsprognose Fauna in der UVS.

Bei dem Vorhaben handelt es sich lediglich um einen Ausbau einer vorhandenen Stral3e, wobei Eingriffe in Gehdlzbe-
sténde so weit wie moglich vermieden werden.
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[Fallbeispiel 2: Der M&usebussard wurde im gesamten Untersuchungsgebiet mit acht Brutpaaren
nachgewiesen. Als Nahrungsgast wurde er in allen Offenlandbereichen regelméBig beobachtet.
Durch den Neubau der Stralle xyz wird ein Teilbereich eines gréBeren Feldgehdlzes mit einem
Horststandort zerstért (trotz Trassenoptimierung). Offenlandbereiche werden durch die Stral3e xyz
durchschnitten.]

V5

Mausebussard (Buteo buteo) (Bsp. 2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/

Der Mausebussard besiedelt als Brutvogel baumbestandene Bereiche aller Art. Die Nahrungssuche erfolgt iberwiegend
auf offenen Flachen wie Wiesen, Weiden, Brachen, Ackern, Kahlschlagen sowie an Weg- und Stralenrandern. Da er an
Strallen haufiger nach Aas sucht, ist er eine besonders kollisionsgeféhrdete Art.

Der Mausebussard ist in Deutschland flachendeckend vertreten und ungefahrdet.

Gefaéhrdungsursachen: Gefahrdungsursachen fur den Mausebussard sind insbesondere der Verlust oder Entwertung der
Brutplatzbereiche sowie die Enthahme von Horstbaumen.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 des BfN: stabil

Verbreitung in Rheinland-Pfalz
Der Mausebussard ist in Rheinland-Pfalz flachendeckend vertreten und ungefahrdet.

Erhaltungszustand RLP: gunstig

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Der Mausebussard wurde im gesamten Untersuchungsgebiet mit acht Brutpaaren nachgewiesen. Als Nahrungsgast
wurde er in allen Offenlandbereichen regelmafig beobachtet (Quelle: faun. Untersuchung: Erfassung von Avifauna ...).

Abgrenzung der lokalen Population: Aufgrund der Problematik, eine genaue Abgrenzung der lokalen Population vorzuneh-
men, wird hilfsweise der Bestand im Naturraum xyz als lokale Population angenommen (> 100 Brutpaare, Quelle: ....).

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: Hohe Brutplatzdichte, flaichendeckende Ver-
breitung, fur die Art glinstige Verteilung Gehdlzbestande / Offenlandbereiche (hervorragende Habitatqualitat), keine bis
geringe Beeintrachtigungen. Der Erhaltungszustand wird daher als hervorragend (A) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen

X  VermeidungsmaRnahmen
1V Rodung der Gehdlze im Rahmen der Baufeldfreimachung auRRerhalb der Brutsaison des Mausebussards

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

[XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhthtes Risiko

Anlage- oder baubedingte Tétungen und Verletzungen (Gelege, Jungvogel) kdnnen durch eine vollstandige Beseitigung
(Rodung) aller Baume im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden (Vermeidungsmal3-
nahme 1V des LBP).
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V5

Mausebussard (Buteo buteo) (Bsp. 2)

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Der Mausebussard gehort zu den besonders kollisionsgefahrdeten (GARNIEL & MIERWALD 2010) Arten, weil er haufig an
Stralenrandern jagt (Ansitzjagd). Entlang der neuen StralRe befinden sich jedoch nur sehr wenige geeignete Gehdlze, die
als Ansitz fur Greifvogel fungieren kénnen, weshalb das betriebsbedingte Kollisionsrisiko relativ gering ist. Somit ist kein
signifikantes Ansteigen des Lebensrisikos von Individuen durch das Vorhaben zu verzeichnen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[XI Die Stérung ist nicht erheblich und flinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wahrend der Bau- und Betriebsphase kommt es zu weiteren Stérungen von zwei in der Nahe der geplanten Trasse (< 200
m entfernt, d. h. innerhalb der Fluchtdistanz von 200 m (Garniel & Mierwald 2010) befindlichen Brutplatzen (Fortpflan-
zungsstatten) sowie Nahrungshabitaten, die mit den Brutplatzen in direktem funktionalen Zusammenhang stehen. Es ist
nicht ausgeschlossen, dass - zumindest im Jahr der Bauarbeiten - Bruten dieser betroffenen Paare nicht stattfinden.

Die betroffenen Mausebussardpaare kénnen mittelfristig (evtl. auch kurzfristig) jedoch in ungestorte Bereiche ausweichen,
d. h. ihren Horststandort verlagern (s. o.). Die Beeintrachtigung von Lebensstatten wird unter dem Schadigungstatbestand
abgehandelt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (> 100 Brutpaare) ist daher durch die vorhaben-
bedingten Stérungen nicht zu erwarten.

Durch die im LBP festgesetzten AusgleichsmafRnahmen wie Anpflanzung von Feldgehdlzen und Entwicklung von unge-
storten Altholzbestanden (1 A, 2 A) werden neue Brutmdglichkeiten fir den Mausebussard geschaffen. Diese Malinahmen
sind allerdings fiir die Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art nicht unbedingt erfor-
derlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im rdumlichen Zu-
sammenhang nicht gewahrt.

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Durch die Rodung eines Teilbereiches eines Feldgehdlzes nordlich xyz geht ein Mausebussard-Brutplatz (Fortpflanzungs-
statte) anlagebedingt verloren. Der Horstbaum wird zwar nicht unmittelbar zerstort, es ist jedoch davon auszugehen, dass
das Feldgehdlz als Brutstatte nicht mehr genutzt werden kann.

Das betroffene Mausebussardpaar kann jedoch in ungestorte Bereiche ausweichen, d. h. seinen Horststandort verlagern.
Mausebussarde kdnnen zwar ihren Horst mehrere Brutperioden hintereinander nutzen, bauen allerdings auch naturlicher-
weise regelmafig neue Horste. Als sehr flexible Greifvogelart kann der Mausebussard eine Vielzahl an Gehdlzen als
Horststandort nutzen, wobei er gegenlber anthropogenen Stérungen relativ unempfindlich ist. In der Umgebung des be-
troffenen Feldgehdlzes befinden sich zahlreiche weitere geeignete Gehdlze, die von der Art noch nicht besiedelt sind, je-
doch als Brutstatte flr die Art geeignet sind.

Es ist daher davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatte im raumlichen Zu-
sammenhang (durch Ausweichen) gewahrt bleibt.
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V5

Mausebussard (Buteo buteo) (Bsp. 2)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

[X] treffen nicht zu unter Berlcksichtigung
folgender MalRnahmen: 1V (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Ver-
meidungsmafnahme erflllt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Vo-
raussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

X gunstig [0 unginstig - unzureichend [0 ungunstig - schlecht [OJ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Der Mausebussard ist im Naturraum und im gesamten Bundesland weit verbreitet und haufig. Der Verlust eines Horststan-
dortes hat keinen signifikanten negativen Einfluss auf die Bestandsdichte der Art insgesamt. Zudem ist von einem Auswei-
chen des betroffenen Brutpaares auszugehen.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Mausebussards im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Im LBP werden fiir den Verlust der Waldbesténde und aus artenschutzrechtlicher Sicht fir Fledermé&use Ersatzmalinah-
men festgelegt. Durch den Nutzungsverzicht und die Erhéhung des Erntealters von Altholzparzellen (1 A) bei xyz werden
auch Brutméglichkeiten fir den Mausebussard geschaffen. Zudem werden fur Verlust von Grinland Wiesen im Untersu-
chungsgebiet extensiviert (2 A), die auch Nahrungshabitate fir den Mausebussard darstellen kénnten.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur den
Mausebussard vor; vgl. auch Auswirkungsprognose Fauna in der UVS.

Die anderen gepruften Alternativen (Varianten) durchschneiden einen Bereich xyz, der fir die Avifauna insgesamt von
héherer Bedeutung ist.
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[Fallbeispiel 1: Bei einem Ausbau einer Kreisstralle (1.200 KFZ/24h) wird der Randbereich eines
groBen, naturnahen Eichenwaldes tangiert. Durch die Rodung ist auch eine alte Eiche mit einer
aktuell genutzten Bruth6hle des Mittelspechtes betroffen.]

V6

Mittelspecht (Dendrocopus medius) (Bsp. 1)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

In Mitteleuropa ist der Mittelspecht bevorzugt in Hartholzauen und (auch staunassen) artenreichen (produktiven) und alten
Laubmischwaldern zu finden. Gebietsweise hat die Art eine sehr starke Bindung an Eichen, aber auch an andere tberwie-
gend rauhborkige Altstamme. Im Anschluss an groRere Altholzbestande ist der Mittelspecht zudem in reich strukturierten,
anthropogen beeinflussten Sekundarbiotopen wie Streuobstbestanden und Parks zu finden. Die Bestandsdichte steigt mit
Zunahme des Eichenanteils. Der Mittelspecht ist bei seiner Brutbaumwahl flexibel; er bevorzugt allerdings auch hier Ei-
chen. Die Hohlen befinden sich in der Regel im Bereich von Schadstellen sowie in abgestorbenen bzw. morschen Bau-
men oder Asten, wobei die mittlere Hohe ca. 9 Meter betrégt (1,5 — 20 Meter) (LfU RLP ARTeFAKT 2020). Wichtig ist ein
hoher Anteil an stehendem Totholz. Die Siedlungsdichte hangt entscheidend von der Giite des Lebensraumes ab. Der
Mittelspecht kann alte Hohlen (auch die anderer Arten) haufig jahrelang verwenden.

Geeignete Waldbereiche sind mindestens 30 ha grof3. Die Siedlungsdichte kann bis zu 0,5 bis 2,5 Brutpaare auf 10 ha
betragen (LANUV NRW 2020).

Deutschland tragt fir den Erhalt der Mittelspechtpopulation in Mitteleuropa eine sehr hohe Verantwortung.
Gefahrdungsursachen: Der Mittelspecht ist besonders durch den Verlust oder Entwertung von alten Laubwaldbestanden
mit hohem Alt- und Totholzanteil sowie die Zerschneidung und Verkleinerung von Lebensraumen geféhrdet. Auch eine

Verschlechterung des Nahrungsangebotes kann Bestande gefahrden.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 des BfN: zunehmend

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

In Rheinland-Pfalz verbreitet, wobei groRere Waldgebiete ohne Eichen gemieden werden. Schwerpunkte finden sich im
kollinen Bereich und in den warmegepragten Hangen der grof3en Flisse und in den Rheinauen (LfU RLP ARTeFAKT
2020).

Erhaltungszustand RLP: gunstig

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden im Waldgebiet xyz > 10 Brutreviere des Mittelspechtes nachgewiesen (Quelle: faun. Un-
tersuchung: Erfassung von Avifauna ...).

Abgrenzung der lokalen Population: Der Mittelspecht-Bestand im Waldgebiet xyz, von dem sich nur ein Teilbereich inner-
halb des Untersuchungsgebietes befindet, wird als lokale Population definiert (geschatzter Bestand: > 25 BP).

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: Gute Besiedlungsdichte im \Waldgebiet xyz,
in Teilbereichen des Waldes gute Habitatqualitat (Altholzbesténde Eiche), relativ geringer Zerschneidungsgrad, geringe
Beeintrachtigungen. Erhaltungszustand wird als gut (B) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

X VermeidungsmafRnahmen
1V Baufeldfreimachung mit Rodung aller Baume vor der Brutsaison der Art

O vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Prognose und Bewertung der Totungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
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V6

Mittelspecht (Dendrocopus medius) (Bsp. 1)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhdhten Risiko

[X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhohtes Risiko

Anlage- oder baubedingte Tétungen und Verletzungen kénnen durch eine vollstandige Beseitigung (Rodung) aller Baume
im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden (VermeidungsmaRnahme 1V des LBP).

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[XI  Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Eine signifikante betriebsbedingte Zunahme des Kollisionsrisikos der Individuen ist durch den StralRenausbau nicht zu
prognostizieren, da eine vorhabenbedingte Zunahme des Kfz-Verkehrs héchstens in sehr geringem Mal3e zu erwarten ist
und eine Erhéhung der zugelassenen Geschwindigkeit nicht vorgesehen ist.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Storung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[X] Die Stérung nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Neben der o. g. Lebensstatte des Mittelspechtes erstrecken sich zwei weitere Reviere der Art bis an die auszubauende
Stralle. Stérungen ergeben sich insbesondere baubedingt durch Larm und visuelle Effekte. Im Jahr der Bauarbeiten kann

nicht ausgeschlossen werden, dass es zu keiner (erfolgreichen) Brut in den drei betroffenen Bereichen kommt.

Der Eichenwald xyz beinhaltet jedoch groRflachig Bereiche mit Altholzbestanden, die von der Art noch unbesiedelt sind
und in die die betroffenen Tiere ausweichen kénnen.

Daher ist nicht von einer Schwachung der lokalen Population im betroffenen Eichenwald xyz, der sich durch eine intakte
Mittelspechtpopulation auszeichnet (> 25 Brutpaare), auszugehen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine anlagebedingte Inanspruchnahme einer zum Kartierzeitpunkt besetzten Brutstatte des Mittelspechtes erfolgt zwar
durch die Rodung eines Hohlenbaums, dieser stellt jedoch durch die unmittelbare Nahe zur bestehenden Kreisstralle le-
diglich einen suboptimalen Brutplatz dar, der vermutlich nur einmalig genutzt wurde. Der Eichenwald xyz beinhaltet auch
im Umfeld des Eingriffsortes zahlreiche alte Baume, die zum Anlegen neuer Héhlen sehr gut geeignet sind. Es ist daher
davon auszugehen, dass das betroffene Brutpaar sich ohne Probleme eine neue Bruthdhle zimmern kann und dass das
Revier als solches bestehen bleibt; d. h. die betroffene Bruthdhle stellt keinen essenziellen Bestandteil des Reviers dar.

Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatte ist daher im raumlichen Zusammenhang ge-
wahrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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[X] treffen nicht zu unter Berlicksichtigung
folgender Malnahmen: 1V (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmalfinahme erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

X glinstig [J ungunstig - unzureichend [J unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI  keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Eine anlagebedingte Inanspruchnahme einer zum Kartierzeitpunkt besetzten Brutstatte des Mittelspechtes erfolgt zwar
durch die Rodung eines Héhlenbaums, dieser stellt jedoch durch die unmittelbare Nahe zur bestehenden Kreisstralle le-
diglich einen suboptimalen Brutplatz dar, der vermutlich nur einmalig genutzt wurde. Der Eichenwald xyz beinhaltet auch
im Umfeld des Eingriffsortes zahlreiche alte Baume, die zum Anlegen neuer Hohlen sehr gut geeignet sind. Es ist daher
davon auszugehen, dass das betroffene Brutpaar sich ohne Probleme eine neue Bruthéhle zimmern kann und dass das
Revier als solches bestehen bleibt.

Neben der o. g. Lebensstatte des Mittelspechtes erstrecken sich zwei weitere Reviere der Art bis an die auszubauende
StralRe. Stérungen ergeben sich insbesondere baubedingt durch Larm und visuelle Effekte. Im Jahr der Bauarbeiten kann
nicht ausgeschlossen werden, dass es zu keiner (erfolgreichen) Brut in den drei betroffenen Bereichen kommt. Der Ei-
chenwald xyz beinhaltet jedoch groRflachig Bereiche mit Altholzbestanden, die von der Art noch unbesiedelt sind und in
die die betroffenen Tiere ausweichen kénnen. Daher ist nicht von einer Schwachung der lokalen Population im betroffenen
Eichenwald xyz, der sich durch eine intakte Mittelspechtpopulation auszeichnet (> 25 Brutpaare), auszugehen.

Daher ist auch sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Mittelspechtes im Naturraum und somit auch
in Rheinland-Pfalz nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir den
Mittelspecht vor; vgl. auch Auswirkungsprognose Fauna in der UVS.

Bei dem Vorhaben handelt es sich lediglich um den Ausbau einer vorhandenen Stralle, wobei Eingriffe in Altholzbestéande
so weit wie moglich vermieden werden. Durch die anderen Ausbauvarianten waren in groRerer Anzahl Altbaume betroffen,
die potenzielle Brutbdume fiir die Art darstellen.
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[Fallbeispiel 2: Bei dem Neubau der Bundesstral3e xyz (mehr als 25.000 KFZ/24h) wird eine 5 ha
groBe Eichenwaldparzelle im Waldgebiet xyz durchschnitten. In dieser wurden zwei Reviere des
Mittelspechtes kartiert.]

v7

Mittelspecht (Dendrocopus medius) (Bsp. 2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

In Mitteleuropa ist der Mittelspecht bevorzugt in Hartholzauen und (auch staunassen) artenreichen (produktiven) und alten
Laubmischwaldern zu finden. Gebietsweise hat die Art eine sehr starke Bindung an Eichen, aber auch an andere liberwie-
gend rauborkige Altstamme. Im Anschluss an gréRere Altholzbestande ist der Mittelspecht zudem in reich strukturierten,
anthropogen beeinflussten Sekundarbiotopen wie Streuobstbestanden und Parks zu finden. Die Bestandsdichte steigt mit
Zunahme des Eichenanteils. Der Mittelspecht ist bei seiner Brutbaumwabhl flexibel; er bevorzugt allerdings auch hier Ei-
chen. Die Hohlen befinden sich in der Regel im Bereich von Schadstellen sowie in abgestorbenen bzw. morschen Bau-
men oder Asten, wobei die mittlere Hohe ca. 9 Meter betrégt (1,5 — 20 Meter) (LFU RLP ARTEFAKT 2020). Wichtig ist ein
hoher Anteil an stehendem Totholz. Die Siedlungsdichte hangt entscheidend von der Giite des Lebensraumes ab. Der
Mittelspecht kann alte Hohlen (auch die anderer Arten) haufig jahrelang verwenden.

Geeignete Waldbereiche sind mindestens 30 ha grof3. Die Siedlungsdichte kann bis zu 0,5 bis 2,5 Brutpaare auf 10 ha
betragen (LANUV NRW 2020).

Deutschland tragt fir den Erhalt der Mittelspechtpopulation in Mitteleuropa eine sehr hohe Verantwortung.
Gefahrdungsursachen: Der Mittelspecht ist besonders durch den Verlust oder Entwertung von alten Laubwaldbestanden
mit hohem Alt- und Totholzanteil sowie die Zerschneidung und Verkleinerung von Lebensraumen gefahrdet. Auch eine

Verschlechterung des Nahrungsangebotes kann Bestande gefahrden.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 des BfN: zunehmend

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz verbreitet, wobei groRRere Waldgebiete ohne Eichen gemieden werden. Schwerpunkte finden sich im
kollinen Bereich und in den warmegepragten Hangen der groRen Flisse und in den Rheinauen (LFU RLP ARTEFAKT
2020).

Erhaltungszustand RLP: gunstig

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden im Waldgebiet (groRe Eichenwaldparzelle) xyz > 10 Brutreviere des Mit-
telspechtes nachgewiesen (Quelle: faun. Untersuchung: Erfassung von Avifauna ...).

Abgrenzung der lokalen Population: Der Mittelspecht-Bestand im gesamten Waldgebiet xyz, von dem sich nur ein Teilbe-
reich innerhalb des Untersuchungsgebietes befindet, wird als lokale Population definiert (geschatzter Bestand: > 25 BP).

Erhaltungszustand der lokalen Population: Gute Besiedlungsdichte im Waldgebiet xyz, in Teilbereichen des Waldes gute
Habitatqualitat (Altholzbestande Eiche), rel. geringer Zerschneidungsgrad, geringe Beeintrachtigungen. Erhaltungszustand
wird als gut (B) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen
1V Baufeldfreimachung mit Rodung aller Baume vor der Brutsaison der Art

[0 vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
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Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

[X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhohtes Risiko

Anlage- oder baubedingte Tétungen und Verletzungen kénnen durch eine vollstandige Beseitigung (Rodung) aller Baume
im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden (VermeidungsmaRnahme 1V des LBP).

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[XI  Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Eine signifikante betriebsbedingte Zunahme des Kollisionsrisikos der Individuen ist durch den StralRenausbau nicht zu er-
warten, da keine regelmaRig frequentierten Flugrouten des Mittelspechts zerschnitten werden.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

X Die Stérung ist erneblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[0 Die Storung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Storungen des Mittelspechtes durch v. a. baubedingten Larm und visuelle Stérungen sowie Zerschneidung fihren zu Ver-
lusten. GemaR GARNIEL & MIERWALD 2010 werden sich Habitate auf Bereiche aufRerhalb der Effektdistanz von 400 m ver-
lagern. Der Mittelspecht gehort zur Gruppe 2 der Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Im ersten 100 m Streifen parallel
zur neuen Bundesstrale ist mit einem Verlust von 60 %, bis zur Isophone von 58 db(A)wgs sind weitere 40% und bis zur
Effektdistanz von 400 m weitere 20% EinbufRen an Brutpaaren anzusetzen (s. GARNIEL & MIERWALD 2010, S. 40). Es
kommt somit zum Verlust von ca. 4 Brutpaaren bei einem Bestand der lokalen Population von 25 BP. Die MalRnahmen
fuhrt somit zu einer Verschlechterung des guten Erhaltungszustandes der lokalen Population im Waldgebiet.

Die Beschadigung der Lebensstatte wird unter dem Schadigungstatbestand behandelt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

X Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im rdum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[0 &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine anlagebedingte Inanspruchnahme (Rodung) eines besetzten Brutbaumes des Mittelspechtes erfolgt zwar nicht, es ist
jedoch davon auszugehen, dass ca. 4 Brutreviere verloren gehen (s.0.). Von einem Ausweichen ist im Umfeld des be-
troffenen Bereichs nicht sicher auszugehen. Wie oben erwahnt, ist der Mittelspecht-Bestand im gesamten Waldgebiet xyz,
von dem sich nur ein Teilbereich innerhalb des Untersuchungsgebietes befindet, mit ca. 25 Brutpaaren bereits belegt (ge-
mal Leitfaden CEF-MaRnahmen ca. 10-15 ha pro Brutpaar in glinstigen Gebieten). Weitere Walder die zugunsten des
Mittelspechtes aus der Nutzung genommen werden kénnten, sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Somit sind
geeignete CEF-MaRRnahmen nicht moglich.

Die 0kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatte ist daher im raumlichen Zusammenhang nicht
sicher gewahrt.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Berlcksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Ausnahmepriifung:

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

X gunstig [0 unginstig - unzureichend [0 ungunstig - schlecht [OJ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[X] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
Kompensatorische MaBnahmen

5 Ercs: Nutzungsverzicht, Erhdhung des Erntealters in Altholzbestanden im Naturraum; Férderung von stehendem Totholz
6 Ercs: Forderung von rauhborkigen Baumarten

Im Waldgebiet xyz lebt insgesamt eine intakte Mittelspechtpopulation (> 25 Brutpaare), im Naturraum existieren weitere
Eichen(misch)walder mit Mittelspechtvorkommen.

Durch die festgesetzten MalRnahmen (Nutzungsverzicht, Erh6hung des Erntealters in Altholzbestanden, Férderung von
stehendem Totholz und Férderung von rauhborkigen Baumarten) im Naturraum werden mittel- und langfristig neue Habi-
tate fur den Mittelspecht geschaffen. Sie kdnnen als kompensatorische MaRnahmen des speziellen Artenschutzes be-
trachtet werden.

Daher ist von einer mittel- oder langfristigen Schwéachung der Mittelspechtpopulation im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz nicht auszugehen. Das entstehende "time-lag" wirkt sich nicht negativ auf die derzeit intakte Gesamtpopu-
lation aus.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur den
Mittelspecht vor; vgl. auch Auswirkungsprognose Fauna in der UVS.

Die anderen gepruften Alternativen (Varianten) tangieren bzw. durchschneiden das EU-Vogelschutzgebiet (SPA) xyz, in
der auch der Mittelspecht als Zielart angegeben ist.

s. auch Kap. 6.2

129



Leitfaden Artenschutz
LBEM

[Fallbeispiel: In dem groB3fidchigen Waldgebiet xyz kommt der Rotmilan mit ca. 5 Brutpaaren (Horst-
standorten) vor. Dieser Wald wird durch die Trasse der geplanten KreisstraBe xyz (Neubau) ange-
schnitten. Ein zum Kartierzeitpunkt besetzter Horst liegt in einer Entfernung von ca. 350 m zur ge-
planten Trasse.]

V8

Rotmilan (Milvus milvus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Lebensraum des Rotmilans besteht aus zwei Haupttypen: Wald als Brut- und Ruhehabitat und waldfreies Gelande als
Nahrungshabitat. Insgesamt erfillt eine abwechslungsreiche Landschaft aus Offenland (mit hohem Griinlandanteil) und
Wald (mit einem hohen Anteil an altem Laubwald) die Anspriiche des Rotmilans am besten. Die intraspezifische Territoria-
litat fihrt im Allgemeinen zu einer gleichmaRigen Verteilung der Reviere im Raum. Die Horste werden generell auf hohen
Baumen, meist in der Waldrandzone, angelegt. Als bevorzugtes Jagdgebiet des Rotmilans dienen Griinlandgebiete (Wie-
sen) mit unterschiedlichem Nutzungs(schnitt)muster. In der Reproduktionszeit liegen die Jagdanteile auf Griinland bei >
80%. Auch Mdlldeponien kénnen lokalen Rotmilanvorkommen als wichtiges Nahrungshabitat dienen (LFU RLP ARTEFAKT
2020).

Der typische Horststandort befindet sich in alterem, locker- bis weitstdndigem Waldbestand mit glinstigen (Ein-) Flugmég-
lichkeiten. Laubwald erfillt die Anspriiche an die Habitatstrukturen mehr als Nadelwald. Der Rotmilan ist Baumbrtiter (Frei-
briter). Das grof3e Nest wird Uberwiegend auf alten, groRkronigen Buchen (seltener Eichen oder Nadelbaumen) gebaut.
Legebeginn ist ab Anfang April. Das Nestrevier ist sehr klein, das Nahrungsrevier hingegen oft > 4 km? gro3, Nahrungs-
flige zu besonders geeigneten Gebieten gehen oft sogar noch dartiber hinaus (LFU RLP ARTEFAKT 2020).

Oft Gbernimmt der reviertreue Rotmilan Nester von anderen Arten wie Mausebussard oder Rabenkrahen. Sie verfugen in
der Regel (iber mehrere Wechselhorste, die jahrweise verschiedentlich genutzt werden (LBM / FOA (2020) Leitfaden CEF-
Mafnahmen). Hauptnahrung ist neben Aas auch Fallwild an Straf3en, Kleinsduger und Jungvogel. GemaR § 24 LNatSchG
RLP gehdéren 100 m um einen Horst zur Nestschutzzone.

Der Rotmilan wird gerne als ,Europaer” bezeichnet, denn im Unterschied zum Schwarzmilan ist sein Brutareal fast aus-
schlieBlich auf Mittel- und Stdwesteuropa beschrankt. Somit beherbergt Mitteleuropa einen wesentlichen Bestandteil der
Weltpopulation, und der grote Teil der Brutpopulation Mitteleuropas briitet in Deutschland. Deutschland beherbergt ca.
65 % des Weltbestandes. Verbreitungszentren liegen in Brandenburg, Sachsen-Anhalt, im stiddstlichen Niedersachsen, in
Thiringen und Hessen (LFU RLP ARTEFAKT 2020).

Gefahrdungsursachen: Ursachlich fir die Gefahrdung des Rotmilans ist insbesondere der Verlust oder Entwertung von
Waldgebieten mit Altholzbestanden als Bruthabitat sowie Zerschneidung und Verkleinerung von Lebensraumen. Auch
eine Entnahme von Horstbaumen kann zu Bestandsriickgangen fiihren.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 des BfN: stabil

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Rotmilan ist nordlich des Hunsriick- und Taunuskammes flachenhaft verbreitet. Auch in der Pfalz bestehen Vorkom-
men. Markant verdichtete Brutvorkommen existieren nur wenige, Dichten von 8 — 12 Paaren pro TK 25 sind keine Selten-
heiten. Speziell in den grunlandwirtschaftlich gepragten Mittelgebirgslagen mit intensiver Griinlandnutzung ist die Art hau-
fig (LFU ARTEFAKT 2020).

In der Roten Liste Rheinland-Pfalz ist der Rotmilan auf der Vorwarnstufe, der Erhaltungszustand wird dennoch schlechter
beurteilt:

Erhaltungszustand RLP: ungunstig - schlecht

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet konnten im Waldgebiet xyz 2 Horststandorte nachgewiesen werden (Quelle: faun. Untersuchung:
Erfassung von Avifauna ...).

Abgrenzung der lokalen Population: Der Rotmilanbestand im grof¥flachigen Waldgebiet xyz, von dem ca. 25% im Untersu-
chungsgebiet liegen, wird als lokale Population definiert. Der Bestand wird mit ca. 5 Brutpaaren (Horststandorten) angege-
ben.
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Erhaltungszustand der lokalen Population gemal Bewertung des Gutachters: Gute Habitatqualitat des Waldes und der
umgebenden Offenlandbereiche als Nahrungshabitat, relativ geringe Stérungsintensitat, nachhaltige Forstwirtschaft. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher als gut (B) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
[J VermeidungsmaRnahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[J Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

[X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhohtes Risiko

Anlage- oder baubedingte Tétungen und Verletzungen sind ausgeschlossen, da Horststandorte vorhabenbedingt nicht
betroffen sind.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[XI  Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Der Rotmilan gehért zwar generell zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten, da er haufig StraRenrander nach
verendeten (Uberfahrenen) Tieren absucht und so selbst zum Verkehrsopfer werden kann. Die neue Trasse der Kreis-
straRe fuhrt jedoch Uberwiegend durch Waldgebiete, die nicht zu den bevorzugten Jagdgebieten der Art zéhlen; d. h. das
betriebsbedingte Kollisionsrisiko der Individuen erhéht sich nicht signifikant.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[X] Die Stérung ist nicht erheblich und fiinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es kann nicht vollig ausgeschlossen werden, dass v. a. durch die baubedingten Stérungen der ca. 350 m von der geplan-
ten Trasse befindliche Horststandort aufgegeben wird. Die Fluchtdistanz wird fur die Art mit 300 m angegeben (GARNIEL &
MIERWALD 2010), so dass von einem betriebsbedingten Verlust des Horststandortes nicht auszugehen ist.

Da das fir den Rotmilan bedeutsame Waldgebiet xyz aufRerdem lediglich randlich angeschnitten wird, ist davon auszuge-
hen, dass das baubedingt betroffene Brutpaar kurzfristig in einen ungestorten Bereich des Waldgebietes ausweichen
kann. Rotmilane kdnnen zwar Uber mehrere Jahre hinweg den gleichen Horst benutzen, bauen jedoch auch natirlicher-
weise regelmafig neue Nester oder besetzen Horste anderer Arten (z.B. Mausebussard, Rabenkrahen).

Von einer Abnahme der Brutdichte im Waldgebiet ist daher insgesamt nicht auszugehen. Eine Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu befurchten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.
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[X] ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Horstbaume als Fortpflanzungsstatten (die Gber Jahre hinweg regelmaRig genutzt werden kénnen) werden vorhabenbe-
dingt nicht gerodet.

Der nachste Horststandort befindet sich in einer Entfernung von ca. 350 m zur geplanten Trasse, weshalb auch eine indi-
rekte Beschadigung und Zerstoérung einer Fortpflanzungsstatte nicht zu konstatieren ist.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Berlicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung:

Obwohl keine Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden
im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

[0 ginstig [0 ungiinstig - unzureichend [X] ungunstig - schlecht [OJ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI  keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Horstbaume des Rotmilans werden vorhabenbedingt nicht gerodet. Es kann jedoch nicht véllig ausgeschlossen werden,
dass v. a. durch die baubedingten Stérungen der ca. 250 m von der geplanten Trasse befindliche Horststandort aufgege-
ben wird. Die Fluchtdistanz wird fur die Art mit 300 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Da das fiir den Rotmilan bedeutsame Waldgebiet xyz lediglich randlich angeschnitten wird, ist davon auszugehen, dass
das baubedingt betroffene Brutpaar kurzfristig in einen ungestérten Bereich des Waldgebietes ausweichen kann. Rotmi-
lane kénnen zwar Gber mehrere Jahre hinweg den gleichen Horst benutzen, bauen jedoch auch naturlicherweise regelma-
Rig neue Nester. Von einer Abnahme der Brutdichte im Waldgebiet ist daher insgesamt nicht auszugehen.

Der Rotmilan gehért zwar generell zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten, da er haufig StraRenrander nach
verendeten (Uberfahrenen) Tieren absucht und so selbst zum Verkehrsopfer werden kann, die neue Trasse der Kreis-
straRe fihrt jedoch tberwiegend durch Waldgebiete, die nicht zu den bevorzugten Jagdgebieten der Art zahlen; d. h. das
betriebsbedingte Kollisionsrisiko erhoht sich nicht signifikant.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Rotmilans im Naturraum und somit auch
in Rheinland-Pfalz nicht verschlechtert.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir den
Rotmilan vor; vgl. auch Auswirkungsprognose Fauna in der UVS.

Die anderen gepriften Alternativen (Varianten) wirden das Waldgebiet xyz in starkerem Malle anschneiden bzw.
zerschneiden.
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[Fallbeispiel: Die BundesstraBe xyz, die im Bereich xyz am See xyz vorbeifiihrt, wird dreistreifig
ausgebaut. Im trassennahen Bereich der Verlandungszone des Sees (lichter Schilfrbhricht mit eini-
gen Weidengeblischen) wurde in 110 m Entfernung ein Revier des Schilfrohrséngers kartiert.]

V9

Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

Aus LBM / FOA (2020) Leitfaden CEF-MaRnahmen: Die Art besiedelt stark verlandete, nasse, aber nicht im Wasser ste-
hende Vegetationszonen, die im Sommer trocken fallen konnen. Sie besiedelt haufig GroRseggenriede, welche mit Bii-
schen, Schilf und/ oder Rohrkolben durchzogen sind und kommt auch an schilfbestandenen Graben zwischen Ackern, auf
extrem feuchtem Griinland, an dicht bewachsenen Ufern von FlieRgewassern und an vernassten Senken und Mulden vor.
Der Schilfrohrsanger bevorzugt eine Mischvegetation aus Altschilf, Groseggen, Blischen und krautigen Pflanzen; reine
Schilfbestande und kompakte Réhrichte werden gemieden. (BAUER ET AL. 2005: 224, GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1991: 326). Dichte Krautschicht (30-50 (-80) cm hoch) aus hohen Grasern, Seggen, Brennnesseln usw., mit ein-
zeln die Krautschicht Gberragenden Vertikalstrukturen (z.B. Kohldisteln, Schilf, vorjahrige Brennnesseln usw.; optimale
Halmdichte 40 Stiick /m?) sowie Weiden,- Erlen- oder Birkengebusche (nicht hdher als 4 m) dienen als Bruthabitat
(BAUER ET AL. 2005B: 224, 225, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1991: 320).

Langstreckenzieher mit Winterquartier im tropischen Westafrika. Der Wegzug setzt gleich nach der Brutsaison ein, ab
Ende Juli mit Hohepunkt im August und September, Nachziigler im Oktober. Die ersten Schilfrohrsanger erscheinen meist
ab Mitte April in den Brutgebieten (LFU RLP ARTEFAKT 2020).

Brutvogel in der West- und Zentralpalaarktis von der borealen bis zur Mediterran- und Steppenzone. In Europa ist das
Areal allerdings mit vielen Verbreitungsliicken durchsetzt, in Mitteleuropa ebenso liickig von den Ebenen bis auf 500 m
NN. Seit den 1960er Jahren sehr starker Rickgang auf Bruchteile des urspringlichen Bestandes. In Deutschland nur
noch im Norden und Osten sowie Siidosten (Bayern) gréfRere Vorkommen und teilweise flachige Besiedlung. In Stidwest-
deutschland abgesehen von wenigen Paaren im Bereich des Oberrheins fast vollstandig ausgestorben (LfU RLP ARTe-
FAKT 2020).

Gefahrdungsursachen: Der Schilfrohrsanger ist besonders durch den Verlust oder Entwertung von groRflachigen, artenrei-
chen Roéhrichten mit GroRseggen und Bischen sowie eine Veranderung des Wasserhaushaltes in Feuchtgebieten und
damit einhergehend einer Verschlechterung des Nahrungsangebotes gefahrdet.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 des BfN: stabil

Verbreitung in Rheinland-Pfalz
In Rheinland-Pfalz ausschlief3lich auf die Rheinebene konzentriert (LFU RLP ARTEFAKT 2020), Rote Liste 1.

Erhaltungszustand RLP: unginstig - schlecht

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde im Verlandungsbereich des Sees xyz ein Revier des Schilfrohrsangers kartiert (Quelle:
faun. Untersuchung: Erfassung von Avifauna ...).

Abgrenzung der lokalen Population: Der Bestand der Art im Bereich des Sees xyz wird als lokale Population definiert (le-
diglich <5 % des Sees im Untersuchungsgebiet).

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: Individuenreicher Bestand des Schilfrohr-
sangers in den Verlandungszonen des Sees xyz (Quelle: ...), sehr gute Habitatqualitat. Der Erhaltungszustand wird daher
als hervorragend (A) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
[0 VermeidungsmaRnahmen

X] vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
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1 Acer Anlage und Entwicklung von Réhricht — und Schilfbestanden sowie Beruhigung der vorhandenen Schilfzone und
des Seebereichs.

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[J Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

[X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Anlage- oder baubedingte Tétungen und Verletzungen sind ausgeschlossen, da geeignete Niststandorte (im Verlandungs-
bereich des Sees) nicht in Anspruch genommen werden.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Eine signifikante Zunahme des betriebsbedingten Kollisionsrisikos der Individuen ist nicht zu erwarten, da die Individuen
den unmittelbaren Trassenbereich meiden und keine regelmafig genutzten Flugrouten durch die Trasse zerschnitten wer-
den.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung ist nicht erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[X] Die Stérung ist nicht erheblich und fiinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Vor allem durch baubedingten Larm und visuelle Effekte ergibt sich eine Stérung des Schilfrohrsangerreviers im Verlan-
dungsbereich des Sees xyz. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Jahr der Bauarbeiten keine (erfolgreiche)
Brut stattfindet.

Als Effektdistanz wird fir die Art 100 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010), d. h. das kartierte Revierzentrum befindet
sich am Rand dieser Effektdistanz. Betriebsbedingte Stérungen kdénnen sich durch die Verstarkung der Larmbelastung
sowie visueller Effekte infolge der Zunahme der Verkehrsstarke und der zugelassenen Geschwindigkeit ergeben.

Da der Schilfrohrsanger in Rheinland-Pfalz vom Aussterben bedroht ist, werden als 1 Acer -MaBnahme Schilf- und Roh-
richte mit Anteilen krautreicher Vegetation als Habitat fiir den Schilfrohrséanger im Umfeld des Sees optimiert. Ein schmaler
Rohrichtstreifen wird auf 15 m Breite ausgeweitet und aus der Beweidung herausgenommen. Mehrere kleine Schilf- und
Rohrichtbestande werden gepflanzt. Ein anliegender Entwasserungsgraben wird verfiillt. Zudem werden die vorhandene
Schilfzone und der Seebereich bei xyz beruhigt (Absperrung seeseitig durch Bojen, landseitiger Schutz der Schilfzone
durch SchlieBung der Angelstelle xyz und des Trampelpfades xyz).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population im Bereich des Sees xyz verschlechtert sich daher insgesamt nicht.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt
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Eine Zerstorung der kartierten Fortpflanzungsstatte (kartiertes Revierzentrum) des Schilfrohrsangers im trassennahen Be-
reich der Verlandungszone des Sees xyz kann aufgrund der Entfernung von ca. 100 m zur Bundesstraf3e xyz nicht ganz-
lich ausgeschlossen werden. Durch die CEF-Maflinahmen wird die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

[X] treffen nicht zu unter Berlcksichtigung
folgender MaRnahmen: 1 Acer (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der vorge-
zogenen AusgleichsmalRnahme erfiillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen flir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

[0 gunstig [0 unginstig - unzureichend [X] ungunstig - schlecht [OJ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Vorhabenbedingt ist lediglich ein Revier des Schilfrohrsangers durch Stérungen betroffen. Es kann nicht gewahrleistet
werden, dass dieses erhalten bleibt (s. 0.). Die fur den Schilfrohrsénger bedeutsamen Verlandungsbereiche mit zahlrei-
chen Revieren sind vorhabenbedingt nicht betroffen.

Vorsorglich erfolgt durch die MaRnahme 1 Acer eine Erweiterung und Beruhigung der Schilfzone und des Seebereichs bei
xyz (Absperrung seeseitig durch Bojen, landseitiger Schutz der Schilfzone durch SchlieBung der Angelstelle xyz und des
Trampelpfades xyz).

Damit ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Schilfrohrsangers im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur den
Schilfrohrsanger vor; vgl. auch Auswirkungsprognose Fauna in der UVS.

Die anderen gepruften Alternativen (Varianten) tangieren einen Bereich des Sees xyz, der fir die Art und die Avifauna
insgesamt von hoherer Bedeutung ist.
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[Fallbeispiel: Die Landesstral3e xyz, die in einer Entfernung von minimal 500 m an einem gelegent-
lich genutzten Horstbaum des Schwarzstorches vorbeifiihrt, soll 3-streifig ausgebaut werden.]

V10

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

Der Schwarzstorch ist ein typischer Waldbewohner und Indikator fiir storungsarme, altholzreiche Waldokosysteme. Die
Brutgebiete liegen Uberwiegend in grof¥flachigen, strukturreichen und ungestorten Waldgebieten der Mittelgebirge mit ein-
gestreuten aufgelichteten Altholzbestanden (insbesondere Buche und Eiche). Neben der GroRflachigkeit des Waldgebie-
tes, die allerdings nicht der ausschlaggebende Faktor zu sein scheint, sind offensichtlich vor allem relative Ruhe und Un-
gestortheit sowie gut erreichbare Nahrungsgriinde fir die Brutgebietsauswahl relevant (LFU RLP ARTEFAKT 2020).

Der Horst, der durch eine natirliche Anflugschneise (ungenutzte Wege, alte Schneisen) gedeckt angeflogen werden kann,
befindet sich in der Regel in altem Baumbestand. Der Horstbaum weist haufig ein geschlossenes Kronendach und starke
Seitenaste auf, wobei oft die unteren in Stammnahe zum Horstbau genutzt werden. Das sehr groRe Nest wird in der Regel
auf alten, groRkronigen Baumen angelegt (Buche, Eiche, seltener Nadelbaume), der Legebeginn liegt Mitte April (LFU AR-
TEFAKT 2020). Die Orts- und Horsttreue ist in der Regel hoch, jedoch besitzt ein Paar oft auch Wechsel- und Ausweich-
horste. Als Fortpflanzungsstatte werden der besetzte Horst und eine stérungsarme Umgebung von bis zu 300 m abge-
grenzt. Wechselhorste sind einzubeziehen, wenn sie als solche erkennbar sind (LBM / FOA (2020) Leitfaden CEF-
MaRnahmen). Gemal § 24 LNatSchG RLP gehoren 100 m um einen Horst zur Nestschutzzone.

Zur Nahrungssuche nutzt die Art abwechslungsreiche Feuchtgebiete, d.h. fischreiche FlieRgewasser und Graben, Bruch-
walder, Teichgebiete sowie Nass- und Feuchtwiesen. Nahrungsrevier bis 100 km? (sehr hoher Raumanspruch). Nahrungs-
fluge sind bis in Entfernungen von 15 km vom Neststandort nachgewiesen (LFU RLP ARTEFAKT 2020). Aufgrund der be-
sonderen Habitatanspriiche des Schwarzstorchs werden weiterhin regelmagig genutzte Nahrungshabitate (z. B. Laub-
und Mischwaldkomplexe mit fischreichen Flief3- und Stillgewassern, Waldwiesen, Stiimpfen) im Umkreis von etwa 5 km als
essenzielle Habitatbestandteile abgegrenzt (LANUV NRW 2010).

Gemal GARNIEL & MIERWALD 2010 gehort der Schwarzstorch in der Gruppe 5 der Brutvogelarten, die kein spezifisches
Abstandsverhalten zu Stral3en aufweisen bzw. fir die eine Larmempfindlichkeit am Brutplatz ausgeschlossen werden
kann. Er ist gegen optische Signale empfindlich und weist eine Fluchtdistanz von 500 m auf.

Verbreitungsgebiet des Schwarzstorchs sind Stid- und Osteuropa und das stidliche Asien. Ein kleiner isolierter Brutbe-
stand besteht in Sudafrika. In Mitteleuropa ist er vor allem im Osten verbreitet. Die Schwerpunkte liegen hier in Nordostpo-
len und im Baltikum mit einer stetigen Verlagerung der Verbreitungsgrenze nach Westen sowie der Besiedelung neuer
Arealteile. Bereits um die Jahrhundertwende (19./20. Jh.) war der Schwarzstorch in den meisten Brutgebieten West-
deutschlands ausgerottet (LFU ARTEFAKT 2020).

Gefahrdungsursachen: Gefahrdungsursachen fur den Schwarzstorch ergeben sich aus dem Verlust oder Entwertung von
ausgedehnten, stérungsarmen Laub- und Mischwaldern mit Altholzbesténden, FlieRgewassern, Griinlandbereichen und
Feuchtgebieten sowie einer Zerschneidung von Lebensrdaumen und einer Entnahme von Horstbdumen. Eine der bedeu-
tendsten Gefahrdungsursachen in den Brutgebieten ist die Kollision mit Mittel- und Niederspannungsleitungen sowie der
Stromschluss an nicht gesicherten Masttypen (Abspannmaste, Maste mit Stiitzisolatoren).

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 des BfN in der kontinentalen Region: zunehmend

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Intensive Artenschutzmalnahmen fiihrten zur Wiederbesiedlung zunachst Hessens ab Mitte der 1970er Jahre (hier wur-
den ab 1982 regelmafig Bruten festgestellt) und in der Folge auch von Rheinland-Pfalz. Seither hat eine kontinuierliche
Bestandszunahme stattgefunden. Im vorletzten Jahrhundert hat die Art im Westerwald gebritet. Seit Mitte der 1980er
Jahre hat sie von Osten her ihr altes Areal wiederbesiedelt. Heute briten die meisten Schwarzstérche im Norden des Lan-
des (insbesondere in der Eifel, im Oberwesterwald, an der Sieg und im Hunsriick (LFU ARTEFAKT 2020).

Erhaltungszustand RLP: gunstig

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

In einem stérungsarmen Randbereich des grol¥flachigen Waldgebietes xyz innerhalb des Untersuchungsgebietes befindet
sich ein gelegentlich genutzter Horstbaum des Schwarzstorches in 500 m Entfernung zur LandesstralRe, die ausgebaut
werden soll (Quelle: faun. Untersuchung: Erfassung von Avifauna ...). Im Jahr der Kartierarbeiten britete der Schwarz-
storch jedoch auRerhalb des Untersuchungsgebietes in einem anderen Horst in 900 m Entfernung zur Stral3e.
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Als Nahrungsgast wurde er wahrend einer Begehung im Feuchtgriinlandgebiet stdlich xyz in 12 km Entfernung vom Horst
beobachtet. Seine Hauptnahrungsgebiete (essentiellen Nahrungshabitate) befinden sich in den Feuchtgebieten innerhalb
des Waldkomplexes sowie in der Flussaue xyz auRerhalb des Untersuchungsgebietes.

Abgrenzung der lokalen Population: Die Abgrenzung einer lokalen Population ist nicht moglich. Es erfolgt vorsorglich eine
individuenbezogene Betrachtung der Verbotstatbestande.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: Da eine Abgrenzung nicht maéglich ist, wird
der Erhaltungszustand vorsorglich als schlecht (C) angenommen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

[J VermeidungsmaRnahmen
[X] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

1 Acer Nutzungsverzicht und Erhéhung des Erntealters in Altholzbestéanden in 1,5 km Entfernung zur LandstraRe in
Kombination mit

2 Acer Anlage eines Kunsthorstes mit Anflugschneise (gemafR dem Leitfaden CEF-MalRnahmen) in Kombination mit

3 Acer Entwicklung von Nahrungshabitaten (Anlage von Teichen, Wiedervernassung von Feuchtwiesen im Wald, in
Summe 2 ha) (gemal dem Leitfaden CEF-MaRnahmen (LBM/FOA (2020))

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhdhten Risiko

[X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen ohne ein signifikant ernéhtes Risiko

Anlage- oder baubedingte Tétungen und Verletzungen sind ausgeschlossen, da Horststandorte des Schwarzstorches vor-
habenbedingt nicht betroffen sind.

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko fur die Individuen des Schwarzstorches nimmt héchstens in sehr geringem Mafe zu.
Der von der Trasse durchschnittene Grinlandbereich wird nur gelegentlich zur Nahrungssuche aufgesucht. Da der
Schwarzstorch gegenulber anthropogenen Stérungen sehr empfindlich reagiert und im Allgemeinen auch das nahere Um-
feld von StralRen meidet, kollidiert er generell nur sehr selten mit Kfz. Gefahrdet wird die Art wesentlich starker durch z. B.
ungesicherte Stromleitungen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung ist nicht erheblich und flinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Mit dem Ausbau der Landstralle kommt es zu einer Stérung des gelegentlich genutzten Horststandortes im Randbereich
des Waldgebietes xyz (Entfernung zur auszubauenden Strae: 500 m). Zudem rickt die Landstral’e mit dem 3. Fahrstrei-

fen weiter in die Fluchtdistanz von 500 m hinein. Da Schwarzstérche sehr empfindlich gegeniber jeglichen anthropogenen
Stoérungen reagieren, ist eine Nutzung des Brutplatzes zukunftig nicht mehr mdglich. Der Wechselhorst gehdrt mit zur Fort-
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V10

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

pflanzungsstatte. Da sich durch den Ausbau der Landstrale (zusatzlicher 3. Fahrstreifen) die Storintensitat auch betriebs-
bedingt erhoht (starkere Larmbelastung und Stérung durch visuelle Effekte), ist davon auszugehen ("worst-case"-Szena-
rio), dass der Brutplatz nicht wieder angenommen wird sowie essentielle Nahrungshabitate verloren gehen.

Mit der MaRnahme 1 Acer ,Nutzungsverzicht und Erhéhung des Erntealters in Altholzbestanden in 800 m Entfernung zur
Landstraf3e* wird ein neues Ersatzquartier geschaffen. Alle umliegenden Horststandorte werden erfasst zur Ermittlung der
optimalen Distanzen. In Abstimmung mit den Landesforsten werden 15 Altbdume als Biotopbaumgruppe in einem Waldre-
fugium fernab von Waldwegen und nicht einsehbar ausgewiesen. Auf einem geeigneten Baum wird ein Kunsthorstplatz
gemaf dem Leitfaden CEF-Malinahmen errichtet (2 Acgr). Ein paar Baume sind zu fallen, damit eine Anflugschneise ent-
steht.

Parallel dazu werden im Umfeld der genannten MalRnahmen neue Teiche anlegt sowie Entwasserungsgraben in vorhan-
denen Waldwiesen geschlossen und Senken ausgehoben (3 Acer). Damit werden die Nahrungshabitate verbessert.

Unter Einbezug der CEF-MalRnahmen wird davon ausgegangen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtert.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Die Fortpflanzungsstatte mit dem Wechselhorst wird durch das Heranrlicken der Stral3e als erhebliche Stérung zerstort.
Unter Einbezug der CEF-MalRnahmen wird davon ausgegangen, dass die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Berlicksichtigung
folgender MaBnahmen: 1 Acer, 2 Acer, 3 Acer (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der vorge-
zogenen AusgleichsmalRnahme erfiillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

X giinstig O ungiinstig - unzureichend O ungiinstig - schlecht [0 unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[X] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Mit dem Ausbau der Landstrafle kommt es zu einer Stérung des gelegentlich genutzten Horststandortes im Randbereich
des Waldgebietes xyz (Entfernung zur auszubauenden Strafle: 500 m). Zudem rickt die Landstral’e mit dem 3. Fahrstrei-
fen weiter in die Fluchtdistanz von 500 m hinein. Da Schwarzstérche sehr empfindlich gegenuber jeglichen anthropogenen
Storungen reagieren, ist eine Nutzung des Brutplatzes zukinftig nicht mehr moglich. Der Wechselhorst gehért mit zur Fort-
pflanzungsstatte. Da sich durch den Ausbau der Landstral3e (zusatzlicher 3. Fahrstreifen) die Storintensitat auch betriebs-
bedingt erhoht (starkere Larmbelastung und Stérung durch visuelle Effekte), ist davon auszugehen ("worst-case"-Szena-
rio), dass der Brutplatz nicht wieder angenommen wird sowie essentielle Nahrungshabitate verloren gehen.

Mit der MaRnahme ,1 Acer Nutzungsverzicht und Erhéhung des Erntealters in Altholzbestéanden in 800 m Entfernung zur
Landstrafl3e* wird ein neues Ersatzquartier geschaffen. Alle umliegenden Horststandorte werden erfasst zur Ermittlung der
optimalen Distanzen. In Abstimmung mit den Landesforsten werden 15 Altbaume als Biotopbaumgruppe in einem Waldre-
fugium fernab von Waldwegen und nicht einsehbar ausgewiesen. Auf einem geeigneten Baum wird ein Kunsthorstplatz
gemal dem Leitfaden CEF-MaRRnahmen errichtet (2 Acer). Ein paar Baume sind zu fallen, damit eine Anflugschneise ent-
steht.

Parallel dazu werden im Umfeld der genannten MalRnahmen neue Teiche anlegt sowie Entwasserungsgraben vorhandene
Waldwiesen geschlossen und Senken ausgehoben (3 Acgr).

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Schwarzstorches im Naturraum und so-
mit auch in Rheinland-Pfalz nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir den
Schwarzstorch vor; vgl. auch Auswirkungsprognose Fauna in der UVS.

Die anderen gepriften Alternativen (Varianten) hatten das Waldgebiet xyz in starkerem Maf3e angeschnitten bzw. zer-
schnitten.
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[Fallbeispiel: Die Trasse der geplanten Ortsumgehung xyz (20.000 KFZ/24h) zerschneidet eine ru-
deralisierte Feuchtgriinlandfldche xyz, auf dem wéhrend der Brutvogelkartierung ein rufender Wach-
telkbnig nachgewiesen wurde.

V11

Wachtelkonig (Crex crex)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

Der Wachtelkonig bevorzugt halb offene Auen, schitter bewachsene Verlandungszonen, Seggenmoore und naturliche
Bergwiesen (stellenweise bis zur subalpinen Stufe). Inzwischen ist er aber vorwiegend in offenem, extensiv genutztem
Kulturland mit deckungsreicher Vegetation von etwa 25 — 100 cm Hohe anzutreffen. In Mitteleuropa werden Flachen mit
Winter- und Frihjahrshochwasser genutzt. Der Wachtelkonig ist eine typische Wiesenvogelart, die aber auch in hdhere
Strukturen wie z. B. Weidengehdlze eindringt. Besonders friih erscheinende Mannchen rufen in den zu dieser Zeit schon
ausreichend Deckung bietenden Strukturen wie Hochstauden, Schilf, hochgewachsenen Wiesen oder auch Gehdlzgrup-
pen. Die Reviere liegen spater nicht in fetten, stark wiichsigen Wiesen, da diese fur die am Boden laufende Art undurch-
dringlich werden. Besonders die Jungtiere bendtigen nicht zu dichte Vegetation, da sie sonst sehr schnell durchnassen
und sterben. Es werden daher entweder magere oder feuchte Wiesen (verzogertes Pflanzenwachstum) aufgesucht oder
Flachen, die friher im Jahr gemaht wurden und zum Aktivitatszeitpunkt der Jungvégel (Juni / Juli) schon wieder héher
gewachsen sind. Der Wachtelkdnig tritt relativ unregelmaRig auf, da glinstige Lebensraume von Jahr zu Jahr wechseln,
daher ist die Ansiedlungsdynamik hoch. Als ausgesprochene Langstreckenzieher, die ihre Uberwinterungsgebiete im tro-
pischen und Sudost-Afrika haben, erscheinen die ersten Tiere meist erst Ende April/Anfang Mai (LFU RLP ARTEFAKT
2020).

Der Wachtelkonig ruft v. a. in der Dammerung und nachts. Zur Brutzeit ist er streng territorial und offenbar stets Einzelgan-
ger. Beide Geschlechter kdnnen sich in einer Brutsaison mehrfach verpaaren (sukzessive Polygamie). Das Mannchen
beteiligt sich nicht an der Jungenaufzucht. Der Wachtelkonig ist ein typischer Nestflichter; die Juvenilen werden vom
Weibchen 3 - 4 Tage gefittert, danach geflhrt. Mit 34 - 38 Tagen sind die Juvenilen fliigge, jedoch bereits vorher selbst-
standig.

Gefahrdungsursachen: Der Wachtelkonig ist durch den Verlust oder Entwertung von Brutgebieten in Niederungsland-
schaften der Fluss- und Talauen, sowie die Zerschneidung und Verkleinerung von offenen Landschaftsraumen und einer
Veranderung des Wasserhaushaltes in Feuchtwiesen gefahrdet.

Erhaltungszustand gemaR ,Nationalem Vogelschutzbericht 2019 des BfN: abnehmend

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Schwerpunktvorkommen befinden sich in Rheinland-Pfalz in der Oberrheinebene, weitere Funde liegen fiir das Mittel-
rheintal (v. a. Engerser Feld), Dauner Maargebiet, Maifeld-Pellenz, Wittlicher und Kaiserslauterer Senke, Hintertaunus
sowie den Oberwesterwald vor. Durch einen Populationsiiberhang in Osteuropa ist derzeit eine Bestandszunahme zu ver-
zeichnen.

Erhaltungszustand RLP: ungtinstig - schlecht

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde auf der Feuchtgriinlandflache xyz ein rufender Wachtelkdnig nachgewiesen (Quelle: faun.
Untersuchung: Erfassung von Avifauna ...). Aufgrund der zweimaligen Feststellung eines rufenden Mannchens im Abstand
von sieben Tagen wurde ein Brutverdacht ausgesprochen (SUDBECK ET AL. 2005).

Abgrenzung der lokalen Population: Der Bestand im Raum xyz wird als lokale Population definiert.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaR Bewertung des Gutachters: Nicht bekannt, vorsorglich wird der Erhal-
tungszustand als schlecht (C) angenommen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
XI VermeidungsmaRnahmen

1V Baufeldfreimachung mit vollstandiger Beseitigung des Griinlandes in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison
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V11

Wachtelkonig (Crex crex)

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Té6tung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[J Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

[X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erndhtes Risiko

Die anlage- oder baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von Gelegen kann durch eine vollstandige Beseitigung des
Grunlandes in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison im Jahr des Baubeginns vermieden werden (vgl. Vermei-
dungsmaflnahme 1V des LBP).

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Da davon auszugehen ist, dass das Griinland xyz (mit Brutverdacht Wachtelkonig) bereits vor Inbetriebnahme der Orts-
umgehung xyz verlassen wird (vgl. Schadigungstatbestand), sind betriebsbedingte Kollisionen von Wachtelkonigindivi-
duen mit Kfz nicht zu erwarten. Das vorhabenbedingte Tétungs- und Verletzungsrisiko Ubersteigt somit das allgemeine
Lebensrisiko der Individuen nicht in signifikantem Male.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[ Die Stérung ist erheblich und flihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[X] Die Stérung ist nicht erheblich und fiinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Der prognostizierte Verlust eines Wachtelkonigreviers wurde bereits unter dem Schadigungsverbot abgehandelt (s. o.).

Weitere (liber das verloren gehende hinaus) Reviere bzw. Lebensstatten von Wachtelkénigen, die durch vorhabenbe-
dingte Storungen betroffen sein kdnnten, sind im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

X Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion wird im rédum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[0 &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Durch die bau-, anlage- und betriebsbedingte Zerschneidung der Grinlandflache xyz (mit Brutverdacht Wachtelkénig),
bau- und betriebsbedingten Larm sowie visuelle Stérungen ist davon auszugehen, dass die Fortpflanzungsstatte des
Wachtelkdnigs (Brutverdacht) im Feuchtgrinland xyz dauerhaft verloren geht. GemaflR GARNIEL & MIERWALD 2010 gehort
der Wachtelkonig zur Gruppe 1, der Arten mit hoher Larmempfindlichkeit. Die kritischen Schallpegel wurden nachts ge-
maR in 10 m Héhe ermittelt wurden (47 dB(A)nachts). Bis zur Isophone findet eine 100% Entwertung des Habitats statt.
Zudem wird der kritische Schallpegel 55 dB(A) tags herangezogen, da die Art hier starker pradationsgefahrdet ist. Wenn
die Vogel in der Phase der Jungenfiihrung das Umfeld des Brutplatzes verlassen und sich auf Flachen mit einer Larmbe-
lastung Uber 55 dB(A) tags (Hohe des Immissionsortes = 1 m) aufhalten, ist von einer 25%igen Abnahme der Habitateig-
nung wegen erhohter Pradationsgefahr auszugehen. Diese zusatzliche Gefahrdung ist nur bei Verkehrsmengen tber
20.000 Kfz/24h zu berticksichtigen, da sie erst relevant wird, wenn eine mehr oder wenig kontinuierliche Schallkulisse vor-
handen ist. Das Ausbleiben der Paarbildung hat in der Regel schwerwiegendere Folgen als der Verlust einzelner Jung-
tiere.
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V11

Wachtelkonig (Crex crex)

Aufgrund der vermutlich sehr geringen Individuendichte der lokalen Population und dem Mangel an geeigneten potenziel-
len Bruthabitaten im Umfeld der vorhabenbedingt betroffenen Griinlandflache (keine CEF-Malinahmen maglich) xyz kann
ein Ausweichen des Brutpaares nicht sicher angenommen werden.

Daher ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatte im raumlichen Zusam-
menhang nicht gewahrt ist.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
[ treffen nicht zu unter Berlicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
Ausnahmepriifung

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

[J glnstig [J ungunstig - unzureichend [XI unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaBnahmen

7 Ercs Wiedervernassung von Feuchtgriinland in Kombination mit
8 Ercs Entwicklung von extensivem Grinland

Durch die MaRnahmen ,Wiedervernassung von Feuchtgriinland und Entwicklung von extensivem Griinland“ (gemaf den
Angaben des Leitfadens CEF-MaRnahmen (LBM / FOA 2020)) wird im Naturraum ein idealer Brutstandort fiir die Art ent-
wickelt. Auf den Flachen liegen historische Nachweise fir die Art vor, in Nachbarschaft befinden sich besiedelte Gebiete.
Die Flachen werden vom Land erworben und dauerhaft bewirtschaftet.

Sie kénnen daher als kompensatorische MalRnahme im Sinne des speziellen Artenschutzes angesehen werden.
Fir die Art sind starke jahrliche Schwankungen der Brutbestande sowie regelmaRige Wechsel der Rufplatze typisch. Eine
Besiedlung geeigneter Habitate ist i. d. R. leicht moglich und erfolgt zeitnah. Die MalRnahmenflache befindet sich in einer

Entfernung von ca. 5 km zum betroffenen Grunlandbereich xyz.

Eine dauerhafte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz kann
durch diese MaRnahme vermieden werden.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir den
Wachtelkdnig vor; vgl. auch Auswirkungsprognose Fauna in der UVS.

Die anderen gepriften Alternativen (Varianten) tangieren bzw. durchschneiden das EU-Vogelschutzgebiet (SPA) xyz, in
der auch der Wachtelkdnig als Zielart angegeben ist.
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B6 Zusammenfassende Darlegung der fachlichen Vo-
raussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG

B6.1 Naturschutzfachliche Voraussetzungen

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kdénnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
und der europaischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen zugelassen
werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche Ausnahmevo-
raussetzungen erflllt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfuihrung des Vorhabens zu keiner
Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz fiihrt bzw. dass
sich der jetzige ungunstige Erhaltungszustand im Endergebnis nicht weiter verschlechtern wird
und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird. Dabei
wird auf die ausfihrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap.
5.1 Bezug genommen. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der
Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutz-Richtlinie) sind zu beachten.

e Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

b) im Falle betroffener europaischer Vogelarten

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfiihrung des Vorhabens zu keiner
Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz fihrt. Dabei wird
auf die ausfuhrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5.2
Bezug genommen.

o Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

B6.1.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

B6.1.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fiir Pflanzenarten fiir die keine Verbotstatbestdnde erfillt sind:

Da firr die Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie Dicke Trespe (Bromus grossus), ...
keine Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind, ist die Darle-
gung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
nicht erforderlich.

Vorsorglich wurden in Kap. 5.1.1 die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG dennoch gepriift. Diese liegen fur die Pflanzenart Dicke Trespe (Bromus grossus),
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... vor, da sich der Erhaltungszustand der Populationen nicht verschlechtert. Gleichzeitig sind auch
dahingehend die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art 16 FFH-Richtlinie erfillt.

Fiir Pflanzenarten fiir die Verbotstatbestdnde erfiillt sind.:
In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 5.1.1 zusammengefasst:
e Verbotstatbestdande gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

e Auswirkung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz (bzw. in
Deutschland, kontinentale Region).

[Anmerkung: In folgender Tabelle werden nur die Arten aufgefiihrt, fiir die Verbotstatbestidnde

einschléagig sind.]

Tab. 11: Verbotstatbestidnde, Erhaltungszustande fiir die Pflanzenarten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie

Arthame Verbots- aktueller vorhabenbedingte
tatbestiande Erhaltungszustand Auswirkung auf den
i . in RLP (biogeogra- Erhaltungszustand der
CEEEE wissenschaftiich _§44 Abs. 1 phische kontinen- | Populationen der Art in RLP /
i.V.m. Abs. 5 tale Region) D
BNatSchG er-
fiillt; (FCS-MaRnahmen)
(Formblatt);
ja Nr. xy; (Pxy) keine Verschlechterung unter

Einbeziehung kompensatori-
scher MaRnahmen (1 Ercs, 2
Ercs)

ja Nr. xy; (Pxy) keine Verschlechterung unter
Einbeziehung kompensatori-
scher MaRnahmen (3 Ercs, 4
Ercs)

Verbotstatbestande gemafl § 44 Absatz 1i. V. m. Absatz 5 BNatSchG

ja Verbotstatbestand erfullt

Nr. 1 Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 sind einschlagig

Nr. 2 Stérungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 sind einschlagig

Nr. 3 Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sind einschlagig

Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz: FV glnstig;
U1 unglnstig - unzureichend;
u2 ungulnstig - schlecht;
XX unbekannt

Fir die genannten Arten ist eine Ausnahmeprifung nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG er-
forderlich.
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B6.1.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Ftir Tierarten fiir die keine Verbotstatbestande erfiillt sind:

Da fiir die Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie Wildkatze, Mopsfledermaus, Wasserfleder-
maus, Kammmolch, Kreuzkrote, Springfrosch, Gekielte Smaragdlibelle, Grine Flussjungfer, Eremit,
Heldbock, GrolRer Feuerfalter, Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling, ... keine Verbotstatbestande
gemal § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachli-
chen Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.

Vorsorglich wurden in Kap. 5.1.1 die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG dennoch gepriift. Diese liegen fiir die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtli-
nie, hier insbesondere Wildkatze, Mopsfledermaus, Wasserfledermaus, Kammmolch, Kreuzkrote,
Springfrosch, Gekielte Smaragdlibelle, Griine Flussjungfer, Eremit, Heldbock, GroRRer Feuerfalter,
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling, ... vor, da sich die Erhaltungszustande der Populationen nicht
verschlechtern. Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzun-
gen gem. Art 16 FFH-Richtlinie erfullt.

Flir Tierarten fiir die Verbotstatbestdande erfiillt sind:

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 5.1.2 zusammengefasst:

e Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

e Auswirkung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz (bzw. in
Deutschland, kontinentale Region).

[Anmerkung: In folgender Tabelle werden nur die Arten aufgefiihrt, fiir die Verbotstatbesténde
einschlégig sind.]

Tab. 12: Verbotstatbestidnde, Erhaltungszustande fiir die Tierarten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie

Artname Verbots- aktueller vorhabenbedingte
tatbestande Erhaltungszustand Auswirkung auf den
i . in RLP (biogeogra- Erhaltungszustand der
CRIEET SRl . San Ll phische kontinen- Populationen der Art in
i.V.m. Abs. 5 tale Regi RLP /D
BNatSchG er- G ez
fiillt: (FCS-MaBnahmen)
ullt;
(Formbilatt);
Schlingnatter | Coronella austriaca | ja Nr. 1; (R1) U1 - ungunstig - | keine Verschlechterung unter
unzureichend Einbeziehung kompensatori-
scher MaRnahmen (6 V,
1 Ercs, 2 Ercs)
Zauneidechse | Lacerta agilis jaNr. 2,3 (R2) U1 - ungunstig - | keine Verschlechterung unter
unzureichend Einbeziehung kompensatori-
scher MaRnahmen (1V,
3 Ercs, 4 Ercs)

Verbotstatbestande gemal § 44 Absatz 1i. V. m. Absatz 5 BNatSchG
ja Verbotstatbestand erfiillt
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Nr. 1 Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 sind einschlagig
Nr. 2 Stérungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 sind einschlagig
Nr. 3 Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sind einschlagig

Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz: FV gunstig;
U1 ungunstig - unzureichend;
u2 ungunstig - schlecht;
XX unbekannt
k.A. keine Angabe

Fir die genannten Arten ist eine Ausnahmeprifung nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG er-
forderlich.

B6.1.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Fiir Vogelarten fiir die keine Verbotstatbestédnde erfiillt sind:

Da fiir die wildlebenden europaischen heimischen Vogelarten geman Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
Amsel, Blaumeise, Eichelhaher, Fichtenkreuzschnabel, Singdrossel, Zilpzalp, Grauspecht, Mause-
bussard, Mittelspecht (Bsp. 1), Rotmilan, Schilfrohrsanger, Schwarzstorch, ... keine Verbotstatbe-
stdnde gemaR § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt sind, ist die Darlegung der naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen flr eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.

Vorsorglich wurden in Kap. 5.2 die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG dennoch gepruft. Diese liegen fur die wildlebenden europaischen heimischen Vo-
gelarten geman Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie, hier insbesondere Amsel, Blaumeise, Eichelhaher,
Fichtenkreuzschnabel, Singdrossel, Zilpzalp, Grauspecht, Mausebussard, Mittelspecht (Bsp. 1),
Rotmilan, Schilfrohrsanger, Schwarzstorch, ... vor, da sich die Erhaltungszustande der Populatio-
nen nicht verschlechtern. Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen Ausnahmevo-
raussetzungen gem. Art 16 FFH-Richtlinie erfullt.

Fiir Vogelarten fiir die Verbotstatbestédnde effiillt sind:

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 5.2 zusammengefasst:

e Verbotstatbestdande gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

e Auswirkung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz (wenn nicht
bekannt in Deutschland, kontinentale Region) s.o.

[Anmerkung: In folgender Tabelle werden nur die Arten aufgefiihrt, fiir die Verbotstatbesténde ein-
schlédgig sind.]
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Tab. 13: Verbotstatbestidnde, Erhaltungszustande fiir die europdischen Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Artennamen Verbotstatbestdnde aktueller Vorhabenbedingte Aus-
. . § 44 Abs. 1i. V. m. | Erhaltungszustand in wirkung auf den
deutsch wissenschaftlich | “Apq 5 BNatSchG RLP Erhaltungszustand der
erfullt; (biogeographische Populationen der Art in
(Formblatt) kontinentale Region) | der biogeographischen
Region

(FCS-MaRnahmen)

Mittelspecht Dendrocopus ja Nr. 3; (V7) keine Verschlechterung
dius unter Einbeziehung kom-

Bsp. 2 me P

(Bsp-2) FV - glinstig pensatorischer Maflnah-

men (5 Ercs, 6 Ercs)

Wachtelkonig Crex crex jaNr. 3; (V11) keine Verschlechterung
U2 - unglinstig - unter Einbeziehung kom-
schlecht pensatorischer MalRnah-

men (7 Ercs, 8 Ercs)

Verbotstatbestdnde gemal § 44 Absatz 1i. V. m. Absatz 5 BNatSchG

ja  Verbotstatbestand erfiillt

Nr. 1 Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 sind einschlagig

Nr. 2 Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2i. V. m. sind einschlagig

Nr. 3 Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sind einschlagig

Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz: FV gunstig;
U1 ungunstig - unzureichend;
u2 ungunstig - schlecht;
XX unbekannt
k.A. keine Angabe

Fir die genannten Arten ist eine Ausnahmeprifung nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG er-
forderlich.

B6.2 Keine zumutbare Alternative

[Kapitel nur ausfiihren, wenn Verbotstatbestédnde erfiillt sind.]

Die Darstellung und Bewertung der Alternativen hinsichtlich ihrer Zumutbarkeit ist prinzipiell Auf-
gabe des Vorhabentragers und nicht Bestandteil einer naturschutzfachlichen Ausarbeitung. Im FB
Artenschutz erfolgt daher lediglich eine Zusammenfassung und ein eindeutiger Verweis auf das
Schriftstiick, in dem diese ausfihrlich beschrieben sind (Technischer Erlduterungsbericht Unterlage
1 nach RE 2012). § 45 Abs. 7 BNatSchG verlangt fiir eine Ausnahme, dass zumutbare Alternativen
mit keinen oder geringeren Beeintréchtigungen fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
die européischen Vogelarten nicht gegeben sind. Grundsétzlich besteht die Verpflichtung, eine fiir
die europarechtlich geschtitzten Arten méglichst glinstige Lésung zu wéhlen. Wenn eine zumutbare
Alternative vorliegt, ist sie nicht durch Abwéagung dberwindbar. Zu beriicksichtigen ist hierbei aller-
dings der Aspekt der VerhéltnisméRigkeit bzw. Zumutbarkeit. Das Gewicht der Bedingung Alterna-
tiviosigkeit steigt mit der Schwere der Auswirkungen einer Ausnahme auf eine Art / Population.
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Da Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig sind, ist der Nach-
weis zu erbringen, dass es keine zumutbare Alternative gibt, die zu keinen oder geringeren Beein-
trachtigungen der relevanten Arten fuhrt.

B6.2.1 Darstellung der untersuchten Alternativen

[Anmerkung: Beispiel]

Fir das Vorhaben wurden im Linienbestimmungsverfahren (vorgelagertes Verfahren) verschiedene
Planungsalternativen entwickelt, die im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) verglei-
chend untersucht wurden: ,,... (s. LBM XYz / PLANUNGSBURO (JAHRESANGABE) Technischer Erlaute-
rungsbericht, Unterlage 1 sowie UVS, Unterlage 19).”

(Wenn kein vorgelagertes Verfahren mit einer UVS durchgefihrt, dann sind im Genehmigungsver-
fahren die im UVP-Bericht beschriebenen gepriften, vernlnftigen Alternativen darzustellen).

[Die Varianten sind kurz zu umschreiben.]

Aus der Sicht der UVS wurde die Variante xyz als die gunstigste bewertet.

Durch das vorgelagerte Verfahren wurde eine Entscheidung zur Linienfindung getroffen. Gegen-
stand des Verfahrens waren folgende Varianten: ,.... (s. LBM XYz / PLANUNGSBURO (JAHRESANGABE)
Technischer Erlauterungsbericht, Unterlage 1).“

[Die Varianten sind kurz zu benennen. Anderweitig gepriifte Lésungsmdéglichkeiten sind ggf. zu er-
lautern (ggf. Ausbauvarianten, Briickenvarianten, ...).]

Die Variante xyz wurde favorisiert.

B6.2.2 Bewertung der Alternativen hinsichtlich ihrer Zumutbarkeit

Aus Sicht des Vorhabentragers stellen die Varianten xyz aus nachstehenden Griinden eine nicht
zumutbare Alternative dar, da ,,... (s. LBM XYz / PLANUNGSBURO (JAHRESANGABE) Technischer Erlau-
terungsbericht, Unterlage 1).“

[Kurze zusammenfassende Erlduterung oder Zitat aus Unterlage 1 nach RE 2012, warum die Vari-
anten unzumutbar sind.]

Die gewahlte Variante xyz, deren Auswirkungen im Fachbeitrag Artenschutz betrachtet wurden, ist
hinsichtlich der Betroffenheit der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (Arten des Anhangs IV
FFH-Richtlinie, europaische Vogelarten) als die insgesamt glnstigste einzustufen.

Bei der Plantrasse wurden unter Berlcksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes alle Mog-
lichkeiten der Vermeidung und Minderung berucksichtigt. Sie umfassen Querungshilfen fur Amphi-
bien, Fledermause ... . MalRnahmen zur Minderung von Stérungen durch Schall, Larm und Immissi-
onen ....

[Anmerkung: weitere Ausfiihrungen sowie Darlegung, dass weitergehende Vermeidungsmalnah-
men unverhéltnisméalig wéren.]
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Standort- bzw. Trassenalternativen, die die verkehrlichen Zielstellungen des Vorhabens ... ebenfalls
in zumutbarer Weise erfillen konnten, fihren zu keiner geringeren / zu einer (deutlich) starkeren
Betroffenheit dieser Arten.

[Anmerkung: weitere Ausfiihrungen, hierbei sollte - sofern méglich - auf einen Variantenvergleich
im Rahmen der UVS verwiesen werden bzw. den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag auf der Ebene
der ROV / UVS. Kommt die UVS zu einer anderen Entscheidung als die Variantenbetrachtung aus
technischer Sicht, so ist darzulegen, warum die umweltvertrdglichste Variante bautechnisch nicht
gewéhlt wurde.]

B6.3 Darlegung der zwingenden Grunde des uberwiegen-
den offentlichen Interesses

Kapitel nur ausfiihren, wenn Verbotstatbestidnde erfiillt sind.

Die Darlegung der zwingenden Griinde des &ffentlichen Interesses (einschliellich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art) und / oder der éffentlichen Sicherheit des Vorhabens ist prinzipiell Aufgabe
des Vorhabentragers und nicht Bestandteil einer naturschutzfachlichen Ausarbeitung. Im FB Ar-
tenschutz erfolgt daher lediglich eine Zusammenfassung dieser Griinde und ein eindeutiger Ver-
weis auf das Schriftstiick (Unterlage 1 gemal3 RE 2012), in dem diese ausfiihrlich beschrieben sind.

Ein Vorhaben, welche die Verbotstatbestdnde gemaR §44 BNatSchG erflllt, kann nur dann weiter-
verfolgt werden, wenn zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses und / oder
der 6ffentlichen Sicherheit flr die Durchfihrung des Vorhabens sprechen.

Das Uberwiegende offentliche Interesse und / oder die offentliche Sicherheit werden vom Vorha-
bentrager wie folgt begriindet:
»--- (S. LBM XYZ / PLANUNGSBURO (JAHRESANGABE) Technischer Erlauterungsbericht, Unterlage 1).”

B7 Fazit

Falls keine Verbotstatbestande erfiillt sind:

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz wurden im Untersuchungsgebiet des Bauvorhabens
o flr die nach Anhang IV der FFH-RL aufgefiuihrten Tier- und Pflanzenarten

¢ sowie fur alle wildlebenden europaischen heimischen Vogelarten gemal Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie
die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Zugriffsverbote)
gepruft.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG treffen nicht zu.

Fur keine der untersuchten Arten ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzun-
gen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 und S. 2 BNatSchG erforderlich. Hierzu
sind bei einigen Arten die Umsetzung von Vermeidungsmaflinahmen und / oder vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen erforderlich.
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Vorsorglich wurden die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs.7
BNatSchG dennoch geprift. Diese liegen fir alle nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten
Tier- und Pflanzenarten sowie wildlebenden européischen heimischen Vogelarten geman Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie vor, da sich die Erhaltungszustdande der Populationen nicht verschlechtern.
Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art 16
FFH-Richtlinie erflillt.

Falls bei einigen Arten die Verbotstatbesténde erflillt sind:

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz wurden im Untersuchungsgebiet des Bauvorhabens
o fiur die nach Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten

e sowie fir alle wildlebenden europaischen heimischen Vogelarten geman Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie
die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Zugriffsverbote)
gepruft.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG treffen nicht zu.

Fir die untersuchten [Arten benennen]

e Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Pflanzenarten: Dicke Trespe,

e Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzten Tierarten: Wildkatze, Mopsfledermaus, Was-
serfledermaus, Kammmolch, Kreuzkréte, Springfrosch, Gekielte Smaragdlibelle, Grune
Flussjungfer, Eremit, Heldbock, GroRRer Feuerfalter und Heller Wiesenknopf-Ameisenblau-
ling,

¢ wildlebenden europaischen heimischen Vogelarten gemaf Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie:
Amsel, Blaumeise, Eichelhaher, Fichtenkreuzschnabel, Singdrossel, Zilpzalp, Grauspecht,
Mausebussard, Mittelspecht (Bsp. 1), Rotmilan, Schilfrohrsénger, Schwarzstorch, ...

ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich. Hierzu sind bei einigen Arten die Umsetzung von
Vermeidungsmalinahmen und / oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erforderlich.

Vorsorglich wurden die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG dennoch geprift. Diese liegen fur die [Arten benennen]

e Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Pflanzenarten: Dicke Trespe,

e Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzten Tierarten: Wildkatze, Mopsfledermaus, Was-
serfledermaus, Kammmolch, Kreuzkrote, Springfrosch, Gekielte Smaragdlibelle, Griine
Flussjungfer, Eremit, Heldbock, GroRRer Feuerfalter und Heller Wiesenknopf-Ameisenblau-
ling,

e wildlebenden europaischen heimischen Vogelarten gemaf Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie:
Amsel, Blaumeise, Eichelhdher, Fichtenkreuzschnabel, Singdrossel, Zilpzalp, Grauspecht,
Mausebussard, Mittelspecht (Bsp. 1), Rotmilan, Schilfrohrsanger, Schwarzstorch, ...
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vor, da sich die Erhaltungszustande der Populationen nicht verschlechtern. Gleichzeitig sind auch
dahingehend die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art 16 FFH-Richtlinie erfillt.

Fur die nach [Arten benennen]

e Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzten Tierarten Schlingnatter, Zauneidechse,
¢ wildlebenden europaischen heimischen Vogelarten gemaf Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie:
Mittelspecht (Bsp. 2), Wachtelkonig

sind die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfilllt:

> Die Erhaltungszustande der Populationen werden sich aufgrund der Umsetzung von
VermeidungsmaBnahmen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MafRnahmen)
sowie kompensatorischen MaBnahmen (FCS-MaBnahmen) nicht verschlechtern.

> Die Umsetzung des Bauvorhabens ist aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
offentlichen Interesses und / oder der 6ffentlichen Sicherheit gerechtfertigt.

» Zumutbare Alternativen konnen ausgeschlossen werden.

Deshalb erfolgt fir die Arten der

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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LEM

Vorbemerkungen

1 Erlauterungshinweise zur Nutzung von verschiede-
nen Datengrundlagen zur Relevanzprufung

Im Rahmen der Relevanzpriifung sind verschiedene webbasierte Datengrundlagen auszuwerten.

Im Folgenden werden Nutzungs- und Erlauterungshinweise zur Erstellung der Tabelle in Anhang
1 zur Relevanzpriifung aufgefihrt.

Als betrachtungsrelevante Arten werden, wie in Kap. A1.2 aufgefihrt, folgende Arten berlcksich-
tigt:

e aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL,
e alle wildlebenden europaischen Vogelarten geman Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie.

1.1 ARTeFAKT

Im Rahmen der Datenabfrage in ARTeFAKT (https://artefakt.naturschutz.rlp.de/ ) werden die

Vorkommen in den vom Vorhaben berlUhrten Topographischen Karten ermittelt. Dabei sind in
ARTeFAKT alle Vorkommen auszuwahlen (siehe Abb. 1).
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Abb.1 Topographische Karten in Rheinland-Pfalz, Auswahl der (den) durch das Vorha-

ben beriihrten Topographische Karte(n) mit Darstellung der Artvorkommen
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Bei der von ARTeFAKT erzeugten Auswahlliste sind Uber den Button ,Spaltendarstellung® die
»~Synonymbezeichnungen® der Arten auszuschalten sowie die ,Artengruppen® hinzuzunehmen.
SchlieBlich ist die Spalte ,FFH/VSR* so zu filtern, dass die nach Anh. IV FFH-RL sowie die nach
VSR Anhang | bzw. Art. 4 (2) geschutzten Arten moglichst weit oben in der Liste stehen (siehe
Abb. 2).

ALLE [A][B] (c|[D][E][F] ] H] [1] [J] [K][L][M] [N][O][P] " [R][s][T][u] [v] Wi[x] " [Z] 0w
Artengruppe deutscher Name wissenschaftlicher Name FFHIVSR RL-RP RL-D
g - . AT . Fa
Fische Groppe, Mihlkoppe Cottus gobio I 2

Fische Groppe, Mihlkoppea Cottus rhenanus 1l 2

Lurche Kamm-Molch Triturus cristatus I, IV 3 A
Lurche Kamm-Molch Triturus cristatus I, IV 3 A
Lurche Gelbbauchunke Bombina variegata I, v 3 2
Saugetiere Mopsfledermaus Barbastella barbastellus I, IV 1 2
Saugetiere Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii I, IV 2 2
Saugetiere Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii I, IV 2 2
Saugetiere Groles Mausohr Myotis myotis I, v 2 W
Séaugetiere Grokes Mausohr Myotis myotis I, v 2 \'s
Séugetiere Grofkes Mausohr Myotis myotis I, v 2 W
Lurche Kamm-Molch Molge cristata I, v 3 v
Lurche Kamm-Molch Trilon crstala I, v 3 W
Lurche Kamm-Molch Molge cristata I, v 3 v
Lurche Kamm-Molch Triton cristata I, v 3 v
Lurche Gelbbauchunke Bombinator pachypus I, v 3 2

Abb. 2 Darstellung der Artenvorkommen in der (den) ausgewahlten Topographischen
Karte(n)

Danach wird die Artenliste in Excel exportiert. Hierzu ist rechts oben auf das ,Druckersymbol® zu
klicken. Die Tabelle istim Xls-Format abzuspeichern. Im Anschluss ist die Liste gleich der Tabelle
im Anhang 1 zu gestalten, Spalten zu I6schen, zu tauschen und aus der Vorlage zu erganzen.

1.2 Artdatenportal des LfU (Ifu.rlp.de)

Uber das Artdatenportal des LfU zu ARTeFAKT (https:/map-final.rlp-umwelt.de/Karten-
dienste/index.php?service=artdatenportal) kénnen fur einzelne der aufgefiihrten Arten lagege-
naue Punkte dargestellt werden. Hierzu ist ein Login erforderlich. Angaben zu betrachtungsrele-
vanten Arten, die Uber das Artdatenportal des LfU identifiziert werden, werden ebenfalls in die
Tabelle zur Relevanzprifung (siehe Tabelle Anhang 1) tbernommen.

1.3 Landschaftsinformationssystems der Naturschutz-
verwaltung Rheinland-Pfalz

Da das LfU seit 2015 keine aktuellen Vorkommen von Arten mehr in ARTeFAKT einstellt, sind
aullerdem Daten des Landschaftsinformationssystems der Naturschutzverwaltung (Artnach-
weise in LANIS) auszuwerten und erganzend in die Relevanztabelle aufzunehmen (https://geo-
daten.naturschutz.rip.de/kartendienste _naturschutz/ ).
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Mit dem Login ins Lanis-Intranet stehen die lagegenauen Artnachweise’ zur Verfligung, die auch
per Export (Meni: Werkzeuge / Datenexport / Vektor) in den Bestandskarten des LBP gebracht
werden koénnen. Die Herkunft der Daten wird auf der nachfolgenden Homepage erlautert:
https://naturschutz.rlp.de/?q=pflanzen_tiere. Die Daten sind nicht alter als 6 Jahre.

14 ArtenFinder Service Portal Rheinland-Pfalz

Da das LfU seit 2015 keine aktuellen Vorkommen von Arten mehr in ARTeFAKT einstellt, sind
aufllerdem Daten des ArtenFinder Service Portal Rheinland-Pfalz auszuwerten und in der Ta-
belle zu erganzen.

Mit dem ArtenFinder wurde in Rheinland-Pfalz der Gedanke von Citizen-Science (Blrgerwissen-
schaft) eingefihrt und so praktiziert, dass von den Behérden inzwischen tber 200.000 aktuell
nachgewiesene und qualitatsgesicherte Artenfunde ibernommen werden konnten. Bei den Da-
ten handelt es sich um ehrenamtlich gemeldete Artendaten, die nach fachlicher Qualitatspri-
fung im ArtenFinder Service-Portal Rheinland-Pfalz geflihrt und — anders als im LANIS - ohne
JAltersbegrenzung der Daten” veréffentlicht werden. Die gepriften Daten des ArtenFinder-Pro-
jektes werden nur mit Zustimmung des jeweiligen Erfassers fir das LANIS bereitgestellt. Im Ar-
tenFinder (https://artenfinder.rip.de/node/1) ist die ,ArtenAnalyse* (https://www.artenana-
lyse.net/artenanalyse/) anzuwahlen. Im Reiter ,Was?“ sind ,alle Arten bzw. Artengruppen® mit
einem Haken zu versehen. Beim Heranzoomen der Karte flir den Bereich des Untersuchungsge-
bietes erscheinen zahlreiche Punktobjekte. Die hier erfassten Tier- und Pflanzenarten sind in der
Relevanztabelle zu ergénzen.

1.5 Weitere Datengrundlagen

Eigene Ergebnisse aus faunistischen und floristischen Kartierungen sind gesondert in der
Tabelle zu vermerken.

Insgesamt sind nur die

o aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL sowie
e alle wildlebenden europdischen Vogelarten geman Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

in der Relevanztabelle aufzulisten. Alle anderen Arten kénnen geldscht werden oder ggf. fir den
LBP in eine andere Tabelle kopiert werden.

" Im LANIS werden die aktuellen amtlichen Nachweise der verschiedenen Arten in der zentralen OSIRIS Datenbank
der Naturschutzverwaltung derzeit ausschlieBlich als punktuelle Beobachtungen registriert und lber die Kartenanwen-
dung und Geodatendienste des LANIS zur Verfiigung gestellt. Die préasentierten Daten sind in der Regel max. 6 Jahre
alt und entstammen verschiedenen Quellen, u.a. aus Kartierungen in Planungsverfahren, aus speziellen Arten-Kartie-
rungen, aus Kartierungen im Rahmen von Natura 2000 und des Biotopkatasters sowie zudem aus dem Datenbestand
des Artenfinders (s.u.). Entscheidend ist hierbei: Wenn Daten Giber das LANIS-RLP eingesehen oder bereitgestellt wer-
den, ist gewahrleistet, dass es sich ausschliefllich um die aktuellen amtlichen Geofachdaten handelt, da die Stiftung
Natur und Umwelt RLP die Echtheit, Uberpriifbarkeit und Vertrauenswiirdigkeit (Authentizitét) dieser Daten sowie die
Korrektheit der zentralen OSIRIS Datenbank (Konsistenz) sicherstellt (Auskunft der SGD-Nord vom 21.10.2019).
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5412 |Blitenpflanzen |Dicke Trespe Bromus grossus Anh. IV FFH-RL neu 2 X x(3)| sN v v
5412 [Saugetiere Européischer Feldhamster |Cricetus cricetus Anh. IV FFH-RL 4 1 x |x(1)[x@)[| sN v v v
5412 [Saugetiere Wildkatze Felis silvestris Anh. IV FFH-RL 4 3 X x(5)| sN \ \
keine geeigneten Lebensrdaume vorhanden; durch
eine Fledermauskartierung (Quelle: ...) sowie
5412 [Saugetiere GroRes Mausohr Myotis myotis Anh. IV FFH-RL 2 * X x (6) n n Auswertung vorhandener Unterlagen (Quelle: ...)
kénnen Vorkommen im UG ausgeschlossen
werden
5412 [Saugetiere Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Anh. IV FFH-RL 1 2 X x(6)| sN \' \'
5412 |Saugetiere Wasserfledermaus Myotis daubentonii Anh. IV FFH-RL 3 * X i E;; x (6) | sN v v
5412 |Kriechtiere Schlingnatter Coronella austriaca Anh. IV FFH-RL 4 3 x | x(@8)[x(7)] sN v v v
5412 |Kriechtiere Zauneidechse Lacerta agilis Anh. IV FFH-RL \Y X x(3)] sN v v v
Europiische Keine geeigneten Habitate (felsige und steinige
5412 |Kriechtiere P . " Emys orbicularis Anh. IV FFH-RL 0 1 X | x(8) n n Lebensraume) im Untersuchungsgebiet vorhanden,
Sumpfschildkréte . P .
kein Vorkommen laut zustédndigen Behérden
5412 |Lurche Kammmolch Triturus cristatus Anh. IV FFH-RL 3 \Y X i E;; x(9)| sN v v v
5412 |Lurche Kreuzkrote Bufo calamita Anh. IV FFH-RL 4 \Y X [x(2)]x(9)| sN \ \ v
5412 |Lurche Springfrosch Rana dalmatina Anh. IV FFH-RL 2 * x(2) | x(9)| sN v v




Leitfaden Artenschutz - Anhang 1: Ergebnis der Relevanzpriifung (Beispiel)

ar E |$
c — =
Schutz nach =| s 2 % g g £ 3
= =T = < [Ll -
Ar}han.g !V FFH R-ote Rote |EE£| T 5 [e o2 g § se|2%
Richtlinie oder | Liste Liste | S 3 8 |= = = S 3T3|3%
TK 25(Artengruppe deutscher Name wissenschaftlicher Name| Anhang | bzw. |Rhein- Deutsch- 43l & 5 23 O g E c £ _g’ o |Ausschlussgriinde fiir die Art
Art. 4 (2) land- |75 e ® % T |8S|8E|gES S
Vogelschutz- | Pfalz <t| ¢ = olcglak 57
et <| 9 2 8|5 5 < =
richtlinie » 2 c|8® = ]
[} S |2 - g I%
. Gekielte Smaragdlibelle / .-
5412 |Libellen Gekielter Flussfalke Oxygastra curtisii Anh. IV FFH-RL 1 R X x (10)[ sN \ \
. Griine Keiljungfer / . - " "
5412 |Libellen " . Ophiogomphus cecilia Anh. IV FFH-RL X x (10)[ sN \ \ v
Griine Flussjungfer
Keine Habitate (v. a. stérker bewachsenen kleinere
5412 |Libellen GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis Anh. IV FFH-RL * 3 X n nahrstoffarme Gewasser, Moor-Randgewdsser) im
Untersuchungsraum und dessen Umfeld
vorhanden
5412 |Kafer Eremit / Juchtenkéfer Osmoderma eremita Anh. IV FFH-RL 2 X XX((112)) x (11) sN v v
5412 |Kafer Grofer Eichenbock / Cerambyx cerdo Anh. IVFFH-RL | 1 1 x [ x) sN | v v
Heldbock
) GroRer Feuerfalter / .
5412 |Schmetterlinge Flussampfer-Dukatenfaler Lycaena dispar Anh. IV FFH-RL \% 3 X x (13)] sN v v v
5412 |Schmetteriinge |Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius Anh.IVFFHRL | 2 2 X x(13)| sN | v v v
Ameisenblauling
5412 |Végel Amsel Turdus merula . . X ig;) x(14)| N | v v v
5412 [Vogel Grauspecht Picus canus Anh.l VSR \% 2 X x (14)[ sN \ \
5412 [Végel Mausebussard Buteo buteo * * X i g; x (14)| sN v v Fallbeispiel 1
5412 [Végel Mausebussard Buteo buteo * * X ig; x (14)| sN v v v |Fallbeispiel 2




Leitfaden Artenschutz - Anhang 1: Ergebnis der Relevanzpriifung (Beispiel)

ol E |5
(= — =
Schutz nach =| s 2 % g g I 3
= =T = < [Ll -
Ar}han.g !V FFH R-ote Rote |EE£| T 5 [e o2 g g se|2%
Richtlinie oder | Liste Liste | S 3 g |=2 = S 3T3|3%
TK 25(Artengruppe deutscher Name wissenschaftlicher Name| Anhang | bzw. |Rhein- Deutsch- 43l & E 5 3 O g E c £ g o |Ausschlussgriinde fiir die Art
Art. 4 (2) land- | es % rBEEIERAE ES S
Vogelschutz- | Pfalz <t| ¢ = olcglak 57
et <| © (] 8|8 s < £
richtlinie n .% c|8 ® 5 >
o= S ‘%
5412 [Vogel Mittelspecht Dendrocopus medius Anh.| VSR * * X x (14)[ sN v v v
5412 [Vogel Rotmilan Milvus milvus Anh.| VSR \% x (14)[ sN v v
5412 |Végel Schilfrohrsinger Acrocephalus Art.4(2) VSR: Brut| 1 x(14)| sN | v v
schoenobaenus
5412 [Vogel Singdrossel Turdus philomelos * x (14)[ sN v v v
5412 [Végel Schwarzstorch Ciconia nigra Anh.l VSR * x (14)| sN v v
. . Nachstes bekanntes Vorkommen > 5 km vom
5412 [Vogel Uhu Bubo bubo Anh.I VSR n Untersuchungsgebiet entfernt
5412 |Vogel Wachtelkonig Crex crex Anh.l VSR 1 x (14)| pV v v v
Bei dem Vorhaben handelt es sich lediglich um
. . . einen Ausbau der Stralle ...; das Vorkommen der
5412 [Végel Wasserralle Rallus aquaticus Art.4(2) VSR: Brut 3 \Y X v v N |\Wasserralle befindet sich im Gewssser .. ca. 500
m entfernt vom Vorhaben
Anh.IV FFH-RL Anh. IV FFH-Richtlinie (FFH-RL) 1)  Landschaftsinformationssystem (Lanis): Artnachweise

Anh.l VSR Anh. | Vogelschutzrichtlinie (VSR)

Art.4(2) VSR: Brut Art. 4 (2) Vogelschutzrichtlinie, Brutvogel
Art.4(2) VSR: Rast Art. 4 (2) Vogelschutzrichtlinie, Rastvogel
sonst.Zugvogel Art. 4 (2) Vogelschutzrichtlinie, sontige Zugvogel
sN sicherer Nachweis

pV potenzielles Vorkommen

(
(2) ArtenFinder Service Portal Rheinland-Pfalz: Artenanalyse
(
(
(
(
(
v vorhanden (
(
(
(
(
(
(

3)  Biotoptypenkartierung zum LBP, pflanzensoziologische Untersuchungen, Probeflache 5
4)  Eigene faun. Untersuchung: Erfassung von Feldhamsterbauten

5)  Eigene faun. Untersuchung: Erfassung von Wildkatzen mit Lockstockmethode
6)  Eigene faun. Untersuchung: Erfassung von Flederméusen

7)  Eigene faun. Untersuchung: Erfassung von Kriechtieren

Angabe der Oberen Naturschutzbehdrde; Vermerk vom xx.xx.xxxx

Eigene faun. Untersuchung: Erfassung von Lurchen

Eigene faun. Untersuchung: Erfassung von Libellen

Eigene faun. Untersuchung: Kartierung von Baumhd&hlen und -spalten
Biotopkartierung 1995

Eigene faun. Untersuchung: Erfassung von Tagfaltern

Eigene faun. Untersuchung: Erfassung von Avifauna

vermutet
n nicht vorhanden
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Gruppen der ungefahrdeten und ubiquitaren Vogelarten

Gruppe: Vogelarten der FlieRgewasser

Bachstelze, Gebirgsstelze, Sumpfrohrsanger, Teichrohrsanger, Wasseramsel

Gruppe: Vogelarten der Stillgewasser

Rohrammer, Sumpfrohrsanger, Teichrohrsanger

Gruppe: Vogelarten der Moore und Verlandungszonen

Rohrammer, Sumpfrohrsanger, Teichrohrsanger

Gruppe: Vogelarten der Hecken und Gebiische

Dorngrasmiicke, Fitis, Goldammer, Heckenbraunelle, Nachtigall

Gruppe: Vogelarten der Offenlandereien (Acker, Griinland)

Bachstelze, Bienenfresser, Feldschwirl, Orpheusspoétter

Gruppe: Vogelarten der Walder

Amsel, Birkenzeisig, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhaher, Dohle, Erlen-
zeisig, Fichtenkreuzschnabel, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmucke, Gimpel,
Grauschnapper, Grunfink, Grunspecht, Haubenmeise, Kernbeilker, Kleiber, Klein-
specht, Kohlmeise, Kolkrabe, Misteldrossel, Monchsgrasmucke, Rabenkrahe, Rin-
geltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhahnchen, Stieg-
litz, Sumpfmeise, Tannenmeise, Trauerschnapper, Waldbaumlaufer, Weidenmeise,
Wintergoldhahnchen, Zaunkonig, Zilpzalp

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Griinanlagen, Parkanlagen

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Dohle, Elster, Gartenbaumlaufer, Gimpel, Girlitz,
Grauschnapper, Grunfink, Grinspecht, Hausrotschwanz, Kleiber, Kohimeise, Kolk-
rabe, Mdnchsgrasmucke, Orpheusspoétter, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen,
Saatkrahe, Singdrossel, Stieglitz, Trauerschnapper, Zaunkonig, Zilpzalp

Gruppe: ungefahrdete Greifvogelarten

Habicht, Mausebussard, Sperber, Turmfalke, Waldkauz, Waldohreule
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Anmerkungen:

Die ungefahrdeten und ubiquitaren Vogelarten wurden der ,Roten Listen Brutvo-
gel“ des MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, ERNAHRUNG, WEINBAU UND
FORSTEN (2014) entnommen. Sie haben den Status * - ungefahrdet (s. Anhang
3, Tabelle 2, Spalte 13).

Die nachfolgenden Arten wurden, obwohl sie gemaf der ,Roten Listen Brutvogel®
RP als * - ungefahrdet eingestuft sind, nicht in die Liste der ungefahrdeten und
ubiquitaren Vogelarten aufgenommen, weil (s. Anhang 3, Tabelle 2):

@)

sie nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie geschitzt sind: Blaukehl-
chen, Mittelspecht, Rauhful’tkauz, Schwarzmilan, Schwarzspecht,
Schwarzstorch, Sperlingskauz, Uhu, Wanderfalke, Weilstorch;

sie nach Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie als Brutvogel geschiitzt
sind (Quelle LFU (Abfrage 2020) ARTeFAKT): Zaunammer;

sie nach Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie als Rastvogel geschutzt
sind (Quelle LFU (Abfrage 2020) ARTeFAKT): Blasshuhn, Graugans,
Haubentaucher, Hockerschwan, Kormoran, Mittelmeermowe, Rei-
herente, Schnatterente;

sie nach Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie als sonstiger Zugvogel
geschutzt sind (Quelle LFU (Abfrage 2020) ARTeFAKT): Baumfalke,
Graureiher, Hohltaube, Schwarzkehlchen, Uferschwalbe, \Wiesen-
schafstelze;

sie sich gemal der RL der Brutvogel (MULEWF 2014) in einem un-
glnstigen-schlechten Erhaltungszustand befinden: Mauersegler;

sie sich gemal der RL der Brutvogel (MULEWF 2014) in einem un-
gunstigen-unzureichenden Erhaltungszustand befinden: Turken-
taube, Wacholderdrossel.

Einige Arten sind in mehreren Gruppen vermerkt (z. B. Amsel, Buchfink): Zuord-
nung im Einzelfall entsprechend der Vorkommensituation im Untersuchungsge-

biet.

In bestimmten Fallen kann auch die Behandlung ungefahrdeter Arten auf Einzel-
artniveau erforderlich sein (z. B. besondere regionale Bedeutung).
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Vorbemerkungen

1 Bewertung der Erhaltungszustande der Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In der Tabelle 1 des Anhangs 3 zum Fachbeitrag Artenschutz wurden alle gemal ARTeFAKT
(LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ (LFU RLP) Abfrage 2020) relevanten Arten, die nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzt sind, gelistet.

Der Schutzstatus der Arten ist nochmal in Spalte 4 der Tabelle 1 dargelegt:

\Y) Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der

natlrlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992)

Der jeweilige Gefahrdungsstatus nach der Roten Liste Deutschland (D) ist in Spalte 5 dargestellt.’
Die Angaben wurden der Homepage des BUNDESAMTES FUR NATURSCHUTZ (BFN) entnommen
(Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze 2009 ff; aktueller Stand Download als Zip-Datei;
https://www.bfn.de/themen/rote-liste.html, Aufruf Marz 2020 sowie der aktuellen Roten Liste der
Saugetiere 2020 https://www.rote-liste-zentrum.de/ ):

Die Statusangaben in der Tabelle bedeuten:
ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Vorwarnliste

Gefahrdung unbekannten Ausmafes

T O < W N = O

extrem selten

*

ungefahrdet
D Daten unzureichend

Die Angaben zu den Roten Listen sind jederzeit auf Aktualitat zu Gberprfen.

Die Erhaltungszustande der Anhang IV - Arten gemaf dem ,Nationalen Bericht 2019 nach Art.
17 der FFH-Richtlinie® fir die biogeographische kontinentale Region (BFN 2019,
https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsda-
ten.html) sind in den Tabellenspalten 6 bis 11 aufgefihrt unterteilt nach den Bewertungen Ver-
breitungsgebiet, Population, Habitat, Zukunftssichten, die zur Gesamtbewertung fuhren:

" Die Statusangaben zur Roten Liste D in Artefakt RLP sind tiw. nicht mehr aktuell.
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Erhaltungszustand

unglinstig bis unzureichend U1
glnstig FV
unbekannt XX
keine Angabe k.A.

Eine offizielle Bewertung der Erhaltungszustande der nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ge-
schutzten Arten fur das Bundesland Rheinland-Pfalz (RLP) gibt es zurzeit nicht.

Daher ist in Abstimmung mit dem LFU (Mai 2020) grundsatzlich die Bewertung auf Bundesebene
heranzuziehen.

In der letzten Spalte der Tabelle 1 ist der Gefahrdungsstatus der Anh.IV — Arten gemaf den Roten
Listen (RL) von Rheinland-Pfalz (MUEFF) dargelegt:

¢ Rote Liste Libellen 2018

¢ Rote Liste Schmetterlinge 2014
¢ Rote Liste Kafer 2000

¢ Rote Liste Saugetiere 1990

¢ Rote Liste Reptilien 1990

¢ Rote Liste Amphibien 1990

¢ Rote Liste Fische 1990

¢ Rote Liste Pflanzen 1988

Die Statusangaben in der Tabelle bedeuten:

ausgestorben

- O

,[11  vom Aussterben bedroht
stark geféahrdet
gefahrdet

potenziell gefahrdet

extrem selten

< W s w N

Vorwarnliste

*

ungefahrdet

(neu) nicht berticksichtigt in RL (neu fir Gebiet)
D Daten unzureichend

Il Durchzigler

k.A. keine Angabe in RL RLP
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2 Bewertung der Erhaltungszustande der
europaischen Vogelarten
In der Tabelle 2 des Anhangs 3 zum Fachbeitrag Artenschutz wurden alle europaischen Vogel-

arten gemalf der Roten Liste der Brutvdgel in Rheinland-Pfalz (MULEWF 2014) gelistet.

Der Schutzstatus der Arten auf EU-Ebene ist in den Spalten 4 bis 7 dargelegt:

Erlauterung der Schutzkategorien gemafls ARTeFAKT (LFU, Abfrage Juni 2020):

Anh. | Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Rates
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten — Vogelschutzrichtlinie)

Art. 4 (2): Brut Art brutet in Vogelschutzgebiet in RLP

Art. 4 (2): Brut (Zugv.) sonstige gefahrdete Zugvogelart; Brut in RLP

Art. 4 (2): Rast Zugvogel; Art rastet in Vogelschutzgebieten in RLP

In den Spalten wurde zusatzlich unterschieden in Laro —Limnikolen (Watvdgel (Schnepfen, Re-
genpfeiferartige, Méwen, Seeschwalben, Alkenvdgel) sowie Schwimmvdgel (See- und Lappen-
taucher, Kormorane, Ganse, Schwane, Enten, Sager, Rallen, Blass- und Teichhihner).

Der jeweilige Gefahrdungsstatus nach der Roten Liste Deutschland (D) ist in Spalte 8 dargestellt.
Die Angaben wurden der Homepage des BUNDESAMTES FUR NATURSCHUTZ (BFN) entnommen
(Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze 2009 ff; aktueller Stand Download als Zip-Datei;
https://www.bfn.de/themen/rote-liste.html, Aufruf Marz 2020).

Die Statusangaben in der Tabelle bedeuten:
ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféahrdet

gefahrdet

Vorwarnliste

extrem selten

* g < W N =2 O

ungefahrdet

Z

Neozoon

Im Gegensatz zum Nationalen FFH- Bericht gibt es jedoch beim Vogelschutzbericht keine natio-
nale Bewertung des Erhaltungszustandes, sondern nur die Angabe von kurzfristigen Trends (Zeit-
raum von 12 Jahren (2004-2016) und langfristigen Trends (Zeitraum von 25 Jahren (1980-2016)
fur die Populationsgrofie und das naturliche Verbreitungsgebiet. Die Daten liegen getrennt fur
Brutvégel, Uberwinterer und Durchziigler vor, ggf. mit unterschiedlichen Angaben.
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Die ,Trends" aller Vogelarten, die in der Tabelle 2 aufgefiihrt sind, wurden dem ,Nationalen Vo-
gelschutzbericht 2019 nach Art. 17 der FFH-Richtlinie® enthommen (https://www.bfn.de/the-
men/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-vogelschutzbericht/berichtsdaten.html ).

Langzeittrend 1980-2016

stabil

zunehmend

fluktuierend

unbekannt

=~ x| m +| o

keine Angabe

Erganzend zum Bundesbericht sind die in der Roten Liste (RL) der Brutvégel RLP (MULEWF
2014) getroffenen Einstufungen zum Erhaltungszustand relevant. Die Einstufungen sind wegen
des direkten Bezugs auf Rheinland-Pfalz wesentlich regionaler als die vergleichsweise weit ge-
fassten Erhaltungszustande in Deutschland. In der genannten Roten Liste der Brutvégel wird ge-
sagt:

,Die Erhaltungszustande der Arten sind nicht separat genannt. Aus dem Kriterienkatalog des EU-
Bewertungsschemas zum Erhaltungszustand (EUROPAISCHE KOMMISSION (2005) sowie WERNER,
BAUSCHMANN & RICHARZ (2008)) folgt, dass sich alle Arten der Gefahrdungskategorie 1, 2, 3 und
R automatisch in einem ungtinstigen bis schlechten Erhaltungszustand (rot) befinden. Arten der
Kategorie V befinden sich i. d. R. im ungunstigen bis unzureichenden Erhaltungszustand (gelb),
alle ubrigen bewerteten Arten und ungefdhrdeten Arten oftmals im guten Erhaltungszustand

(gran).

Da aber neben der hier betrachteten Population in die Zustandsbewertung auch Areal (,range®),
Habitat und Zukunftsaussichten einflie3en, kdnnen sich Arten in einem schlechteren Erhaltungs-
zustand befinden, obwohl die Bewertung fir die Population noch ,griin“ ist.

In Rheinland-Pfalz gilt das fir folgende Spezies:

m ungunstiger bis schlechter Erhaltungszustand (Ampelbewertung: rot) Rotmilan, Mauersegler,
Tannenhaher

m ungunstiger bis unzureichender Erhaltungszustand (Ampelbewertung: gelb) Brandgans,
Schnatterente, Reiherente, Turkentaube, \Wacholderdrossel.”
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Fir alle anderen Vogelarten gilt somit fir RLP:

Gefahrdungskategorie Erhaltungszustand
heimische Vogelarten RLP

0 — ausgestorben ausgestorben

1 — vom Aussterben bedroht

2 — stark gefahrdet

3 - gefahrdet

R — extrem selten

V - Vorwarnliste unguinstig bis unzureichend

alle Gbrigen bewerteten Arten und * - unge- | glinstig FV
fahrdete Arten

alle nicht bewerteten Arten sowie Neozoen | keine Angabe k.A.

In der letzten Spalte der Tabelle ist der Gefahrdungsstatus der Vogelarten gemal der Roten
Listen der Brutvogel (MULEWF 2014) von Rheinland-Pfalz dargelegt:

0
1

2
3
R
\Y

*

n.b.

ausgestorben

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet

extrem selten
Vorwarnliste
ungefahrdet

nicht bewertet

In der Spalte wurde aus den Statusangaben gemafR RL RLP noch erganzt:

e.N.
n.N.

etabliertes Neozoon — nicht bewertet (im FB Artenschutz nicht betrachtungsrelevant)

nicht etabliertes Neozoon — nicht bewertet (im FB Artenschutz nicht betrachtungsrelevant)

Die Angaben zu den Roten Listen sind jederzeit auf Aktualitat zu Gberprufen.

In ARTeFAKT RLP sind weitere Vogelarten, die in Anhang 3 nicht genannt sind, aufgefiihrt. Fur
diese liegen keine Angaben zu den Erhaltungszustanden fur Rheinland-Pfalz gemafR der Roten
Liste der Brutvdogel (MULEWF 2014) vor.

Auf Anfrage kdnnen die Angaben in den Tabellenblattern auch als Excel-Datei geliefert werden.




Anhang 3 - Tabelle 1: Erhaltungszustande der n. Anh. IV FFH-Richtlinie geschutzten Arten

deutscher Name wissenschaftlicher Name |Artengruppe D /RLP RLP
Gesamtbewertung Rote
Erhaltungszustande Liste
gem. Nationalem
FFH-Bericht
(BfN 2019)
Biegsames Nixenkraut Najas flexilis Farn- und .| kKA. | kKA. k.A. k.A. k.A. 0
Blitenpflanzen
Dicke Trespe Bromus grossus Farn- und
Blitenpflanzen
Frauenschuh Cypripedium calceolus Farn- und v U1 ungiinstig-
Blitenpflanzen unzureichend
Vierblattriger Kleefarn Marsilea quadrifolia Farn- und v 0
Blitenpflanzen
Kriechender Sumpfsellerie |Helosciadium repens Farn- und v kA. | KA. | kA k.A. k.A. k.A. 0
Blitenpflanzen
Liegendes Biichsenkraut |Lindernia procumbens Farn- und v
Blitenpflanzen
Prachtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum |Farn- und v
Blitenpflanzen
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides Farn- und v ungiinstig-
Blitenpflanzen unzureichend
Scheidenbliitgras Coleanthus subtilis Farn- und v U1 U1 U1 ungiinstig- U1 1
Blitenpflanzen unzureichend
Schwimmendes Luronium natans Farn- und v
Froschkraut Blitenpflanzen
Sommer-Wendelorchis Spiranthes aestivalis Farn- und v ungiinstig-
Blutenpflanzen unzureichend
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii Farn- und v U1 U1 U1 U1 ungiinstig- U1 0
Blutenpflanzen unzureichend
Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris Farn- und v U1 U1 U1 U1 ungiinstig- U1 0
Blutenpflanzen unzureichend




deutscher Name wissenschaftlicher Name |Artengruppe

Europaischer Biber Castor fiber Saugetiere v
Europaischer Nerz Musteolo lutreola Saugetiere v
Feldhamster Cricetus cricetus Saugetiere v
Fischotter Lutra lutra Saugetiere v
Haselmaus Muscardinus avellanarius [Saugetiere v
Luchs Lynx lynx Séaugetiere v
Wolf Canis lupus Saugetiere v
Wildkatze Felis silvestris Saugetiere v
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula Fledermause v
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii Fledermause v
Braunes Langohr Plecotus auritus Fledermause v
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus Fledermause v
Fransenfledermaus Myotis nattereri Fledermause v

k.A.

U1

U1

Anhang 3 - Tabelle 1: Erhaltungszustande der n. Anh. IV FFH-Richtlinie geschiitzten Arten

D /RLP RLP
Gesamtbewertung Rote
Erhaltungszustande Liste
gem. Nationalem
FFH-Bericht
(BfN 2019)
0
kA. | kA k.A. k.A. k.A. 0
4
U1 U1 ungiinstig- U1 0
unzureichend
U1 U1 XX unglinstig- U1 3
unzureichend
U1 U1 0
U1 U1 0
U1 U1 U1 ungiinstig- U1 4
unzureichend
U1 U1 U1 ungiinstig- U1 3
unzureichend
U1 U1 U1 ungiinstig- U1 2
unzureichend
2
U1 U1 U1 ungiinstig- U1 1
unzureichend
1




deutscher Name

wissenschaftlicher Name

Artengruppe

Anhang 3 - Tabelle 1: Erhaltungszustande der n. Anh. IV FFH-Richtlinie geschutzten Arten

D /RLP
Gesamtbewertung
Erhaltungszustande
gem. Nationalem
FFH-Bericht
(BfN 2019)

unguinstig-
unzureichend

ungiinstig-
unzureichend

RLP
Rote
Liste

ungiinstig- U1
unzureichend

ungiinstig-
unzureichend

U1

U1

ungiinstig- U1
unzureichend

ungiinstig-
unzureichend

Graues Langohr Plecotus austriacus Fledermause

GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii Fledermause

GroRe Hufeisennase Rhinolophus Fledermause v

ferrumequinum

GroRes Mausohr Myotis myotis Flederméuse v
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus Flederméause v
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros |Fledermause v
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri Fledermause v
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Fledermause v
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Flederméuse v
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Fledermause v
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe Fledermause v
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii Fledermause v
Teichfledermaus Myotis dasycneme Flederméause v

XX XX XX unbekannt XX (neu)
U1 U1 ungiinstig- U1 2
unzureichend
U1 XX ungiinstig- U1 1}

unzureichend




deutscher Name wissenschaftlicher Name |Artengruppe
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Fledermause
Wimperfledermaus Myotis emarginatus Fledermause

Anhang 3 - Tabelle 1: Erhaltungszustande der n. Anh. IV FFH-Richtlinie geschiitzten Arten

D /RLP
Gesamtbewertung
Erhaltungszustande
gem. Nationalem
FFH-Bericht
(BfN 2019)

unguinstig-
unzureichend

RLP
Rote
Liste

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus Fledermause v ungiinstig- U1 1
unzureichend

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Fledermause v

Europaische Emys orbicularis Reptilien v

Sumpfschildkrote

Mauereidechse Podarcis muralis Reptilien v

Schlingnatter Coronella austriaca Reptilien v ungiinstig-
unzureichend

Westliche Lacerta bilineata Reptilien v U1 U1 U1 U1 ungiinstig- U1 1

Smaragdeidechse unzureichend

Wiirfelnatter Natrix tessellata Reptilien v U1 U1 U1 U1 ungiinstig- U1 1
unzureichend

Zauneidechse Lacerta agilis Reptilien v U1 U1 U1 ungiinstig- U1 k.A.
unzureichend

Geburtshelferkréte Alytes obstetricans Ampibien v

Gelbbauchunke Bombina variegata Ampibien v

Kammmolch Triturus cristatus Ampibien v ungiinstig-

unzureichend




Anhang 3 - Tabelle 1: Erhaltungszustande der n. Anh. IV FFH-Richtlinie geschiitzten Arten

deutscher Name wissenschaftlicher Name |Artengruppe D /RLP RLP
Gesamtbewertung Rote
Erhaltungszustande Liste
gem. Nationalem
FFH-Bericht
(BfN 2019)
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae Ampibien k.A. k.A. k.A.
Knoblauchkrote Pelobates fuscus Ampibien unguinstig- U1 2
unzureichend
Kreuzkrote Bufo calamita Ampibien v \'}
Laubfrosch Hyla arborea Ampibien v 3 ungiinstig-
unzureichend
Moorfrosch Rana arvalis Ampibien v 3 ungiinstig- U1 2
unzureichend
Springfrosch Rana dalmatina Ampibien v *
Wechselkrote Bufo viridis Ampibien v 3
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes Libellen v * ungiinstig-
unzureichend
Gekielte Smaragdlibelle Oxygastra curtisii Libellen v R
GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis Libellen v 3 ungiinstig-
unzureichend
Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia Libellen v *
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis Libellen v 3 ungiinstig-
unzureichend
Breitrand Dytiscus latissimus Kafer v 1 XX




Anhang 3 - Tabelle 1: Erhaltungszustande der n. Anh. IV FFH-Richtlinie geschutzten Arten

D /RLP RLP
Gesamtbewertung Rote
Erhaltungszustande Liste
gem. Nationalem
FFH-Bericht
(BfN 2019)

unglinstig- U1 k.A.

unzureichend

U1 U1 U1 ungiinstig- U1
unzureichend

deutscher Name wissenschaftlicher Name |Artengruppe

Eremit Osmoderma eremita Kafer

Heldbock Cerambyx cerdo Kafer v
Schmalbindiger Breitfliigel-| Graphoderus bilineatus Kafer v
Tauchkafer

Apollofalter Parnassius apollo Schmetterlinge v
Blauschillernder Lycaena helle Schmetterlinge v U1
Feuerfalter

Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous Schmetterlinge v
Ameisenblauling

Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna Schmetterlinge v
Gelbringfalter Lopinga achine Schmetterlinge v
GroRer Feuerfalter Lycaena dispar Schmetterlinge v
Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii ssp. lunata |Schmetterlinge v
Heckenwollafter Eriogaster catax Schmetterlinge v
Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius Schmetterlinge v
Ameisenblauling

Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina Schmetterlinge v

unbekannt XX




deutscher Name

wissenschaftlicher Name

Artengruppe

Schwarzfleckiger
Ameisenblauling

Maculinea arion

Schmetterlinge

Wald-Wiesenvogelchen

Coenonympha hero

Schmetterlinge

Anhang 3 - Tabelle 1: Erhaltungszustande der n. Anh. IV FFH-Richtlinie geschutzten Arten

Atlantischer Stor Acipenser sturio Fische
Rheinschnépel Coregonus oxyrinchus Fische
Gemeine Flussmuschel Unio crassus Weichtiere v U1
Zierliche Tellerschnecke |Anisus vorticulus Weichtiere v U1

D /RLP

Gesamtbewertung

Erhaltungszustande

gem. Nationalem

FFH-Bericht
(BfN 2019)

ungiinstig-
unzureichend

U1

RLP
Rote
Liste

[l

[l




Anhang 3 - Tabelle 2: Erhaltungszustinde der europaischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Arten-

Name grup-

pe
Alexandersittich Psittacula eupatria Vogel k.A. k.A.
Amsel Turdus merula Vogel stabil stabil
Auerhuhn Tetrao urogallus Vogel
Austernfischer Haematopus ostralegus |Vogel Art. 4 (2):
Rast
Bachstelze Motacilla alba Végel
Baumfalke Falco subbuteo Végel Art. 4 (2): sta
Brut
(Zuav.)
Baumpieper Anthus trivialis Végel
Bekassine Gallinago gallinago Végel Art. 4 (2):
Brut
Berglaubsinger Phylloscopus bonelli  |Végel “
Beutelmeise Remiz pendulius Végel Art. 4 (2):
Brut
Bienenfresser Merops apiaster Végel
Birkenzeisig Carudelis flammea Vogel
Birkhuhn Tetrao tetrix Vogel stabil
Blasshuhn Fulica atra Vogel Art. 4 (2): stabil
Rast

Blaukehlchen Luscinia svecica Végel
Blaumeise Parus caeruleus Végel stabil stabil
Blauracke Coracias garrulus Végel unbekannt k.A.

RLP RLP (LBM
Erhaltungs- Rote |FB
zustédnde Liste |Artenschutz
gemaR Rote Liste Brut- 2019,
Brutvogel vogel |Anhang 2:
(MULEWF 2014) (MUL [ungeféhr-
EWF |dete,
2014) |ubiquitéare
Arten
k.A. k.A. n.b. nein
* ja
R nein
* ja
* nein, Art. 4
(2): Brut
(Zugv.)
2 nein
1 nein
k.A. k.A. n.b. nein
1 nein
* Ja
* Ja
* nein, Art. 4
(2): Rast
* nein, Anh. |
VSR
* Ja
n.b. nein




Anhang 3 - Tabelle 2: Erhaltungszustinde der europaischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Arten- RLP RLP (LBM
Name grup- Erhaltungs- Rote |FB
pe zustinde Liste |Artenschutz
gemaR Rote Liste Brut- 2019,
Brutvogel vogel |Anhang 2:
(MULEWF 2014) (MUL |ungefahr-
EWF |dete,
2014) |ubiquitéare
Arten
Bluthénfling Carduelis cannabina Vogel stabil ungiinstig- U1 v nein
unzureichend
Brachpieper Anthus campestris Vogel ausgestorben 0 nein
Brandgans Tadorna tadorna Végel Art. 4 (2): * ungiinstig- u1 R nein
Rast unzureichend
Braunkehlchen Saxicola rubetra Végel Art. 4 (2): 2 1 nein
Brut
Buchfink Fringilla coelebs Végel * * ja
Buntspecht Dendrocopos major Végel * * ja
Dohle Corvus monedula Végel * * ja
Dorngrasmiicke Sylvia communis Végel * * ja
Drosselrohrsanger Acrocephalus Végel Art. 4 (2): * sta 1 nein
arundinaceus Brut
Eichelhdher Garrulus glandarius Vogel * * ja
Eisvogel Alcedo atthis Végel | * ungiinstig- \" nein
unzureichend
Elster Pica pica Végel * stabil stabil * ja
Erlenzeisig Carduelis spinus Végel * unbekannt stabil * ja
Feldlerche Alauda arvensis Végel 3 3 nein
Feldschwirl Locustella naevia Végel 3 * ja
Feldsperling Passer montanus Végel 7 3 nein
Fichtenkreuzschnabel [Loxia curvirostra Végel * * ja
Fischadler Pandion haliaetus Végel 1 3 ausgestorben 0 nein




Anhang 3 - Tabelle 2: Erhaltungszustinde der europaischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Arten- RLP RLP (LBM
Name grup- Erhaltungs- Rote |FB
pe zustinde Liste |Artenschutz
gemaR Rote Liste Brut- 2019,
Brutvogel vogel |Anhang 2:
(MULEWF 2014) (MUL |ungefahr-
EWF |dete,
2014) |ubiquitéare
Arten
Fitis Phylloscopus trochilus |Végel * ja
Flussregenpfeifer Charadrius dubius Vogel k.A. k.A. 3 nein
Flussseeschwalbe Sterna hirundo Végel stabil stabil 1 nein
Flussuferldufer Actitis hypoleucos Vogel Art. 4 (2): k.A. k.A. ausgestorben 0 nein
Rast
Géansegeier Gyps fulvus Végel k.A. k.A. ausgestorben 0 nein
Gartenbauml&ufer Certhia brachydactyla [Vogel stabil stabil * ja
Gartengrasmiicke Sylvia borin Végel * ja
Gartenrotschwanz Phoenicurus Végel stabil ungiinstig- Vv nein
phoenicurus unzureichend
Gebirgsstelze Motacilla cinerea Végel “ * ja
Gelbspotter Hippolais icterina Végel Art. 4 (2): 2 nein
Brut
Gimpel Pyrrhula pyrrhula Végel * ja
Girlitz Serinus serinus Végel * ja
Goldammer Emberiza citrinella Végel “ * ja
Grauammer Emberiza calandra Végel Art. 4 (2): 2 nein
Brut
Graugans Anser anser Végel Art. 4 (2): * nein, Art. 4
Rast (2): Rast
Graureiher Ardea cinerea Végel Art. 4 (2): stabil * nein, Art. 4
Brut (2): Brut
(Zugv.) (Zugv.)
Grauschnépper Muscicapa striata Végel stabil stabil * ja




Anhang 3 - Tabelle 2: Erhaltungszustinde der europaischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Arten- RLP RLP (LBM
Name grup- Erhaltungs- Rote |FB
pe zustinde Liste |Artenschutz
gemaR Rote Liste Brut- 2019,
Brutvogel vogel |Anhang 2:
(MULEWF 2014) (MUL |ungefahr-
EWF |dete,
2014) |ubiquitdre
Arten
Grauspecht Picus canus Vogel ungiinstig- U1 v nein
unzureichend
GroRer Brachvogel Numenius arquata Végel Art. 4 (2): stabil ausgestorben 0 nein
Rast
GrofRtrappe Otis tarda Végel stabil ausgestorben 0 nein
Griinfink Carduelis chloris Végel stabil * ja
Griinlaubsénger Phyllosopus Végel stabil k.A. k.A. n.b. nein
trochiloides
Griinspecht Picus viridis Végel * ja
Habicht Accipiter gentilis Végel stabil sta * ja
Halsbandschnépper Ficedula albicollis Végel stabil n.b. nein
Halsbandsittich Psittacula krameri k.A. e.N.
Haselhuhn Tetrastes bonasia Vogel stabil 1 nein
Haubenlerche Galerida cristata Vogel 1 nein
Haubenmeise Parus cristatus Vogel stabil stabil * ja
Haubentaucher Podiceps cristatus Végel Art. 4 (2): stabil stabil * nein, Art. 4
Rast (2): Rast
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros |Vogel stabil stabil * ja
Haussperling Passer domesticus Végel stabil stabil 3 nein
Heckenbraunelle Prunella modularis Végel stabil stabil * ja
Heidelerche Lullula arborea Végel stabil stabil 1 nein
Hockerschwan Cygnus olor Végel Art. 4 (2): fluktuierend * nein, Art. 4
Rast (2): Rast




Anhang 3 - Tabelle 2: Erhaltungszustinde der europaischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Arten- RLP RLP (LBM
Name grup- Erhaltungs- Rote |FB
pe zustinde Liste |Artenschutz
gemaR Rote Liste Brut- 2019,
Brutvogel vogel |Anhang 2:
(MULEWF 2014) (MUL |ungefahr-
EWF |dete,
2014) |ubiquitéare
Arten
Hohltaube Columba oenas Vogel Art. 4 (2): stabil * nein, Art. 4
Brut - (2): Brut
(Zuav.) (Zugv.)
Jagdfasan Phasianus colchicus Vogel K.A. k.A. e.N.
Kanadagans Branta canadensis Vogel k.A. k.A. k.A. k.A. e.N.
KernbeiBer Coccothrauses Vogel stabil stabil * ja
coccothraustes
Kiebitz Vanellus vanellus Végel Art. 4 (2): fluktuierend 1 nein
Rast
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Végel stabil stabil ungiinstig- \" ja
unzureichend
Kleiber Sitta europaea Végel * ja
Kleinspecht Dryobates minor Végel * ja
Knékente Anas querquedula Végel Art. 4 (2): 1 nein
Rast
Kohlmeise Parus major Végel “ * ja
Kolbenente Netta rufina Végel Art. 4 (2): - R nein
Rast
Kolkrabe Crovus corax Vogel * ja
Kormoran Phalacrocorax carbo Végel Art. 4 (2): * nein, Art. 4
] o A
Kornweihe Circus cyaneus Végel 1 nein
Krickente Anas crecca Végel Art. 4 (2): m- 1 nein
Rast
Kuckuck Cuculus canorus Vogel sta ungiinstig- \" nein
unzureichend
Lachmowe Larus ridibundus Végel Art. 4 (2): stabil stabil 1 nein
Rast




Anhang 3 - Tabelle 2: Erhaltungszustinde der europaischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Arten- RLP RLP (LBM
Name grup- Erhaltungs- Rote |FB
pe zustinde Liste |Artenschutz

gemaR Rote Liste Brut- 2019,

Brutvogel vogel |Anhang 2:

(MULEWF 2014) (MUL |ungefihr-
EWF |dete,

2014) |ubiquitéare
Arten

Léffelente Anas clypeata Végel - 1 nein

Mandarinente Aix galericulata Végel - K.A. k.A. e.N.

Mauersegler Apus apus Végel stabil * nein -
ungunstig-
schlechter

Miusebussard Buteo buteo Végel “ * ja

Mehlschwalbe Delichon urbicum Végel 3 nein

Misteldrossel Turdus viscivorus Végel “ * ja

Mittelmeermoéwe Larus michahellis Végel Art. 4 (2): * nein, Art. 4

Rast (2): Rast

Mittelspecht Dendrocopos minor Végel * nein, Anh. |

VSR

Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Végel * ja

Nachtigall Luscinia megarhynchos |Vogel * ja

Nebelkrahe Corvus cornix Vogel k.A. k.A. k.A. n.b. | nein, nichtin

RL RLP

Neuntdter Lanius collurio Vogel stabil stabil ungiinstig- u1 v nein

unzureichend

Nilgans Alopochen aegyptiaca |Vogel k.A. k.A. k.A. k.A. e.N.

Orpheusspotter Hippolais polyglotta Végel * ja

Ortolan Emberiza hortulana Végel 0 nein

Pirol Oriolus oriolus Végel “ 3 nein

Purpurreiher Ardea purpurea Végel - 1 nein




Anhang 3 - Tabelle 2: Erhaltungszustinde der europaischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Arten- RLP RLP (LBM
Name grup- Erhaltungs- Rote |FB
pe zustinde Liste |Artenschutz
gemaR Rote Liste Brut- 2019,
Brutvogel vogel |Anhang 2:
(MULEWF 2014) (MUL [ungeféhr-
EWF |dete,
2014) |ubiquitéare
Arten
Rabenkrihe Corvus corone Végel * ja
Raubwiirger Lanius excubitor Vogel 1 nein
Rauchschwalbe Hirundo rustica Vogel stabil 3 nein
RaufuBkauz Aegolius funereus Vogel stabil * nein, Anh. |
VSR
Rebhuhn Perdix perdix Vogel 2 nein
Reiherente Aythya fuligula Végel Art. 4 (2): ungiinstig- * nein, Art. 4
Rast unzureichend (2): Rast
Ringeltaube Columba palumbus Végel - * ja
Rohrammer Emberziza schoeniclus [Végel * ja
Rohrdommel Botaurus stellaris Végel stabil stabil 0 nein
Rohrschwirl Locustella luscinioides |Vogel Art. 4 (2): stabil stabil 1 nein
Brut
Rohrweihe Circus aeruginosus Vogel stabil stabil 3 nein
Rothalstaucher Podiceps grisegna Végel Art. 4 (2): stabil stabil R nein
Rast
Rothuhn Alectoris rufa Végel K.A. k.A. 0 nein
Rotkehlchen Erithacus rubecula Végel stabil stabil * ja
Rotkopfwiirger Lanius senator Végel Art. 4 (2): k.A. ausgestorben 0 nein
Brut
Rotmilan Milvus milvus Végel m sta Y nein
Saatkrahe Corvus frugilegus Végel * ja
Schilfrohrsénger Acrocephalus Végel Art. 4 (2): stabil stabil 1 nein
schoenobaenus Brut




Anhang 3 - Tabelle 2: Erhaltungszustinde der europaischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Arten-
Name grup-
pe
ubiquitare
Arten
Schlagschwirl Locustella fluviatilis Vogel k.A.
Schlangenadler Circaetus gallicus Vogel k.A. ausgestorben nein
Schleiereule Tyto alba Vogel * stabil ungiinstig- U1 \' nein
unzureichend
Schnatterente Anas strepera Végel Art. 4 (2): * ungiinstig- u1 * nein, Art. 4
Rast unzureichend (2): Rast
Schwanzmeise Aegithalos caudatus  |Végel * * ja
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis Vogel Art. 4 (2): * 1 nein
Rast
Schwarzkehichen Saxicola rubicola Vogel Art. 4 (2): * * nein, Art. 4
Brut (2): Brut
(Zugv.) (Zugv.)
Schwarzmilan Milvus migrans Vogel | * stabil * nein, Anh. |
VSR
Schwarzschwan Cyngus atratus Végel N. k.A. k.A. n.N.
Schwarzspecht Dryocopus martius Végel | * stabil stabil * nein, Anh. |
VSR
Schwarzstirnwiirger Lanius minor Vogel | 0 k.A. k.A. 0 nein
Schwarzstorch Ciconia nigra Vogel | * * nein, Anh. |
VSR
Singdrossel Turdus philomelos Végel * stabil stabil * ja
Sommergoldhdhnchen |Regulus ignicapilla Végel * stabil stabil * ja
Sperber Accipiter nisus Végel * stabil * ja
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria Végel 1 3 n.b. nein
Sperlingskauz Glaucidium passerinum [Végel 1 * * nein, Anh. |
VSR




Anhang 3 - Tabelle 2: Erhaltungszustinde der europaischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Arten- RLP RLP (LBM
Name grup- Erhaltungs- Rote |FB
pe zustinde Liste |Artenschutz
gemaR Rote Liste Brut- 2019,
Brutvogel vogel |Anhang 2:
(MULEWF 2014) (MUL |ungefahr-
EWF |dete,
2014) |ubiquitdre
Arten
Star Sturnus vulgaris Vogel stabil ungiinstig- U1 " nein
unzureichend
Steinkauz Athene noctua Vogel 2 nein
Steinrotel Monticola saxatilis Végel 0 nein
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Vogel Art. 4 (2): 1 nein
Brut
Stieglitz Carduelis carduelis Végel m * ja
Stockente Anas platyrhynchos Végel Art. 4 (2): 3 nein
Rast
StraBentaube Columba livia f. Vogel k.A. e.N.
domestica
Streifengans Anser indicus Vogel k.A. n.N.
Sturmmowe Larus canus Végel Art. 4 (2): ausgestorben 0 nein
Rast
Sumpfmeise Parus palustris Végel m * ja
Sumpfohreule Asio flammeus Végel 0 nein
Sumpfrohrsinger Scrocpehalus palustrix |Végel * ja
Tafelente Aythya ferina Végel Art. 4 (2): 1 nein
Rast
Tannenhaher Nucifraga Végel stabil Vv nein
carypcatactes
Tannenmeise Parus ater Végel stabil * ja
Teichhuhn Gallinula chloropus Végel Art. 4 (2): stabil ungiinstig- \" nein
Rast unzureichend
Teichrohrsénger Acrocephalus Végel stabil * ja
scirpaceus
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Végel stabil * ja




Anhang 3 - Tabelle 2: Erhaltungszustinde der europaischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Arten- RLP RLP (LBM
Name grup- Erhaltungs- Rote |FB
pe zustinde Liste |Artenschutz
gemaR Rote Liste Brut- 2019,
Brutvogel vogel |Anhang 2:
(MULEWF 2014) (MUL |ungefahr-
EWF |dete,
2014) |ubiquitéare
Arten
Truthuhn Meleagris gallopavo Vogel unbekannt unbekannt k.A. k.A. n.N.
Tiirkentaube Streptopelia decaocto |Vogel stabil stabil ungiinstig- U1 * nein -
unzureichend unglinstig-
unzureichend
Turmfalke Falco tinnunculus Vogel stabil stabil * ja
Turteltaube Streptopelia turtur Végel 2 nein
Uferschnepfe Limosa limosa Végel Art. 4 (2): ausgestorben 1] nein
Rast
Uferschwalbe Riparia riparia Végel Art. 4 (2): stabil stabil * nein, Art. 4
Brut (2): Brut
(Zugv.) (Zugv.)
Uhu Bubo bubo Vogel * nein, Anh. |
VSR
Wacholderdrossel Turdus pilaris Végel stabil ungiinstig- * nein -
unzureichend ungunstig-
unzureichend
Wachtel Coturnix cotrunix Végel Art. 4 (2): stabil 3 nein
Brut
Wachtelkénig Crex crex Végel 1 nein
Waldbaumlaufer Certhia familiaris Vogel stabil stabil * ja
Waldkauz Strix aluco Vogel stabil stabil * ja
Waldlaubsznger Phylloscopus sibilatrix |Végel 3 nein
Waldohreule Asio otus Végel stabil stabil * ja
Waldschnepfe Scolopax rusticola Végel Art. 4 (2): stabil stabil ungiinstig- \" nein
Rast unzureichend
Wanderfalke Falco peregrinus Végel * nein, Anh. |
VSR

10




Anhang 3 - Tabelle 2: Erhaltungszustinde der europaischen Vogelarten

deutscher Name

wissenschaftlicher

Arten- RLP

Name grup- Erhaltungs-
pe zustinde
gemaR Rote Liste
Brutvogel
(MULEWF 2014)
Wasseramsel Cinclus cinclus Vogel stabil
Wasserralle Rallus aquaticus Vogel stabil
Weidenmeise Parus montanus Végel m stabil
WeiRstorch Ciconia ciconia Vogel
WeiBwangengans Branta leucopsis Végel
Wendehals Jynx torquilla Végel
Wespenbussard Pernis apivorus Vogel ungiinstig-
unzureichend
Wiedehopf Upupa epops Végel Art. 4 (2): 3
Brut
Wiesenpieper Anthus pratensis Végel Art. 4 (2): 2
Brut
Wiesenschafstelze Motacilla flava Végel Art. 4 (2): * k.A.
Brut
(Zugv.)
Wiesenweihe Circus pygargus Végel | 2
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus Végel *
Zaunammer Emeriza cirlus Végel Art. 4 (2): 3
Brut
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Vogel * stabil stabil
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus |Vogel 1 3 stabil
Zilpzalp Phylloscopus collybita |Vogel * stabil stabil
Zippammer Emeriza cia Végel Art. 4 (2): 1 stabil
Brut
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RLP (LBM
Rote |FB
Liste |Artenschutz
Brut- (2019,
vogel |Anhang 2:
(MUL [ungeféhr-
EWF |dete,
2014) |ubiquitéare
Arten
* a
3 nein
* ja
* nein, Anh. |
VSR
n.b. | nein, nichtin
RL RLP
1 nein
\' nein
2 nein
1 nein
* nein, Art. 4
(2): Brut
(Zugv.)
1 nein
* ja
* nein, Art. 4
(2): Brut
* Ja
1 nein
* Ja
2 nein




Anhang 3 - Tabelle 2: Erhaltungszustinde der europaischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Arten-
Name grup-
pe
ubiquitare
Arten
Zwergdommel Ixobrychus minutus Végel
Zwergohreule Otus scops Végel : Al A k.A.
Zwergseeschwalbe Sterna albifrons Vogel ausgestorben
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis |Vogel ungiinstig-
unzureichend
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