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1 Einleitung

Der LBM Rheinland-Pfalz beabsichtigt an der B50 im Bereich des Moselsporns einen
Wildschutzzaun zu errichten, der gleichzeitig fir mehrere Tierartengruppen einen
Schutz bieten soll. Er soll als Wildschutzzaun dienen und die Arten von der Stral3e
fernhalten, bei denen Wildunfélle auch fur Verkehrsteilnehmer gefahrlich sein konnen
(insbesondere Huftiere). Aus artenschutzrechtlichen Grinden ist der Wildschutzzaun
als ein fur Wildkatzen unuberwindbarer Zaun auszubilden. Hierzu wird der Zaun mit
einem Uberkletterschutz ausgestattet, den Wildkatzen nicht tiberwinden kénnen und
das Drahtgeflecht so ausgebildet, dass Wildkatzen nicht hindurchschlipfen kénnen.
Dartber hinaus soll die Zaunanlage verhindern, dass streng geschititzte Fledermause
in den Verkehrsraum gelangen und dort Uberfahren werden. Dies wird dadurch ge-
wébhrleistet, dass der Zaun auf einem Erdwall errichtet wird, so dass die Querungs-
hohen fur Flederm&use oberhalb der Fahrzeughdhe liegen.

Eine weitere Auflage aus der Planfeststellung legt fest, dass der Zaun dort wo mit
einem regelmafigen Vorkommen von Baummardern zu rechnen ist, dieser flr
Baummarder uniberwindbar auszugestalten ist. Baummarder sind hinsichtlich ihrer
Kletterfahigkeit, ihres Sprungvermdgens und hinsichtlich ihrer Fahigkeit sich durch
enge Spalten zu zwéangen Wildkatzen deutlich Uberlegen. So kénnen sie im Gegen-
satz zu Wildkatzen auch eine langere Strecke tUber Kopf an einem Drahtgefecht ent-
langklettern. Um ein Dichtigkeit in Bezug auf Baummarder herzustellen, waren des-
halb hohere Anforderungen an den Zaun zu stellen, als diese beim Wildkatzenzaun
vorhanden sind. Um diesen Ansprichen gerecht zu werden, hat der LBM die Ent-
wicklung eines fur Baummarder untberwindbaren Zauntyps initiiert. Hierbei sollen
verschiedene Zauntypen geprft und werden und erforscht werden welche baulichen
Details erforderlich sind, um zu gewahrleisten, dass Baummarder nicht auf die Stra-
3e gelangen.

Aufgrund der geringen Reproduktionsrate des Baummarders (u.a. STIER 2012) wirkt
sich die Zahl der Verkehrsopfer in starkem Mald auf die Population aus. Besonders
wenn bereits reproduzierende, residente Alttiere Gberfahren werden. Diese werden
am haufigsten in geschlossenen Waldgebieten oder an Waldréndern Uberfahren
Abwandernde Jungtiere, die haufig auch in Offenlandbereiche abgedrangt werden
und auch dort von Verkehrsmortalitat betroffen sind, sind jedoch auch wichtig fir den
genetischen Austausch zwischen Populationen. Prinzipiell werden jedoch auch zur
Wanderung, wenn mdoglich, Gehdélzstreifen genutzt (STIER 2012).

Bei der Entwicklung eines baummardersicheren Wildschutzzaunes wurde von den in
der Praxis bewdahrten Wildkatzenschutzzdunen ausgegangen. Dies sind der im
Rahmen des Baus der A 60 entwickelte Wildschutzzaun mit Blechtiberhang, ein ver-
gleichbarer Zaun mit einem Uberhang aus Drahtgeflecht, der an der A 48 eingesetzt
wurde, der in Hessen entwickelte und der A44 eingesetzte Wildkatzenschutzzaun
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aus Stabgittermatten und ein Zaun mit E-Litze. Diese wurden in verschiedener Form
variiert, so dass hinsichtlich der Uberklettersicherheit testbare Varianten zur Verfi-
gung standen.

Grundlage der Prufungen der verschiedenen Varianten waren Analysen zu den mor-
phometrischen Verhéltnissen bei Baummardern. Es wurden Versuche zum Durch-
schlupfvermogen und zur Sprungfahigkeit der Tiere im Gehege durchgefihrt: Auler-
dem wurden die Erfahrungen zur Gehegegestaltung in Tierparks und Zoos herange-
zogen. In Versuchsgehegen wurden die verschiedenen Zaunmodelle und Modifikati-
onen getestet.

In Bezug auf die Uberwindbarkeit des Zaunes wurden folgende Kriterien in den Ver-
suchen betrachtet:

. Dichtigkeit des Zaungeflechtes
. Ubersteigbarkeit des Zaungeflechtes und des Uberkletterschutzes
. Gestaltung von Ubergangen an Bauwerken (Ableiten von Konstruktionsmerk-

malen aus den Beobachtungen des Kletterverhaltens an den Eckbereichen

der Versuchszaune).
Hinsichtlich des praktischen Einsatzes und des Wartungsaufwandes wurden vorhan-
dene Zaune im Geladnde untersucht um reale Werte tber Aufweitungen zu erhalten
und kritische Stellen zu identifizieren. Betreffend der Einsatzbereiche werden die
Verhaltensdaten aus der Literatur und die im Rahmen von Telemetrie und Kartierun-
gen erhobenen eigenen Daten von Baummardern analysiert und eine Empfehlung
hinsichtlich der zu zaunenden Bereiche ausgesprochen.
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2 Grundlegende Literaturrecherche und
Vorversuche
2.1 Literaturrecherche Zu verhaltensdkologischen

Aspekten des Kletter- und Sprungverhaltens von
Baummardern Methode

2.1.1 Methode

Um verhaltensokologische Aspekte des Baummarders in der Entwicklung des
Baummardersicheren Zaunes zu bericksichtigen, wurden Literaturrecherchen zum
Kletter- und Sprungverhalten durchgefiihrt. Deutschsprachige Literatur wurde im In-
ternet Uber Google Scholar und die eigene Literatursammlung gesucht. Hierzu wur-
den die folgenden Schlagworte in verschiedenen Kombinationen verwendet: "Euro-
paischer Baummarder”, "Sprungverhalten”, "Sprungweite”, "Kletterverhalten", "Ver-
halten”, "arboreal”. Englischsprachige Literatur wurde Uber die Internetdatenbank
Elsevier's Scopus (http://www.scopus.com) recherchiert. Fir die englischsprachige
Recherche wurden die folgenden Schlagworter verwendet: "pine marten”, "European

pine marten”, "arboreal locomotion”, "locomotion”, "jumping behaviour", "jumping abi-
lity", "climbing behaviour".
Erganzend wurde ein Baummarderschadel aus dem eigenen Bestand mit einer

Schieblehre vermessen.

2.1.2 Ergebnis und Diskussion

Baummarder leben semi-arboreal (STuBBE 1993; GOszczyYNsKI et al. 2007), das heifdt
sie verbringen einen grofRen Tell ihrer Zeit in Baumen. Bereits frih in der Jugendent-
wicklung zeigen Baummarder daher Kletterverhalten. HERTER & OHM-KETTNER (1954)
beobachteten bei zwei handaufgezogenen Baummardern (Mannchen und Weibchen)
ab der 10. Woche Aufwartsklettern, beim Weibchen auch kopfabwarts Klettern. Das
Mannchen kletterte erst ab der 11. Woche kopfabwarts. In der 10./11. Woche began-
nen die Baummarder auch abwarts oder horizontal zu springen. In der 11./12. Woche
sprangen sie dann auch nach oben. Ab dem 3. Monat kletterten die Marder gut und
konnten weit und zielsicher springen (HERTER & OHM-KETTNER 1954).

STIER (2011) dokumentierte erste Kletterversuche innerhalb der Baumhoéhle von
Jungtieren in der Natur ab der 7. Woche. Ab der 8. Woche verliel3en die Jungtiere
die Hohle und unternahmen erste Kletterversuche. Zu dieser Zeit wurden von der
Fahe haufig niedrigere Baumhohlen als Versteck aufgesucht um die Absturzgefahr
der Jungtiere zu verringern (STIER 2012).
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In Russland fand eine Untersuchung von 87 Baummarderspuren statt. Zwischen
1993 und 2012 wurden Schneespurensuchen durchgefuhrt. Sie unterschieden zwei
Verhaltens-Typen, eher ,baum-kletternde oder ,boden-fortbewegende” Personlich-
keiten (VLADIMIROVA 2011). In Russland wird vermutet, dass Weibchen eher klettern
als Mannchen und im Winter scheinen beide Geschlechter haufiger zu klettern als im
Sommer (MozGovol 1976 in VLADIMIROVA 2011). STuBBE (1993) beschreibt hingegen,
dass in Lappland im Winter die Fortbewegung hauptsachlich am Boden stattfindet.
Von 5398 Spurenkilometern wurden lediglich 0,02 % springend von Baum zu Baum
zurtickgelegt (PULLIAINEN 1981 in StuBBE 1993) Von niedrigen Objekten (z. B. Baum-
stumpfen) oder wenn sie einen Baum kopfabwarts herunterklettern springen Baum-
marder das letzte Stlick meist hinunter (Vladimirova, 2011).

Das Querungsverhalten an StralRen untersuchten GoszczyNnski et al. (2007) in Polen
ebenfalls mittels Schneespurensuche. lhre Untersuchungen zeigten, dass Baum-
marder Barrieren wie Straflen wenn moglich im Baumkronenbereich querten. War
eine arboreale Querung aufgrund der Distanz nicht méglich, wurde die Stral3e meist
im rechten Winkel zur StraBe mit der mdoglichst geringsten Distanz Uberquert
(Goszczynski et al. 2007).

In den durchgefuhrten Untersuchungen am Versuchszaun versuchten die Baummar-
der zunéchst den Zaun nahe am Boden zu uberwinden. Die Weibchen suchten
schlie3lich eher Uber die gesamte Hohe nach Durchschlupfméglichkeiten, wahrend
die Mannchen eher in Bodennahe suchten (Kap. 3.2.1). Diese Beobachtungen de-
cken sich mit den Untersuchungen von MozGovol (1976 in VLADIMIROVA 2011), die
vermuteten, dass Weibchen eher klettern als Mannchen.

2.2 Literaturrecherche zur Morphologie des Baummard ers
— Ableitung von Anforderungen an den Zaun

2.2.1 Methode

Zur Morphologie des Baummarders wurden Literaturrecherchen durchgefihrt. Das
Ziel der Recherche war es mehr Uber relevante KérpermalR3e herauszufinden, die
Hinweise auf das Streckungsvermogen und den Kopfumfang des Baummarders ge-
ben. Deutschsprachige Literatur wurde im Internet Gber Google Scholar und die ei-
gene Literatursammlung gesucht. Fir die Suche im Internet wurden die folgenden
Schlagworte in verschiedenen Kombinationen verwendet: "Europaischer Baummar-
der", "Korpermal3e", "Schadel", "Schadelumfang", "Schadelhdhe", "Streckungsver-
maogen”, "Kopfrumpflange", "Vorderextremitaten", "Hinterextremitaten", "L&ange",
"Schulterhohe”, "Adaption an die arboreale Lebensweise". Englischsprachige Litera-
tur wurde Uber die Internetdatenbank Elsevier's Scopus (http://www.scopus.com)
recherchiert. Fir die englischsprachige Recherche wurden die folgenden Schlagwor-
ter verwendet: "pine marten”, "European pine marten”, "frontimb", "hintlimb",
"length”, "measurements”, "physical dimensions”, "snout-vent length", "cranial
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heights", "crainial length”, "cranium”, "acromion”, "shoulder height”, "climbing adapta-
tions".

2.2.2 Ergebnis und Diskussion

KdrpermalRe und Anpassungen an die semi-arboreale Lebensweise des Baummar-
ders kénnen Hinweise auf die Anforderungen an den baummardersicheren Zaun ge-
ben. Daher werden im Folgenden die Ergebnisse der Literaturrecherche zum Stre-
ckungsvermdgen, zur Kletter- und Sprungfahigkeit sowie zur Fahigkeit durch Locher
zu schlupfen aufgefihrt.

Streckungsfahigkeit

Der hochbeinige, schlanke Kérperbau des Baummarders ist an die arboreale Fort-
bewegung angepasst. Die maximale berichtete Kopfrumpflange (KR) liegt fir Mann-
chen bei ca. 530 mm und Weibchen 450 mm, die maximale Hinterful3lange (HF) be-
tragt ca. 100 mm (Mannchen) und 93 mm (Weibchen) aus einer Stichprobengrol3e
von jeweils 15 Tieren (Stubbe, 1993). Stier (2011) mafd mittlere KR von 448 mm flr
Mannchen und 418 mm fir Weibchen. Die mittleren Hinterful3langen waren identisch
mit den von Stubbe gemessenen (1993), HF (Mannchen) = 95 mm und HF (Weib-
chen) = 87 mm (Stier 2012).

Die Schulterhéhe wurde in England mit 120 bis 180 mm angegeben (STRACHAN,
JEFFERIES & CHANIN 1996). Die Hinterextremitaten sind im Vergleich zu bodenleben-
den Mardern recht lang. Die Vorderextremitaten der grof3eren Mannchen sind im Mit-
tel 162,7 mm, maximal 167,2 mm und die Hinterextremitaten sind im Mittel 212,2 mm
und maximal 217,9 mm (StusBE 1993) lang.

Angaben zum Streckungsvermégen des Baummarders finden sich in der Literatur
nicht. Aus den angegebenen Mal3en kann jedoch annéhrend das Streckungsvermo-
gen des Baummarders geschatzt werden. Hierzu wurden die Mal3e der Vorder- und
Hinterextremitaten sowie die Halfte der Kopfrumpflange addiert. Der Abstand zwi-
schen den Gelenken der Vorder- und der Hinterextremitét entspricht etwa der halben
Kopfrumpflange (Abb. 2). Nach den Malen aus STuBBE (1993) kann bei grof3en
Baummarder Mannchen annéherungsweise davon ausgegangen werden, dass ihr
Korper mit ausgestreckten Hinter- und Vorderextremitaten ca. 680 mm lang ist. Fur
die Mittelwerte der Baummardermannchen kann ein Streckungsvermdgen von ca.
607 mm angenommen werden.

Aus dem Bericht von STIER et al. (2015) zu Erfassungsmethoden des Baummarders
konnten Informationen zum Streckungsvermdgen von Baummardern aus den im Fol-
genden beschriebenen Versuchen abgeleitet werden.

Zur Individualerkennung des Baummarders wurde u. a. der Kehlfleck als natirliches
Kennzeichen verwendet. Fur eine getestete Methode zu Erfassung der Kehlflecken,
wurden Koder vor einer Kamerafalle aufgehangt. Dadurch das die Baummarder sich
aufrichten um an den Koder zu gelangen, wird der Kehlfleck gut sichtbar, wenn der
Baummarder in Richtung Kamera steht (Stier et al., 2015).
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Abb. 1 Kamerafallenaufnahme eines Baummarders an ei  nem Standort mit aufgehangtem Kdéder aus  STIER
et al. (2015) © M. Borchert

Uber diese Methode kénnten Informationen abgeleitet werden, wie hoch bzw. weit
Baummarder sich strecken kénnen. Die Kéder waren in ca. 500 - 600 mm Hoéhe, ca.
1 bis 1,5 (max. 2,3) m vor der Kamera aufgehangt. Die abgebildeten Fotos im Bericht
zeigen, dass die Baummarder auf den Hinterflil3en stehen oder hocken und teilweise
die Koder mit der Nase erreichen (Abb. 1).

Um das Streckungsvermogen des Baummarders abschatzen zu kénnen wurden die
Autoren kontaktiert. M. BORCHERT gab Auskunft, dass Fahen, wenn sie sich streckten
noch gerade an die Koder heran langten, flur Ruden stellte es hingegen kein Problem
dar den Koder in 500 bis 600 mm Hohe zu erreichen. Aufgrund der Morphologie des
Baummarders reichen die Vorderpfoten nicht weit tber den Kopf. Vermutlich kom-
men Ruden an eine Ho6he von 700 mm nicht mehr heran. Um sicherzugehen, sollte
daher von einem maximalen Streckungsvermdgen < 700 mm ausgegangen werden
(pers. Mitteilung MARCUS BORCHERT, 09.02.2016).
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Abb. 2 Mittlere MaRe der Baummardermannchen aus S  TuBBE (1993). Angegeben sind Mittelwerte der
Kopfrumpflange, der Lange der Vorder- und Hinterextr ~ emitaten und der Condylobasallange.

Kletter- und Sprungfahigkeit

Die Muskulatur der Extremitaten und besonders die Brustmuskulatur ist stark diffe-
renziert (STuBBe 1993). Kletternde Marderartige haben meist weiche Ballen, die den-
noch rau sind und dadurch fir sicheren Halt beim Klettern sorgen (GOETHE 1965).
STRACHAN, JEFFERIES, & CHANIN (1996) beschreiben in England und Wales die Pfoten
des Baummarders als relativ grol3 mit Haaren zwischen den Ballen und halb-
einziehbaren Krallen, die es erlauben selbst weiche Aste zu greifen. Der lange, bu-
schige Schwanz hilft bei der arborealen Fortbewegung (STRACHAN et al. 1996).
POwELL (1993) gibt an, dass Marderartige ihre Hinterlaufe rotieren kdnnen, um Bau-
me kopfabwarts herunterzulaufen. Der Fichtenmarder (Martes americana) hat eine
eher mittelméRige Geschicklichkeit der Vorderpfoten, die nicht so stark zugreifen.
Dies gleichen Marder jedoch durch sehr scharfe Krallen aus (Abb. 3), die den Kon-
takt zum Untergrund wahrend der arborealen Fortbewegung halten und dem Beute-
fang dienen (IwANIuk 2000).

Abb. 3 Vorderpfote des Baummarders (aus S  TuBBe 1993)
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Durch ihre Sprungkraft konnen Baummarder ca. 2 m horizontal Uberwinden (VWT,
2014). StuBBe (1993) gibt sogar 3 - 4 m Sprungweite an. Die Sprungversuche im
OTTER-ZENRUM (Kap. 2.4.3) zeigten, dass Weibchen maximal 2 m und Mannchen
2,1 m gezielt horizontal springen kénnen. Das Hochsprungvermdgen des Baummar-
ders wird auf maximal 1,7 m geschatzt.

Grabverhalten

Beobachtungen an in Gehegen und im Auslauf gehaltenen Mardern zeigen, dass die
Tiere nicht gezielt graben, um unter Hindernissen hindurchzukommen. Baummarder
verscharren zwar Nahrungsreste jedoch versuchen sie dabei nicht Gange anzulegen
in die sie hineinschlipfen kdnnen (eigene Beobachtungen HERRMANN).

Fahigkeit durch Locher zu schliupfen

Die Kopfmal3e des Baummarders geben Hinweise darauf, welche Maschenweite no-
tig ist, damit Marder nicht ihren Kopf durch den Zaun stecken kénnen und sich mdg-
licherweise verletzen.

LIESE, ROTH, ENGEL, & SCHLEY (2014) maf3en an lebenden Baummarderweibchen in
Luxemburg minimale Kopfumfange von 155 mm (n = 6). Angaben zu Schadelmal3en
finden sich bei StuBBe (1993). Zur Schadelhéhe des Baummarders konnten keine
Angaben in der Literatur recherchiert werden, daher wurde ein Baummarderschadel
aus der eigenen Sammlung vermessen. Der vermessene Schédel eines Baummar-
derriiden hatte eine Schadelhéhe von 36 mm, eine Breite von 49 mm und ein Diago-
nalmafld von 44 mm. Die Schadellange betrug 89 mm. Baummarderweibchen haben
kleinere SchadelmalRe. In Abb. 4 und Abb. 5 sind die MinimalmalRe weiblicher
Baummarder angegeben. Hinzu kommen noch die auf dem Knochen liegenden Ge-
webe und dass Fell. In den Durchschlupfversuchen zeigte sich, dass Baummarder-
weibchen selbst durch Schlitze mit einer Hohe von 33 mm (Breite= 100 mm) den
Kopf strecken konnen. Bei quadratischen Offnungen konnten die Baummarderweib-
chen hingegen erst ab einer Weite von 47 mm den Kopf nicht mehr hindurchstre-
cken. Das Diagonalmal® des Schadels scheint demnach entscheidend, bei der Frage
ob ein Baummarder durch die Maschen hindurchschlipfen kann. Rechnet man auf
jeder Korperseite 1,5 mm Gewebe und Fell zu den Knochenmal3en hinzu, so muss
den Schadelmafien zufolge eine minimale Weite von 42 mm gegeben sein, damit
eine Baummarderfahe durch den Zaun hindurchschlipfen kann.

Tab. 1: Schddelmale von Baummardern (* extrapolierte ~ Werte)

Baummarderriide | Baummarderféahe
Schédellange 89 mm 77 mm
Schédelbreite 49 mm 44 mm
Schadelhéhe 36 mm 31 mm*
Schadeldiagonale 44 mm 39 mm*




Abb. 4: Minimale Schédelmalie der Baummarderfahen nac  h Stusge (1993), Angaben der Schadelhthe inte r-
poliert nach eigenen Messungen.

44,2 mm

78,7 mm

¥

Abb. 5: Minimale Schadelmaf3e von Baummarderfahen nac  h Stusst (1993).

2.3 Befragung von Zoologischen Garten und Tierparks

2.3.1 Methode

Um die Erfahrungen der Zoologischen Garten und Tierparks zum Kletter- und Durch-
schliipfverhalten von Baummardern in die Entwicklung des Zaunes zu integrieren,
wurden alle deutschen Zoos und Tierparks mit Baummarderhaltung befragt. Wegen
der groR3en Erfahrung diesbeziiglich wurden auch der 6sterreichische Alpenzoo In-
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nsbruck und der schweizerische Natur- und Tierpark Goldau in die Befragung mit
einbezogen. Im Mittelpunkt der Befragung standen die Konstruktion und Konstrukti-
onsdetails der Baummardergehege und Erfahrungen mit Ausbruchsverhalten. Nach
der telefonischen Kontaktaufnahme mit der jeweiligen fir das Baummardergehege
zustandigen Person oder eines Vorgesetzten wurde der Fragebogen per Mail ver-
sendet, mit der Bitte um Zugabe von Fotos der Gehege und Konstruktionsdetails.
Insgesamt gibt es in Deutschland 15 Zoos/Tiergarten mit Baummarderhaltung. Von
14 Baummarderhaltungen erhielten wir die Riuckmeldung Gber Konstruktion und
Konstruktionsdetails zu ihren Gehegen. Aul3erdem antworteten der Alpenzoo Inns-
bruck und der Natur- und Tierpark Goldau. Von insgesamt 12 Gehegen wurden auch
Fotos mitgesendet.

Es wurde neben der Anzahl, Geschlecht und Alter der gehaltenen Baummarder vor
allem die Daten zur Konstruktionsart des Geheges (offen/geschlossen, Zaunart,
Zaunhohe, Maschenweite, Drahtstarke und Eingrabtiefe) erhoben. AuRerdem wurde
nach Erfahrungen mit Ausbrichen von Baummardern und Konstruktionsdetails zur
Verhinderung von Ausbrichen gefragt. In diesem Zusammenhang waren die weibli-
chen Baummarder aufgrund der geringeren Kérpermal3e von besonderem Interesse.

2.3.2 Ergebnis und Diskussion

Von den insgesamt 17 befragten Zoologischen Garten bzw. Tierparks haben nur drei
eine nach oben offene Konstruktion der Baummardergehege. Alle anderen Gehege
besitzen eine geschlossene Konstruktion. Die Gehege haben entweder einen Unter-
grabschutz, Betonboden oder der Zaun war eingegraben. Die Eingrabtiefe liegt zwi-
schen 30 und 80 cm bei Gehegen ohne Untergrabschutz. Die Maschenweiten der
Gehege betragen zwischen 1,5 x 1,5 und 3,5 x 3,5 cm. In drei Fallen mit unflexiblen
punktgeschweil3tem Casanetgitter betragt die Maschenweite 2,5 x 4 bzw. 2,5 x 5
cm. In einem Gehege, in dem Schneehasen und Bartgeier gehalten werden, sind seit
der Verwendung eines unflexiblen Chromstahlnetzes mit 4 x 4 cm Maschenweite
erstmals keine Einbriiche von Mardern und lltissen mehr festzustellen, da die Jung-
tiere der Schneehasen in der Folge tberlebten. Ubereinstimmend wurde von allen
Haltern von Baummardern berichtet, dass bei Zaunen mit leicht flexiblen Maschen
diese kleiner als 4 x 4 cm sein mussen, um das Durchschlipfen von mannlichen und
weiblichen Mardern zu verhindern. Zielorientiertes tieferes Untergraben wurde nicht
beobachtet. Die einzelnen Ergebnisse sind in Anhang (Tab. 10) angegeben.

2.4 Vorversuchen

2.4.1 Versuchstiere

Um far Baummarder undurchldssige Abzaunungen zu entwickeln und zu testen,
begannen im Sommer 2015 erste Arbeiten, wie Weitsprungversuche und Verhal-
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tensbeobachtungen, in den naturnahen Baummarder-Gehegen des OTTER-
ZENTRUMs Hankensbduttel.

24.1.1 Steinmarder

Steinmarder gehoren zur gleichen Gattung (Martes) wie die Baummarder. Sie sind
etwa gleich grof3, zeigen jedoch einen geringeren Sexualdimorphismus, also der
Unterschied in der Grol3e der Geschlechter ist nicht so ausgepragt wie bei den
Baummardern. Sie sind in ihrem Verhalten starker an durch Felsen strukturierte
Landschaften und warmeres Klima angepasst. Mitteleuropa haben sie als Kulturfol-
ger erreicht. lhre Kletterfahigkeit an Baumen ist geringer als die des Baummarders.
In den Vorversuchen wurden zwei Riden und eine Fahe aus den Gehegehaltungen
des OTTER-ZENTRUMs Hankensbuttel eingesetzt. Diese Tiere hatten vor den
Zaunversuchen keine Erfahrung mit Stromz&unen. Es handelt sich um den Ruden
"Ralf", einem Findelkind aus dem Jahre 2015, damit ca. 8 Monate alt. Die Féhe "Bar-
bel" ist ebenfalls ein Findelkind und ca. 8 Monate alt. Die Fahe "Martha" ist 13 Jahre
alt. Alle Steinmarder waren gesund und zeigten ein normales Verhalten.

241.2 Baummarder

In den Versuchen wurden ein Ride "Sepp" und eine Fahe "Franzi" aus der Gehege-
haltung des OTTER-ZENTRUMSs Hankensblttel eingesetzt. Beide Marder leben in
grof3en Freigehegen (je ca. 500 Quadratmeter Flache). "Sepp" ist 10 Jahre, "Franzi"
ist 9 Jahre alt.

Bei Baummardern ist der Sexualdimorphismus, also der Gréf3en- und Gewichtsun-
terschied der Geschlechter, relativ gro3. Wahrend die Mannchen im Durchschnitt ca.
1,5 kg wiegen, wiegen Weibchen nur gut 1 kg. Insofern sind hinsichtlich der Sprung-
weiten und des Durchschlupfvermdgens beide Geschlechter separat zu betrachten.
Dass in der Anfangsphase nur jeweils ein Tier pro Geschlecht zur Verfiigung stand,
schrankt den Aussagewert etwas ein. Im Dezember erhielt das OTTER-ZENTRUM
einen zusatzlichen Baummarderriden, 2 Jahre alt, aus einer privaten Haltung stam-
mend, der in den folgenden Versuchen teilnahm. Weitere Baummarder standen nicht
zur Verfigung, da es zurzeit kein Wildgehege gibt, in dem gré3ere Mengen an
Baummardern gehalten werden (vergl. Daten aus der deutschlandweiten Umfrage zu
den Baummardergehegen, Anhang, Tab. 10). Diese Tiere hatten vor den Zaunversu-
chen Erfahrung mit Stromz&unen in den Auf3engehegen.

2.4.2 Versuch zum Durchschlupfvermdgen

Bisher wurden noch nie systematische Untersuchungen durchgefuhrt, die das
Durchschlupfvermégen von Mardern darlegen. Insofern musste der Versuchsansatz
und die Versuchsdurchflihrung in einem innovativen Ansatz selber entwickelt wer-
den.

Die Dokumentation des Durchschlupfvermdgens der Baummarder ist wichtig, weil
davon mal3geblich die Wahl der Zadunung (Maschenweite, Geflecht) bestimmt wird,
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denn die gewahlte Maschenweite darf keine Baummarder hindurchlassen. Aus die-
sem Grund wurden die Vorversuche auch vor den eigentlichen Gehegeversuchen in
der Zeit von Juli bis Oktober 2015 durchgefihrt.

24.2.1 Methoden

Um die Versuche durchfihren zu kénnen, wurde eine Kiste gefertigt, die an einer
Stirnseite eine Offnung aufwies, vor die Schlitze und viereckige Offnungen
verschiedener Weiten angebracht werden konnten (Abb. 6). Der Zugang fur die
Baummarder war seitlich angebracht. Durch diese Offnung wurden die Tiere aus den
Transportkisten in die Testkiste Uberfuhrt. Zuséatzlich ermdégliche ein Drahtrahmen im
oberen Bereich der Kiste eine vollstandige Beobachtung des Tieres.

Abb. 6: Versuchskiste mit ,Quadratblech”

Aufgrund der Verhaltensanalysen und der morphometrischen Daten war zu vermu-
ten, dass sich das Durchschlupfvermégen durch Schlitze und durch quadratische
Offnungen (wie auch Rundungen) deutlich unterscheidet. Daher wurden fiir beide
Geschlechter sowohl Schlitzéffnungen, als auch quadratische Offnungen
verschiedener Grof3en getestet.

Hierzu wurden die Tiere jeweils aus einer Transportkiste in die Versuchskiste
dberfahrt. Dann wurde beobachtet und fotografisch dokumentiert, durch welche
Offnungsweiten die Marder aus der Kiste entweichen konnten und durch welche
nicht. Von Versuch zu Versuch wurden die Werte jeweils um 2 mm verandert.
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Abb. 7: Einblick in die Versuchskiste von oben.

2.4.2.2 Ergebnis und Diskussion

Schlitze von 3,9 cm Weite verhindern, dass Baummarderriden durchschlipfen kon-
nen, bei Baummarderweibchen verhindert eine Schlitzweite von 3,3 cm das Durch-
schlupfen. Quadratische Offnungen von 5,5 cm Kantenlange verhindern fir
Baummarderiiden das Durchschltipfen. Baummarderweibchen kénnen bei einer Kan-

tenlange von 4,7 cm nicht mehr durchschlipfen (Tab. 2, Tab. 3).
Tab. 2: Ergebnisse der Durchschlupfversuche an einem Schlitz von 10 cm Breite

o Mannchen Weibchen
Schlitzh6he
Baummarder Baummarder
45cm Schnell hindurch

4.3 cm Schnell hindurch

4,1 cm Versucht sich
hindurchzuzwéngen, es fallt ihm
sehr schwer, dann schafft er es

gerade so
3,9cm Mehrere erfolglose Versuche
3,7cm
3,5cm Sie kommt unter Mihen noch gut
heraus
3.3cm Trotz mehrerer Versuche kein
Entkommen
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Tab. 3: Ergebnisse der Durchschlupfversuche an quadr  atischen Offnungen

Kantenlange Baummarder Mannchen Baummarder Weibchen

6,1 cm Schlupft leicht hindurch

59cm Schlupft durch, auch wenn es fir
ihn unbequem aussieht

5,7cm Schafft es gerade noch, sich zu Schlipft leicht hindurch
befreien
55cm Trotz _vieler Versuche, kein  Schlipft leicht und schnell
Durchschlupf hindurch
53cm Schlupft nicht ganz so leicht aus
51cm Schlupft nicht ganz so leicht aus
4,9cm Schafft das Entkommen nur
muhselig
4,7cm Mehrere Versuche, kein

Durchlipfen

Fa- ¥

\ 4 = g '1
L G\,

Abb. 8: Baummarder Weibchen ,Franzi* schliipft durch die quadratische Offnung von 4,7 cm
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Abb. 9: Durch einen Schlitz von 3,3 cm konnte das Ba  ummarder Weibchen ,Franzi* nicht durchschlipfen

Um zu testen, ob Maschendraht mit einer Weite von 4 x 4 cm fir Baummarder
unpassierbar ist, wurden die Tiere in eine Kiste gesperrt, die derartigen

Maschendraht als Verschluss aufwies. Beiden Baummardern gelang es nicht durch
den Draht zu schltipfen (Abb. 10).

74
Abb. 10: Baummarder in Holzkiste, die durch Maschen  draht (4 x 4 cm) versperrt ist
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Die Baummarder machten nur wenige Durchschlupfversuche und schienen recht
schnell zu wissen, dass ihnen der Maschendraht kein Entkommen ermdglichte.
Insofern wurde fur die Versuchszaune | und Il Maschendraht in der Weite 4 x 4 cm
gewahlt. Einer der befragten Wildparks (Lusen) gab an, dass Baummarder aus
einem Gehege mit dieser Maschenweite entkommen waren. Vermutlich ist dies da-
rauf zuriickzuftihren, dass bei groReren Gehegen die Drahtmatten nicht gut gespannt
sind und daher Verschiebungen der Maschengrol3e erlauben.

2.4.3 Versuche zum Sprungvermogen

2431 Methode

Neben der Erfassung des Durchschlupfvermégens wurde das Sprungvermégen der
Baummarder betrachtet. Das Hochsprungvermdgen liel3 sich methodisch schwer er-
fassen, da die Marder die angebotenen ,Sprungbdcke” nicht nutzten. Sie sprangen
zum Beispiel keine tiberhdngenden Bretter an oder hielten sich nur mit einer Pfote an
der Plattform fest, um mit der anderen Pfote an das angebotene Futter zu gelangen.
Insofern kénnen die bisher unternommenen Versuche nicht sinnvoll dargestellt wer-
den. In einem Fall sprang der Baummarderriide vom Boden an den Uberhang des
Zaunes mit Drahtburste in 155 cm H6he. Vermutlich liegt das Hochsprungvermégen
bei 1,5 -1,7 m.

Zum Weitsprungvermoégen gibt es bisher keine wissenschaftlichen Untersuchungen.
Vereinzelt findet man in der Literatur vollig Uberzogene Angaben von 3 — 4 m
(MARCHESI, MERMOD & SALZMANN 2010) und noch deutlich hohere Werte. Allerdings
wurden hierbei in der Regel Baummarder betrachtet, die zum Beispiel aus hohen
Baumen und dergleichen herabsprangen oder geradezu "herabsegelten”. Die in den
Gehegen des OTTER-ZENTRUMs gehaltenen Baummarder demonstrieren
allerdings seit vielen Jahren, dass ihr Sprungvermdgen langst nicht so ausgepragt
ist, wie in diesen Quellen behauptet. In den beiden Gehegen der separat gehalten
zwei Baummarder, wurde jeweils eine Sprunganlage installiert (Abb. 11), also zwei
Plattformen in ca. 2 m Hohe.

Die Entfernung dieser Plattformen lait sich graduell von ca. 1 m auf Uber 2 m
erweitern. Zuerst mussten die Baummarder an die Nutzung dieser Sprunganlagen
gewobhnt werden. Hierzu eignen sich Futtergaben auf den Plattformen. Die eine
Plattform ist leicht zu erklettern, die andere kann nur durch einen Sprung erreicht
werden. Denn der 2 m hohe Stander ist mit einer Blechmanschette versehen, der es
den Baummardern unmadglich macht, diese Plattform kletternder Weise zu erreichen.
Die Sprungweiten wurden von 1,5 m in 0,1 m Schritten erweitert, sobald eine Weite
Uuberwunden war.
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2.4.3.2 Ergebnis

Bei 2 m Entfernung konnten Weibchen die Plattform im Sprung haufig nur knapp
erreichen. Das heil3t, die Vorderful3e erreichten die Plattform gerade noch, der
Hinterkorper fiel aber herunter und musste dann nachgezogen werden (Abb. 12,
Abb. 13). Das Baummarderménnchen schaffte eine Weite von 2,1 m.
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Abb. 13: Weibchen Franzi erreicht bei 2 m Abstand  den gegentiberliegenden Bock

2.5 Ableitung konstruktiver Merkmalen des Zauns anh  and
der Literatur- und Zoorecherchen sowie der
Vorversuche

Im Folgenden soll dargestellt werden, welche konstruktiven Merkmale die zu testen-
den Wildschutzzaune anhand der Rechercheergebnisse aus den vorangegangenen
Kapiteln 2.1, 2.2, 2.3 und 2.4 erflllen sollten, um ein Gberklettern und durchschlipfen
der Baummarder zu verhindern.

In den Vorversuchen schlipften die Baummarderweibchen zwar nicht durch 4,7 cm
weite Maschen (Kap.2.4.2), die Zoorecherche (Kap. 2.3) zeigte jedoch, dass eine
Maschenweite von 4 cm nur ausreicht, wenn die Maschen aus einem Material be-
stehen, dass die Tiere nicht leicht aufbiegen kénnen.

Ein Zwischenraum von max. 33 mm zwischen den Staben von Stabgittermatten soll-
te nach den Ergebnissen der Vorversuche und der Literaturrecherche ein Durch-
schliipfen der Baummarder verhindern.

Hinsichtlich des Streckungsvermdgens sind Baummarder nicht in der Lage mehr
als 70 cm zu Uberwinden — aul3er sie springen — und das kénnen Sie in fast jeder
Lage.

Der Uberkletterschutz, der zu testenden Wildkatzenschutzzaune, hat einen Winkel
von 60° nach unten. Von der sehr guten Kletterfahigkeit des Baummarders ist zu er-
warten, dass es ihm gelingt die bisherigen Schutzzaune auch mit dem Uberkletter-
schutz zu Gberwinden. Durch seine sehr starken Vorder- und Hinterlaufe sowie seine
langen Krallen, ist zu erwarten, dass er sich besonders bei der Variante, wo der
Uberkletterschutz aus Maschendraht ist Giber Kopf an diesem entlang Hangeln und
auf den Uberkletterschutz hinaufziehen kann. Weitere Modifikationen, die das Um-
greifen des Uberhangs verhindern kénnten bei dieser Variante erforderlich sein. Der
Wildkatzenschutzzaun mit einem Blech als Uberkletterschutz kénnte bereits schwe-
rer zu Uberklettern sein, da die Krallen des Baummarders hier nicht greifen kénnen.
Durch sein Streckungsvermdgen misste es ihm maoglich sein, den Abstand zwischen
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Zaun und der Unterkante des Uberhangs (Bei einer Blechbreite von 30 cm sind das
ca. 26 cm) zu Uberwinden. Theoretisch ware es bei einer Streckungslange von max.
70 cm mdglich den oberen Rand des Blechs zu erreichen. Dies kann jedoch nur ge-
lingen, wenn sich die Tiere irgendwo fixieren kbnnen, um nicht von ihrer eigenen
Schwere herabgezogen zu werden. Deshalb erscheint es fraglich, ob Baummarder
sich so weit strecken und auf der Oberseite des Uberhangs dann hochziehen kon-
nen, zumal sie sich auf dem Blech kaum festhalten kénnen.

Das zu testende Stabmattengitter konnte hingegen von den Baummardern Uberklet-
tert werden, die Neigung der oberen 20 cm um 40° sollte kein Hindernis darstellen.
Das Sprungvermdgen des Baummarders gibt Hinweise zur Zaunhdhe bzw. der H6-
he der Unterkante des Uberkletterschutzes tber dem Boden. Gehegebeobach-
tungen zeigten, dass Baummarder 1,6 bis 1,7 m hoch springen kénnen. Es gelang
den Baummardern im Gehege mehrmals direkt an den Uberkletterschutz zu springen
und sich dort hochzuziehen. Im Freiland erwarten wir jedoch nicht als Regelfall, dass
dieses Verhalten auftritt. Selbst die sprunggewandten Baummarder versuchen in der
Regel Hindernisse kletternd vom Sockel aus zu Gberwinden. Die Zaunhéhe der Wild-
katzenschutzzaune betragt beim Modell A60 2,00 m, die Hohe der Unterkante des
Uberhangs uber dem Boden ist ca. 1,85 m (Variante mit Blech), bei der Variante A48
ist der Zaun 2,50 m und die Unterkante bei 2,25 m (Variante mit Maschendraht).
Aufgrund der Hohen sind die Zaune nicht Gberwindbar. Auch die Stabgittermatten
sind mindestens 2 m hoch.

Jede Mdoglichkeit sich festzuhalten oder abzustitzen kann es dem Baummarder er-
leichtern den Schutzzaun zu Uberwinden. Daher sind Ubergange des Zaunes z.B.
zu Wanden kritische zu betrachten. Spalten kdnnten es dem Baummarder ermdglich
sich festzuhalten und hochzuziehen. An Wanden besteht auch die Mdglichkeit, dass
er sich abstutzen kann und den Zaun so leichter tGberwindet. Dies ist in der Gehe-
gesituation im Folgenden zu testen. Gegebenenfalls sollten Ubergange so gestaltet
werden, dass keine Schlitze zur Wand entstehen und die Wand mdéglichst glatt ist,
damit er sich daran nicht abstitzen kann.
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3 Gehegeversuche mit verschieden Zauntypen

Die in der Literaturrecherche und den Vorversuchen erhaltenen Erkenntnisse zur
Konstruktion des Zauns sollten in Gehegeversuchen Uberprift und anhand von Pra-
xismodellen getestet werden.

3.1 Methode

In den Gehegeversuchen wurden die gleichen Versuchstiere wie in den Vorversu-
chen verwendet (Kap. 2.4.1). Ab Herbst 2015 wurden alle Zauntypen und ihre Modi-
fikationen zunachst in Vorversuchen mit Steinmardern getestet. Diese Vorversuche
dienten dazu, etwaige Schwachstellen zu finden und diese so zu verbessern, dass
sie in den Versuchen mit Baummardern keine Rolle mehr spielten. Dies war erforder-
lich, da die begrenzte Zahl an Versuchstieren hinsichtlich der Versuchsdurchlaufe
einen engen Rahmen bildete. In diesem Zusammenhang war es wichtig zu bertck-
sichtigen, dass eine Gewohnung der Tiere an den Zaun bedingen kann, dass sie gar
nicht mehr versuchen diesen zu Gberwinden. Zum anderen kdnnen die Tiere auch im
Gehege Klettertricks lernen, die in der Freilandsituation am Zaun in dieser Form wohl
nicht auftreten. Bei elektrischen Weidezaunen ist bekannt, dass gerade einmalige
Erfahrungen schon sehr nachhaltig sein kdnnen und das Tier in der Folge den Zaun
nicht mehr zu tGberwinden versucht. Da diese Erfahrung mit einer raumlichen Situati-
on verbunden wird, wurden die Versuche mit Elektrozaunen ans Ende der Versuchs-
serien gestellt. Bei den Versuchen zur Dokumentation des Auffindens von Maschen-
licken wurde auf die Vorversuche verzichtet.

Die Beobachtungen zum Kletterverhalten wurden in den Quarantdnegehegen des
OTTER-ZENTRUMSs durchgefiihrt. Fur die Beobachtungen standen drei Quaranta-
negehege (Q4, Q6 und Q8) von jeweils 16,5 m2 GroRe zur Verfugung. Die Gehege
sind nebeneinander angeordnet und gleich grofl3. Diese Gehege waren in einen
gleich grof3en AulRen- und Innenteil getrennt, wobei der Au3enteil zum Aufbau der
Versuchszaune genutzt wurde. Das AulR3engehege war durch Maschendraht mit einer
Maschenweite von 1 x 1 cm nach vorne und oben abgeschlossen.

3.1.1 Durchfihrung der Zaunversuche

Die Untersuchungen wurden in der Zeit vom 5. Oktober 2015 bis zum 2. Marz 2016
durchgefuhrt. Die zu testenden Zaune wurden in den Aufengehegen der Quaranta-
nezellen Q4, Q6 und Q8 eingebaut. Die Zaune wurden im Aul3enteil mittig einge-
setzt, so dass sie diesen Bereich in zwei gleich gro3e Teile trennten (jeweils Breite
2,90 m, Lange 1,85 m). Die Hohe dieser Gehegeteile lag bei 2,10 m. Die Uberhénge
der Zaune zeigten zum Innenbereich. Grundséatzlich wurden die Tiere nicht speziell
mit Futter gelockt und bekamen ihre Ubliche Futterration (ca. 300 g Futter pro Tag).
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Die Motivation, den Zaun zu uUberwinden stammte vornehmlich aus dem Bewe-
gungsdrang der Tiere und der relativ geringen GroR3e der Versuchsgehe. Nur in zwei
Versuchen, in denen die Marder keinerlei Motivation zeigten den Zaun zu erklettern,
wurde das Futter rechts und links des Versuchszaunes aufgeteilt. Dies motivierte die
Tiere stark genug. Da die Aul3enbereiche mit kleinmaschigem Draht abgetrennt sind,
wurden Vorkehrungen getroffen, damit die Marder die Zaune nicht einfach entlang
der Gehegedecke Uberqueren konnten, da beide Marderarten an Maschendraht auch
,iber Kopf* zu klettern vermogen. Uber jedem Zaun wurde daher ein 2,90 m langes
und 1,50 m breites Wellplastik unter die Decke gehangt (Abb. 14). AuRerdem wurde
der Zugang uber die Decke durch dreieckige Winkel aus Plexiglas erschwert (Abb.
15). Nachdem in den Vorversuchen ein Steinmarder dennoch von der Gehegedecke
auf den Uberhang gesprungen war, wurde ein weiteres Plexiglas eingebracht (Abb.
16).

Abb. 14: Wellplastik Uber dem Zaun, welches den Abb. 15: Plexiglaswinkel, der den Tieren
Tieren ein Uberklettern entlang der Gehehedecke einen Sprung von den Gehege-Ecken auf
verwehrt. den Zauniiberhang verwehrt.

Abb. 16: Plexiglasabdeckung, welche den Tieren einen Sprung von der Gehegedecke auf den
Zauniiberhang verwehrt.
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3.1.2 Kletterverhalten der Marder in den Eckbereich  en

Um die Gestaltung von Ubergangen zwischen Zaun und Bauwerken zu simulieren,
wurden fir jeden Zauntyp angepasste Wandverkleidungen aus Blech eingebaut
(Abb. 17, Abb. 18). Diese Verkleidungen sollten den Mardern keine Mdglichkeit bie-
ten, sich zum Uberklettern abzustiitzen (z.B. an Schrauben), oder sich hoch zu zie-
hen (z.B. an Kanten im Bereich der Griffweite). Schrauben wurden daher nur wenn
notig und aul3erhalb der Reichweite verwendet.

ABb. 17: Wandverkleidung am Zauntyp Abb. 18: Wandverkleidung am Zauntyp A
A48 60

3.1.3 Dokumentation des Verhaltens der beobachteten Tiere

Jedes Gehege wurde mit Uberwachungstechnik ausgestattet, um das Verhalten der
Tiere am Zaun zu dokumentieren. Je Gehege wurden drei Wildtierfotofallen
(Reconyx HyperFire HC 600) und eine Wildtiervideofalle installiert (Reconyx XR6
Ultafire). Zwei der Kameras befanden sich im Innenteil der Gehege und zielten von
beiden Seiten auf die gegenuberliegenden Enden des Zauns (Abb. 19). Die dritte
Fotofalle und die Videofalle wurden im Auf3enteil aufgehangt und zielten je auf eine
Ecke des Zauns, um das genaue Vorgehen der Tiere bei der mdglichen Uberwin-
dung des Zauns zu dokumentieren (Abb. 19 und Abb. 20).

Die Kameras waren wie folgt eingestellt:

. Bewegungssensor an,

. hohe Empfindlichkeit,

. 5 Bilder pro Serie,

. keine Zeitverzbgerung zwischen den Aufnahmen,
. Bildgrol3e 3,1 Megapixel.
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Eine Videokamera (monacor Farbkamera IP 66) filmte die Versuche 24 Stunden pro
Tag. Die Videos wurden als H.264 Dateien auf einem digitalen Videorecorder (mona-
cor 152-dmr) aufgenommen. Zuséatzlich zu den Kameras wurde hinter dem Zaun ein
Sandstreifen aus Quarzsand ausgestreut, in welchem die Pfotenabdriicke der Mar-
der leicht zu erkennen waren. Somit erhielt man einen schnellen Hinweis darauf, ob
die Tiere den Zaun in der Nacht zuvor Giberwunden hatten.
Um sicher zu stellen, dass ein Zauntyp oder dessen Modifikation als untberwindbar
deklariert werden kann, wurden die Versuchstiere finf Tage im jeweiligen Test ge-
lassen, wenn sie den Zaun nicht Gberwunden hatten. Wurde ein Zaun friiher tber-
klettert, war der Versuch beendet.

Abb. 19: 24h Videokamera und Abb. 20: hangende Wildtierfoto-
Wildtierfotofalle. falle.

Abb. 21: Beleuchtung, Videokamera und Fotofalle im Versuchsgehege.
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3.14 Zaunvarianten im Test

Die in Tab. 4 dargestellten vier Grundtypen von Zaunen wurden getestet. Diese wur-
den nach dem Verkehrsweg benannt, an dem sie erstmals eingesetzt wurden.

Die Zaunungen wurden, wie beschrieben, im Aulengehege auf 2,8 m Lénge instal-
liert. Sowohl die Maschendrahtvarianten wie auch bei den Blechstreifen wurden die
Zaune in der Mitte durch einen entsprechend gebogenen Stab aus 8 mm Rundstab
aus Eisen gestitzt. Am Boden wurde das Maschendrahtgeflecht mit Schlaufen an
einer auf dem Boden aufliegenden Dachlatte (4 x6 cm) befestigt.

Tab. 4: Beschreibung der Wildschutzzaune (Grundtype n), die im OTTER-ZENTRUM getestet wurden
(Pfosten und Spanndréhte entsprachen nicht den Ublich en in der Praxis verwendeten Materialien und
wurden in Absprachen mit dem Auftraggeber spezifisc h auf die Untersuchungsbedingungen hin opti-
miert)

Grundtyp | Maschendrahtgeflecht Uberkletterschutz

Ummanteltes Uberhang aus 1,8m
A 48 Maschendrahtgeflecht (4 x 4 Maschendrahtgeflecht 4 x 4 cm,
cm, 2 mm Drahtstarke, mit Um- 50 cm breit im 60° Winkel nach
mantelung 3 mm, Abb. 22) unten
Ummanteltes Uberhang aus einem 30 cm 1,8 m
A 60 Maschendrahtgeflecht, (4 x 4 Blechstreifen (Zink-Kehlblech,
cm, 2 mm Drahtstarke, mit Um- 0,7 mm stark) im 60° Winkel nach
mantelung 3 mm, Abb. 23) unten
Stabmattenzaun, handelsiblich,  Abwinkelung der oberen20cm 1,8 m
feuerverzinkt, Stabstarke 5 mm, der senkrechten Stabe um ca.
Abstand der senkrechten Stabe 45° nach innen
A44 25 mm, der waagerechten

Querstabe: 20 cm vom Boden,
dann 2 Felder a 60 cm, das
oberste Feld 40 cm
E-Litze blankes Maschendrahtgeflecht, ~ Uberhang aus punktgeschwei- 1,8 m
4 x 4 cm, 3mm Drahtstarke tem Drahtgitter 2,5 x 2,5 cm, 10
(Vorversuch Steinmarder 2 cm breit im 60° Winkel nach
mm), Einfache Drahtlitze, 0,55  unten, ca. 15 cm oberhalb der E-
mm Leiterdurchmesser in 1,5 m  Litze als ,Kletterbremse*, um die
Hohe Wahrscheinlichkeit eines Kontak-
tes Tier — E-Litze zu erh6hen.
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Abb. 23: Zaun Grundtyp A 48 in Versuchsgehege
Q4.

b. b. 25: Zaun Grundtyp E-Litze in Versuchsgehege

Q8. Q4.
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Abb. 26: Vollbild Zaun Grundtyp A 48 mit Bodenbefest  igung und Uberhang 50 cm,
sowie Sandstreifen auf der AuRenseite
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Abb. 27: Vollbild Zaun Grundtyp A 60 mit Bodenbefest  igung und Blechiiberhang, 30 cm

3.1.5 Getestete Modifikationen

Folgende Modifikationen des Grundtyps wurden zusatz lich getestet
Grundtyp A 60
Zaunvariante A 60-Bordelung nach unten : Die 4 cm breite Bordelung zur

Stabilisierung des Bleches wurde hier senkrecht nach unten gebogen, da sich die
Marder bei einer leichten Bérdelung nach innen hieran abstiitzen konnten. (Abb. 28).

s

=. Jag
e
S

e

. 28: Zaunvariante A 60-Bérdelung nach unten

Grundtyp A 48

Zaunvariante A48-Hangendes Blech: Am Zauntyp A48 wurde am Uberhang aus
Maschendraht zusétzlich ein hdngendes Blech von 10 cm (Abb. 29) an der Spitze
des Uberhangs angebracht. Das Blech war so mit Drahtschlaufen befestigt, dass es
nicht starr herunterhing, sondern frei schaukelte. Bei Beruhrung durch die Marder
bewegte es sich vor und zurtick.
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Abb. 29: Zaunvariante A 48 mit zusatzlichem hangen-
dem Blech.

Zaunvariante A 48- Marderabwehrbirste  (Abb. 30).

Diese Bursten werden im Handel als ,Dachrinnenschutz” gegen Laub in den Rinnen
angeboten. Es sind ,Rundumbirsten® aus Kunststoffborsten, die durch eine
Metallverzwirnung gehalten werden. Der Durchmesser dieser Burstenstrange betragt
12 cm.

Abb. 30: Zaunvariante A 48 - Marderabwehrbirste.

Zaunvariante A 48-Blechstreifen : Uberhang mit 25 cm Blechstreifen (Zink-
Kehlblech, 0,7 mm stark (Abb. 31).
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bb. 31: Zaunvariante A 48 mit 25cm Blechtrein.

Es wurde nur die Zaunvariante A 48 - Blechstreifen mit schrag nach unten abgewin-
keltem Uberhang getestet. Eine weitere urspriinglich fiir die Versuche vorgesehene
Variante mit schrag nach oben abgewinkeltem Uberhang wurde nicht getestet, da
sich in den Beobachtungen zeigte, dass Baummarder diesen relativ leicht Gberwin-
den konnten. Bei einer Variante mit nach oben abgewinkeltem Blechstreifen hatten
die Tiere ganz einfach um den Blechstreifen herumgreifen und sich muhelos hoch
ziehen konnen.

Grundtyp E-Litze

Abb. 32: Zauvariante E-Litze — zerstdorte Masche in
1,2 m Hoéhe
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Zaunvariante E-Litze — zerstérte Masche:  Durchtrennung eines Drahtes und Auf-
weitung von Maschen im Geflecht in 120 cm Ho6he, die E-Litze war oberhalb des
schragen Blechs angebracht um die Marder nicht vom Hochklettern abzuhalten. Es
wurde quasi ein festes Loch von 8 x 8 cm in das Maschendrahtgeflecht gemacht, das
fur Baummarder leicht durchgéngig ist. (Abb. 32)

Zaunvariante E-Litze Loch am Boden: Mit der Durchtrennung von zwei Drahten
wurde ein 8 x 8 cm grol3es Loch am Boden des Zaunes gemacht (Abb. 33).

Abb. 33: Zaunvariante E -Litze — Loch am Boden

3.1.6  Gestaltung von Ubergangen - Wandverkleidung

Im Laufe der Anpassungen und Verbesserungen wurden auch Wandverkleidungen
eingebaut. Diese befanden sich dort an den Gehegewanden, wo der Zaun und der
Zaunuberhang auf die Wand trafen. Bei den Zauntypen A 48 und A 60 sowie deren
Modifikationen befanden sich die Wandverkleidungen in Hohe des Uberhangs. Sie
hatten eine GrofRe von 50 x 70 cm. Die Wandverkleidung fur den Zauntyp A 60 wur-
de am 03. November 2015 eingebaut (nach dem ersten Vorversuch mit dem Stein-
mardermannchen). Die Baummarder wurden daher erst bei der Zaunvariante A60 -
Bdrdelung nach unten mit der Wandverkleidung getestet.

Die Wandverkleidung bei dem Stabmattenzaun A 44 unterschied sich in der Bauwei-
se von den anderen Wandverkleidungen dahingehend, dass sie den gesamten An-
schlussbereich des Zauns an die Wand vom Boden bis zum hdchsten Punkt des
Zauns abdeckte (Abb. 51).

3.1.7 Datenauswertung

Den ersten Hinweis, ob die Marder den Zaun Uberwunden hatten, lieferten Pfotenab-
driicke im Quarzsand (Abb. 26). Eine genaue Uberpriifung fand anhand der Kame-
raaufnahmen statt. Alle Aufnahmen wurden téglich ausgelesen und auf einer exter-
nen Festplatte gesichert. Die Fotos der Fotofallen dienten der Bestimmung der Aktivi-
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tatszeiten der Marder. Anhand der Aktivitdtszeiten wurden die Videos aus der 24
Stundenitberwachung gezielt durchgesehen. Sobald einer der Marder den Zaun
hochkletterte, oder vom Boden an den Zaun sprang, wurde dieses Verhalten als
Uberkletterversuch gewertet, wenn das Tier den Boden nicht mehr beriihrte. Einfa-
ches Aufstellen am Zaun wurde nicht als Uberkletterversuch gewertet. Jeder Uber-
kletterversuch wurde pro Tier und Zaunvariante mit Zeit und Datum in ein Excel-
Datenblatt eingegeben. So konnte die Anzahl der Uberkletterversuche und die Dauer
ab Einsatz des Tieres bis zum ersten erfolgreichen Uberklettern ausgewertet werden.
Erfolgreiches Uberklettern bezog sich auf ein Uberwinden des Uberhangs sowie das
Herabklettern auf der anderen Zaunseite, so dass sich das Tier danach auf der ande-
ren Gehegeseite befand. Hatte ein Marder den Zaun in dieser Weise Uberwunden,
war der Versuch beendet. Besonderheiten konnten sowohl im Gehege selbst beo-
bachtet werden (Bissspuren am Draht oder am Holz), als auch auf den Fotos und
Videos.

3.1.8 Vorversuche mit Steinmardern

Die fertiggestellten Anlagen wurden in Vorversuchen durch das Einsetzen von
Steinmardern auf ihre Funktionalitit getest. Das heil3t, die durchgehende
Beleuchtung, die Funktion der jeweils vier Fotofallen pro Gehege und die
Dauertiberwachung mit einer Videoanlage wurde getestet. Erst nach der
vollstandigen, erfogreichen Uberprifung wurden die Baummarder in die
Versuchsgehege gelassen.

(=]
Abb. 34: Steinmarder am Versuchszaun ,Maschendraht m it Uberhang®
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3.2 Ergebnis

3.2.1 Geschlechtsspezifisches Verhalten der Steinma  rder und
Baummarder an den Versuchszaunen

Die kleineren und leichteren Weibchen zeigten sich im Vergleich zu den Mannchen
wesentlich behander im Uberklettern und es gelang ihnen, einige Modifikationen zu
Uberwinden, an denen die Mannchen scheiterten. Je erfahrener die Tiere mit den
Versuchen waren, desto erfindungsreicher wurden sie, die Zaune auf ungewdhnliche
Weise zu Uberwinden. Die Fahigkeit, die Zaune zu uberklettern, stieg vom Steinmar-
dermannchen bis zur Baummarderfahe an. Die Reihenfolge lasst sich so darstellen:
Steinmardermannchen < Baummarderménnchen < Steinmarderweibchen < Baum-
marderweibchen.

Genaue Beschreibungen hierzu befinden sich in den einzelnen Kapiteln zu den ge-
testeten Zaunen und Modifikationen sowie im Anhang.

3.2.2 Verhalten der Marder am Maschendrahtzaun

Sowohl die Steinmarder im Vorversuch, als auch die Baummarder, versuchten inten-
siv den Zaun zu Uberwinden. Besonders auffallig war, dass alle Marder zunachst
versuchten, den Zaun nahe am Boden zu Uberwinden. Einige eher, in dem sie auf
der Suche nach einem Durchgang auf der gesamten Lange auf und ab liefen, ande-
re, indem sie Uber Beil3en versuchten, entweder die Maschen zu vergro3ern, oder
ein Loch in das befestigende Holz zu bekommen. Die Baummarderweibchen konnten
Kopf und Hals durch die 4 x 4 cm weiten Maschen hindurch stecken. Keines der Tie-
re schaffte es, auf diese Weise durch den Zaun zu gelangen, also durch die Ma-
schen zu schlupfen. Vereinzelt hingen die Weibchen am ummantelten Zaun (2 mm
Draht) sekundenlang fest und konnten sich nur durch starkes Hin- und Herwinden
wieder befreien (Abb. 35 bis Abb. 39). Dieser Problematik wurde mit einer zusatzli-
chen Zaunverstarkung aus Maschendraht begegnet. Es wurde ein 4 x 4 cm Ma-
schendrahtgeflecht, 2 mm stark, plastikummantelt, in einem 50 cm Streifen entlang
des Bodens maschenversetzt mit Bindedraht an dem Zaun befestigt.

Des Weiteren zeigte sich, dass alle Marder versuchten, den Zaun mdéglichst nah an
den Gehegewanden zu tberwinden. Um zu verhindern, dass die Marder den Zaun in
dieser Ecke Uberwinden, wurden Bleche montiert (Kap. 3.2.15).
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Abb. 36: Ummantelter Maschendraht 2 mm
Drahtkern. Das Baummarderweibchen
beil3t in die Holzleiste am Boden.

C

Abb. 35: Ummantelter Maschendraht 2 302102015 01:11:24
mm Drahtkern. Das Steinmarderweib- e B
chen bei3t in die Maschen und reif3t
daran.
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Abb. 37: Ummantelter Maschendraht 2 mm
Drahtkern. Das Baummarderweibchen
steckt den Kopf durch die 4 x 4 cm grof3en
Maschen.

Abb. 38: Ummantelter Maschendraht 2
mm Drahtkern. Das Steinmarderweib-
chen steckt den Kopf durch die 4 x 4 cm
grofRen Maschen.

Abb. 39: Ummantelter Maschendraht 2 mm
Drahtkern. Das Baummarderweibchen
hangt im Drahtgeflecht, nachdem es den
Kopf durch die 4 x 4 cm grof3en Maschen
gesteckt hat und sich nicht sofort befreien
konnte.
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Abb. 40: Maschendraht 3 mm ohne
Ummantelung. Das Baummarder-
weibchen steckt seinen Kopf durch
eine Masche, kommt aber nicht weiter.

3.2.3 Verhalten der Marder an einem Maschendrahtzau n mit
zerstorten Maschen bzw. Lochern

Bei diesen Versuchen trat deutlich zu Tage, dass Marder versuchen einen Zaun
madglichst in Bodennahe zu Uberwinden. Beide Baummarder fanden die Lécher am
Boden sehr schnell und schlupften dann hindurch. Die zerstorten Maschen in 1,20 m
Hohe, hier waren wie beschrieben 4 Maschen von 4 x 4 cm zu einer Masche von 8 x
8 cm gedffnet, fanden sie jedoch nicht, obwohl sie bei weitem ausreichend grofd zum
Durchschlupfen waren.

3.2.4 Verhalten der Marder am Stabmattenzaun

An diesem Zauntyp versuchten alle getesteten Tiere zunachst in Bodenndhe den
Zaun zu Uberwinden und zeigten das oben beschriebene Hin- und Herlaufen. Ein
BeilRen oder Reif3en an den Drahtstdben konnte jedoch nur einmal beobachtet wer-
den und die Tiere versuchten auch nicht, den Kopf durch die Gitterstabe zu stecken.
Auch an diesem Zaun versuchten die Marder bevorzugt, den Zaun in Wandnéhe zu
Uberklettern.

3.2.5  Verhalten der Marder am Zaun Grundtyp A 48

Detaillierte Abbildungen zum Verhalten der Marder beim Uberklettern des Schutz-
zauns Typ A 48 und dessen Modifikationen finden sich im Anhang (Tab. 12, Tab. 13,
Tab. 14, Tab. 15)
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Steinmarder

Dem Steinmardermannchen gelang es erst in der finften Nacht, Gber den Zaun zu
klettern. Dies jedoch, ohne sich dabei an der Gehegewand abzustitzen. In den vier
Néachten zuvor rannte das Tier stereotyp am Zaun auf und ab. Zwischendurch
versuchte es immer wieder, Uber den Zaun zu gelangen, kam jedoch nicht Uber den
Knick unter dem Maschendrahtiiberhang hinaus.

Das Steinmarderweibchen Uberkletterte den Maschendrahtzaun auf Anhieb und
stutzte sich dabei nicht an der Wand ab. Auch der Rickweg stellte kein Problem dar.

Baummarder

Das Baummarderméannchen probierte von Anfang an, den Zaun zu Uberklettern, es
gelang ihm aber erst am 4. Tag und auch nur, indem er sich dabei mit den Hinterbei-
nen an der Wand abstitzte. FUr folgende Zauntberquerungen benétigte er zwar je-
weils mehrere Anlaufe, schaffte es dann aber ohne sich an der Wand abzustitzen.
Das Baummarder Weibchen unternahm zwei Tage lang keinerlei Versuche den Zaun
zu Uberklettern. Dafur biss sie intensiv in die bodennahen Maschen und versuchte
sich durch die Maschen zu zwangen. Am dritten Tag Uberkletterte sie den Uberhang
ohne sich an der Wand abzustiitzen.

3.2.6 Zaunvariante A 48 - Hangendes Blech

Steinmarder

Zwei im Vorversuch eingesetzten Steinmarderriiden gelang es nicht, den Zaun zu
Uberwinden. Das Steinmarderweibchen Uberkletterte den Zaun nach 8,5 Stunden im
Versuch. Sie bendétigte dazu 13 Anlaufe und es gelang ihr nur dadurch, dass sie um
das hangende Blech herumgreifen und sich gleichzeitig mit den Hinterlaufen in den
Maschen des Uberhangs abstiitzen konnte. Bei folgenden Uberkletterversuchen tat
sie sich offensichtlich schwer und schaffte es jeweils nur mit mehreren Anldufen
wieder Uber den Zaun.

Baummarder

Das Baummardermannchen gelangte nicht durch Uberklettern tiber den Zaun. Statt-
dessen nutzte er den Plexiglaswinkel an der Gehegedecke, um von dort auf den
Uberhang zu springen. Daraufhin wurde eine Stromlitze angebracht, die den Mardern
den sowieso schon erschwerten Zugang uber die Gehegedecke vollstandig blockier-
te.

Dem Baummarderweibchen gelang es am dritten Tag, in derselben Weise wie dem
Steinmarderweibchen, tber den Zaun zu klettern. Sie griff mit einer Vorderpfote um
das hangende Blech, konnte sich so hoch ziehen und gleichzeitig mit den Hinterlau-
fen in den Maschen des Uberhangs abstiitzen. Bei folgenden Uberkletterversuchen
fiel ihr diese Methode zunehmend leichter.
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3.2.7 Zaunvariante A 48 - Marderabwehrbiirste

Steinmarder

Dem Steinmardermannchen gelang es trotz zahlreicher Versuche nicht, den modifi-
zierten Zaun zu uberwinden. Er kletterte oft unter dem Uberhang und beschnupperte
die Burste, machte dabei aber keine Anstalten, diese zu tberklettern.

Da das Steinmarderweibchen in den ersten beiden Tagen keinerlei Aktivitdt am Zaun
zeigte, wurde die tagliche Futterration so aufgeteilt, dass sie die Halfte vor und die
andere Halfte hinter dem Zaun angeboten bekam. Sie benotigte daraufhin neun An-
laufe, um die Birste und den Zaun zu tberklettern. Dies gelang ihr jedoch nur, indem
sie sich beim Greifen um die Burste zusatzlich mit dem Kérper gegen die Wandver-
kleidung druckte.

Baummarder

Nach drei Nachten Uberkletterte das Baummarderweibchen die Abwehrbirste ohne
sich dabei an der Wand abzustitzen.

Dem Baummardermannchen gelang es bereits nach gut 1,5 Stunden im Versuch,
den Zaun zu Uberwinden. Er bendtigte dazu 18 Anlaufe und schaffte es, indem er
vom Boden bis an die Abwehrbirste sprang. Der Riuckweg fiel ihm nicht so leicht, da
er sich zunachst nicht wieder an der Bulrste vorbei traute. Auch weitere Versuche,
den Zaun zu uberklettern fielen ihm schwer. Er versuchte zwar, sich im Sprung an
der Gehegewand abzustitzen, doch es gelang ihm nicht so leicht, noch einmal bis
zur Burste zu springen.

3.2.8 Zaunvariante A 48 - Blechstreifen

Das Baummarderweibchen zeigte hohe Aktivitat am Zaun. Nach 58 erfolglosen An-
lAufen gelang es ihr, den Zaun in der ersten Nacht zu tberklettern. Sie schaffte dies
ohne sich an der Wand abzustiutzen. Indem sie mit der rechten Vorderpfote um das
Blech herumgriff und mit den Hinterlaufen Schwung holte, konnte sie sich um den
Blechstreifen herum auf den Uberhang ziehen. Der erste getestete Baummarderriide
zeigte eine eher geringe Aktivitat, wobei er hauptséchlich am Zaun auf und ab lief. Er
unternahm in den 5 Versuchstagen nur 21 Anldufe, um den Zaun durch Klettern zu
Uberwinden. Dies gelang ihm nicht. Der zweite getestete Ride sprang sofort bei Ver-
suchsbeginn an den Zaun. Er sprang dabei so hoch, dass es ihm nach nur 5 Minuten
im Gehege gelang, direkt auf den Uberhang zu springen und dann auf der anderen
Seite herunter zu klettern.

3.2.9 Verhalten der Marder am Zaun Grundtyp A 60

Detaillierte Abbildungen zum Verhalten der Marder beim Uberklettern des Schutz-
zauns Typ A 60 und dessen Modifikationen finden sich im Anhang (Tab. 16, Tab.
17).
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Steinmarder

Dem Steinmarderweibchen gelang es bereits in der ersten Nacht, iber den Zaun zu
klettern. Sie nutzte hierzu die Nahte zwischen den beiden Blechstreifen. Diese Nahte
gibt es bei dem an der A 60 gebauten Modell allerdings nicht. Daraufhin wurde auf
den Nahten eine glatte Abdeckung angebracht. Erst zwei Nachte spater vermochte
sie den Zaun wieder zu Uberwinden. Sie nutzte dabei den kleinen Spalt zwischen
dem Uberhang und der angebrachten Abdeckung, um sich auf das Blech zu ziehen.
Zusatzlich nutzte sie die Wand, um sich mit den Hinterpfoten abzustitzen. Bevor das
Steinmardermannchen in den Versuch kam, wurde der Spalt verklebt.

Auffallig war, dass das Steinmarderweibchen immer wieder in den Draht des
Grundtyps A 60 biss und versuchte, die Maschen in Bodennahe aufzurei3en. Es
gelang ihr jedoch nicht durch den Zaun zu schlipfen. Das Weibchen schaffte es,
jedoch den Zaun einmal zu Uberklettern. Fur einen weiteren Ubergang benétigte es
mehrere Anlaufe. SchlieRlich gelang ihm ein zweiter Ubergang indem sie sich an der
Wand abstitzte.

Trotz zahlloser Versuche, den Zaun zu Uberwinden, schaffte das Mannchen es nicht
und wurde nach funf Tagen aus dem Versuch entlassen.

Baummarder

Das Baummardermannchen tberwand den Zaun bereits sieben Stunden nach Ver-
suchsbeginn (51 Anlaufe). Allerdings funktionierte der Uberstieg des Zauns nur mit
Abstiutzen an der Wand. Der Ruckweg fiel ihm etwas schwerer und er bendtigte je-
weils mehrere Anlaufe, bis ihm der Rickweg gelang. Das Weibchen war noch
schneller und bendtigte nur 45 Minuten (14 Anlaufe), schaffte das Uberklettern je-
doch ebenfalls nur durch zusatzliches Abstiitzen an der Wand. Der Rickweg fiel ihr
besonders schwer. Es schien, als ob sie nicht von dem glatten Uberhangsblech ab-
springen wollte und der Rickweg gelang nur, indem sie vom Blech herunter fiel.

3.2.10 Zaunvariante A 60 — Bérdelung nach unten

Detaillierte Abbildungen zum Verhalten der Marder beim Uberklettern der Zaunvari-
ante A 60 - Bordelung nach unten finden sich im Anhang (Tab. 17).

Steinmarder

Dem Steinmarderweibchen gelang es nach vier Tagen, den Zaun zu Uberwinden,
dies jedoch uber die ungewdhnliche Weise, von der Gehegedecke auf den Uberhang
zu springen. Insofern ist dieses Uberklettern / Uberspringen nicht als Uberwinden
des Zaunes zu werten.

Alle zuvor gestarteten Versuche, den Zaun zu tUberwinden, unterschieden sich vom
Verhalten in den bisher durchgeflihrten Tests. Die senkrechte Bordelung schien die
Versuche, das Uberhangsblech zu tiberklettern komplett auszuschlieRen. Eine zu-
satzliche Zaunverstarkung (50 cm Ho6he ab Boden, Maschendraht 4 x 4 cm, 2 mm
stark, plastikummantelt, maschenversetzt befestigt) fuhrte dazu, dass das Tier nicht
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mehr in Bodennahe nagte oder biss und auch nicht mehr den Kopf durch die Ma-
schen steckte. Dieses Verhalten wurde jedoch ausfihrlich im oberen Bereich des
Zauns gezeigt.

Baummarder

Beiden Baummardern gelang es trotz zahlloser Anlaufe nicht, den Zaun zu tberklet-
tern. Sie verlegten sich viel starker aufs Nagen und Rei3en an den Maschen im obe-
ren Bereich des Zauns. Das Mannchen unternahm einige Anlaufe, den Zaun am
Ubergang zur Wand zu tiberwinden, kratzte an der Wandverkleidung und versuchte,
um das Blech herum zu greifen, rutschte jedoch immer wieder ab. Das Weibchen
verhielt sich sehr ahnlich, versuchte jedoch zusatzlich das Blech auch in der Mitte
des Zauns zu Uberklettern.

3.2.11 Verhalten der Marder am Zaun Grundtyp A 44

Detaillierte Abbildungen zum Verhalten der Marder beim Uberklettern des Zauns vom
Grundtyp A 44 (Stabgittermatten) finden sich im Anhang (Tab. 18)

Steinmarder

Obwohl das Mannchen motiviert war am Zaun vorbei zu kommen und permanent
daran auf und ab rannte, unternahm es keine Kletterversuche und wurde nach finf
Tagen aus dem Versuch entlassen.

Dem Steinmarderweibchen gelang es bereits beim ersten Versuch, Gber den Zaun zu
klettern. Sie hakte mit den Vorderpfoten um die senkrechten Stabe herum und konnte
sich so muhelos am Zaun hochziehen.

Baummarder

Der Baummarderriide zeigte zunachst nur eine geringe Aktivitdt am Zaun. Er stellte
sich direkt am Zaun auf die Hinterbeine, um sich einen genauen Uberblick zu ver-
schaffen. In der zweiten Nacht begann er damit, am Zaun hoch zu springen. Durch
das Hochspringen gelangte er auf halbe Hohe des Zauns. Nach 7 derartigen erfolg-
losen Versuchen, sprang er am dritten Tag auf halbe H6he des Zauns und konnte
die restliche Strecke kletternd Uberwinden. Dennoch fiel ihm das Hochklettern insge-
samt recht schwer. Das Weibchen versuchte teils am Zaun hoch zu klettern, teils wie
der Rude daran hoch zu springen. Nach nur 6 Anlaufen konnte sie den Zaun am
zweiten Versuchstag recht mihelos und wesentlich schneller als der Rude tUberwin-
den, indem sie daran hochkletterte und sich an den Querstreben absttze.

3.2.12 Verhalten der Marder am Grundtyp E-Litze

Detaillierte Abbildungen zum Verhalten der Marder am Stromzaun finden sich im An-
hang (Tab. 19).

Steinmarder
Beide Steinmarder konnten den Stromzaun nicht Uberwinden. Beide holten sich bei
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dem ersten Versuch, den Stromzaun zu Uberklettern einen Schlag. Danach zeigten
sie keine Motivation mehr, bis nahe an den Stromzaun zu klettern, dennoch war
auffallig, dass sie haufig bis zu dem Bereich ohne Ummantelung Kletterten, dort
anhielten und den Draht beschnupperten. Da die Vermutung nahelag, dass trotz
Isolatoren zwischen Stromzaun und Maschendrahtgeflecht ein Teil der Spannung auf
den Draht Ubersprang oder ein Feld anlag, wurde die Spannung gemessen. Es
zeigte sich, dass direkt an den Isolatoren eine recht hohe Spannung Ubersprang (bis
1200V), wahrend sie mit zunehmendem Abstand verschwindend gering wurde.

Baummarder

Das Baummardermannchen konnte den Stromzaun nicht Gberklettern. Er unternahm
einige Kletteranlaufe und schnupperte wie die Steinmarder an den Isolatoren oder
am Draht des Stromzauns. Dabei bekam er am ersten Versuchstag einen Strom-
schlag. Es gab zwar noch einige Kletterversuche, aber die Aktivitat beschrankte sich
zunehmend auf ein Auf- und Ablaufen am Boden entlang des Zauns. Gelegentlich
stellte sich der Marder auf die Hinterbeine, um den Zaun zu betrachten. Gegen Ende
des Versuches zeigte er keine Aktivitdt mehr am Zaun.

Auch dem Weibchen gelang es nicht, Gber den Zaun zu klettern. Sie unternahm we-
sentlich mehr Versuche, den Zaun zu tberwinden und beschnupperte ebenfalls sehr
vorsichtig die Isolatoren. Gegen Ende des Versuchs verlegte sie sich insbesondere in
Bodenndhe zunehmend auf Nagen und ReiRen an den Maschen. In der letzten
Nacht gelang es ihr einige Male, den Kopf durch eine der Maschen zu stecken. Sie
gelangte jedoch nicht Uber oder durch den Zaun auf die andere Seite.

3.2.13 Zaunvariante E-Litze - Loch am Boden

Detaillierte Abbildungen zum Verhalten der Marder am Stromzaun finden sich im An-
hang (Tab. 20).

Baummarder

Der Baummarderride fand die zerstorten Maschen bereits nach 1,5 Stunden im Ver-
such und schlupfte sofort hindurch. Die Baummarderfahe fand die zerstérten Ma-
schen nach 4 Stunden im Versuch. Zunachst beschniiffelte sie diese jedoch nur.
Nach 7,5 Stunden schlipfte sie hindurch.

3.2.14 Zaunvariante E-Litze — Zerstorte Masche in1 ,20 m H6he

Detaillierte Abbildungen zum Verhalten der Marder am Stromzaun finden sich im An-
hang (Tab. 21).

Baummarder

Der Baummarderriide war wahrend der gesamten funf Versuchstage nur wenig aktiv
und unternahm keinen einzigen Kletterversuch.

Das Baummarderweibchen zeigte die Ubliche Aktivitat am Zaun. Sie lief hauptsach-
lich am Boden am Zaun entlang und unternahm einige Kletterversuche. Obwohl sie
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sehr nahe an den zerstdrten Maschen vorbei kletterte, fand sie den Durchgang nicht
und konnte den Zaun nicht Gberwinden.

3.2.15 Gestaltung von Ubergangen - Kletterverhalten der Marder
an den Eckbereichen der Versuchszéaune

Auffallend war, dass alle Marder versuchten, den Zaun méglichst nah an den Gehe-
gewanden zu Uberwinden. Zwar konnten die Tiere in verschiedenen Versuchen am
Zaun Grundtyp A 48 auch ohne Abstiitzen an der Wand auf den Uberhang gelangen,
in Versuchen mit dem Zaun Grundtyp A 60 jedoch nicht. In diesen Fallen nutzten sie
die Wand zum Abstltzen, um den noétigen Schwung zu bekommen, auf den jeweili-
gen Uberhang zu gelangen, und so den Zaun zu iberwinden.

3.2.15.1 Wandverkleidung beim Zaun Grundtyp A 60

Steinmarder

Nach Einbau der Wandverkleidung gelang es dem Steinmarderweibchen den Zaun
zu Uberwinden, indem sie sich in der schmalen Spalte zwischen Uberhangsblech und
Wandverkleidung hoch ziehen konnte (Abb. 41 und Abb. 42). Daraufhin wurde das
Blech in allen Folgeversuchen zusatzlich mit Fett eingeschmiert. Nach Einbau der
Zaunvariante A 60 - Bordelung nach unten gelang es dem Weibchen nicht mehr, den
Zaun in Wandnahe zu Uberwinden. Bei diversen Anlaufen rutschte sie ab und fiel
herunter (Abb. 43).
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Abb. 41: Zaun Grundtyp A 60 mit Wandverkleidung — Abb. 42: Zaun Grundtyp A 60

das Steinmarderweibchen zieht sich in der schmalen mit Wandverkleidung — De-
Spalte zwischen Uberhangsblech und Wandverklei- tailansicht der  schmalen
dung hoch. Spalte.

e —

“{811,2015 02:10:58 |

Abb. 43: Zaunvariante A 60 mit Wandverkleidung— das Steinmarderweibchen rutscht
bei dem Versuch, den Zaun trotz Wandverkleidung zu i berwinden ab und fallt.

Baummarder

Beide Baummarder Uberkletterten den Zauntyp A 60 mit senkrechter Bordelung nach
unten nach Einbringung der Wandverkleidung nicht. Das Baummardermannchen
unternahm einige Anlaufe den Zaun am Ubergang zur Wand zu uberwinden (Abb.
44). Es kratzte an der Wandverkleidung und versuchte um das Blech herum zu grei-
fen, es rutschte jedoch immer wieder ab (Abb. 45). Gleiches galt fir das Weibchen
(Abb. 46 und Abb. 47).
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Abb. 44: Zaunvariante A 60 - mit Wandverklei- Abb. 45: Zaunvariante A 60 - mit Wandverklei-

dung. Das Baummarderménnchen versucht, dung. Das Baummarderménnchen kratzt inten-
Uber den Uberhang zu sehen. siv an der Wandverkleidung, kann sich aber

nicht hoch ziehen.

Abb. 46: Zaunvariante A 60 mit Wandverklei- Abb. 47: Zaunvariante A 60 - mit Wandverklei-
dung. Das Baummarderweibchen versucht, dung. Das Baummarderweibchen versucht, Giber
tiber den Uberhang zu gelangen. den Uberhang zu gelangen, rutscht jedoch an
der Wandverkleidung ab.

3.2.15.2 Wandverkleidung beim Zaun Grundtyp A 48
Die Wandverkleidung wurde am 10. November 2015 nach den Versuchen mit dem

Steinmardermannchen zum Grundtyp des Maschendrahtzauns und dem ersten Vor-
versuch als Zaunvariante A 48 - Hangendes Blech eingebaut.

Steinmarder

Die Wandverkleidung hielt das Steinmarderweibchen in diesem Versuch erfolgreich
davon ab, sich an der Wand abzustitzen. Es musste den Zaun ohne Abstltzen am
Zaun Uberwinden.
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Abb. 48: Zaunvariante A 48 - Hangendes Blech mit Wa  ndverkleidung — das Steinmarderweibchen
gelangt tiber den Zaun, indem sie sich mit den Hinte  rbeinen in den Maschen des Uberhangs
abstitzt. Die Wand kann sie wegen der Verkleidung ni  cht nutzen.
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Abb. 49: Zaunvariante A 48 - Hangendes Blech mit Wa
versucht auf der anderen Gehegeseite Uiber den Zaun

ndverkleidung — das Steinmarderweibchen
zu gelangen, scheitert aber.
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Ein anderes Ergebnis zeigte sich bei der Zaunvariante A 48 - Abwehrbirste. Das
Steinmarderweibchen konnte um die Birste herumgreifen und stitzte sich im letzten

Moment mit der linken Hinterpfote an der Wandverkleidung ab (Abb. 50).

I
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Abb. 50: Zaunvariante A 48 — Marderabwehrbirste. Da s

Steinmarderweibchen stiitzt sich trotz der Wandverkle idung
ab.
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3.2.15.3 Wandverkleidung beim Zaun Grundtyp A 44

Die Marder konnten den Zaun am Ubergang zur Wand aufgrund der Wandverklei-
dung nicht Gberwinden.

A. andverkleidung am Stabmattenzaun Typ A
44,

3.2.15.4 Wandverkleidung bei einem Schutzzaun aus M aschendraht in
Kombination mit einem Elektrozaun

Die Bauweise des Schutzzauns aus Maschendraht in Kombination mit einem Elekt-
rozaun erforderte keine zusatzliche Wandverkleidung. Stein- und Baummarder
schafften es bereits ohne Wandverkleidung nicht den Zaun zu tberwinden. Die E-
Litze hielt sie bereits unterhalb der Zaunoberkante davon ab diesen zu Uberklettern.
Die Marder versuchten nicht mit Hilfe der Wand den Zaun zu Uberklettern.
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3.3 Diskussion - Schlussfolgerungen fur die Praxis

Zur endgultigen Bewertung und Empfehlung der verschiedenen getesteten Zaunty-
pen und deren Modifikationen wurden die im Folgenden dargestellten Kriterien her-
angezogen. Eine zusammenfassende Darstellung findet sich in Tab. 11 im Anhang.

Verhalten der Tiere
« Konnten die Marder den Zaun Uberwinden? (ja/nein)

* Wenn ja, schafften sie dies, ohne sich an der Wand abzustitzen? (ja/nein)

* Wie leicht oder schwer fiel es den Versuchstieren, den Zaun zu uberwinden?
(untiberwindbar/schwierig/leicht/miihelos)

« Ubertragbarkeit des Gehegeversuchs auf das Freiland

Bauart des Zauns

* Beeintrachtigung des Landschaftsbildes: Wirkt der Zaun eher unauffallig oder
sehr machtig? (unauffallig/auffallig/sehr auffallig)

* Materialaufwand (gering/mittel/hoch)
» Wartungsaufwand (gering/mittel/hoch)

« Uberwindungssicherheit (gering/mittel/hoch): Halt der betreffende Zaun die
Baummarder erfolgreich davon ab, auf die Stral3e zu gelangen?

e Stabilitat des Geflechts (gering/mittel/hoch): Ist die Maschenweite bzw. der
Stababstand gering genug gewahlt, um ein Durchschlipfen erfolgreich zu ver-
hindern?

3.3.1 Dichtigkeit des Zaungeflechtes

Die Beobachtungen in den Gehegen zeigten, dass sowohl Steinmarder als auch
Baummarder bevorzugt in Bodennahe versuchten den Zaun zu Uberwinden. Im Ge-
hege, wo der Platz begrenzt ist und die Tiere nicht durch ein Entlanglaufen am Zaun
an eine Querungsmoglichkeit gelangen kdnnen, verlegen sie sich nach einiger Zeit
auf das BeiRen und ReiBen an den Maschen. Aus diesem Grund ist der Ubergangs-
bereich vom Zaun zum geplanten Untergrabungsschutz die bei weitem sensibelste
Stelle und es ist hier am aller wichtigsten auf Dichtigkeit zu achten. Es darf sich den
Mardern oder anderen Tieren (insbesondere Wildschweinen oder Dachsen) kein An-
satzpunkt bieten, an welchem sie das Drahtgeflecht aufdehnen oder aufreil3en kdnn-
ten. Zu Ausfuhrung der Anbindung an den Untergrabungsschutz wurden im Rahmen
dieser Untersuchung keine eigenen Tests durchgefuhrt. Vor dem Hintergrund des
derzeitigen Wissensstandes kann jedoch empfohlen werden, auf eine sehr feste ver-
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zugsfreie Verbindung zu achten. Diese kann z. B. hergestellt werden, indem stabile
Metallgitterstdbe durch die Randmaschen des Geflechts gefiihrt werden und diese
an den Untergrabungsschutz mit Stahldraht eingeflochten werden.

Untersucht wurde die Frage, wie starr die Maschen des Zaunes sind und ob es den
Baummardern gelingt die Maschen auseinanderzudricken und so den Kopf oder
sogar den Korper hindurch zu stecken. Im Versuchsaufbau wurde deutlich, dass sich
der ummantelte Maschendraht allein durch das Aufspannen im Gehege teils deutlich
verformte. Dadurch entstanden variable Maschenweiten, die nicht mehr exakt 4 x 4
cm grold waren, sondern langlich verformt. Die grof3te Abweichung lag bei einer Ma-
sche von 4 x 4,5 cm. Im Schnitt waren die Maschen auf 4,25 x 4,25 cm aufgeweitet.
Starkere Tiere als Marder (Dachse) kdnnten ihn auch weiter aufbiegen. Die Durch-
schlupfversuche zeigten, dass die kleineren Baummarderweibchen sich durch quad-
ratische Offnungen mit einer Kantenlange von 4,7 cm nicht mehr hindurchzwangen
konnten. Auch Baummarderriiden kdnnen nicht durch die verformten Maschen dieser
GroRRe schlupfen. Weibchen gelang es mehrfach den Kopf oder sogar die Schultern
durch die Maschen zu zwéngen. Es gelang den Weibchen jedoch nicht ganz durch
den Zaun hindurch zu schltipfen (Kap. 2.4.2). Um zu verhindern, dass Baummarder
ihren Korper durch den Zaun strecken kdonnen, sollte die Maschenweite daher unter
4,25 cm liegen.

Bei dem blanken Maschendrahtzaun mit einer Drahtstarke von 3 mm zeigte sich,
dass die Maschenweite von 4 x 4 cm und einer gréReren Festigkeit besser geeignet
ist, die Marder am Durchschlipfen zu hindern. Das Baummarderweibchen testete die
Maschenweite, indem es den Kopf in die Maschen steckte. Sie kam in den meisten
Fallen jedoch nur bis zu den Augen durch die Maschen und konnte sich nicht so weit
hindurchzwangen wie bei dem ummantelten Zaun. Aul3erdem gab das Geflecht we-
niger nach. Es gelang keinem Tier, die Maschen aufzuweiten oder gar zu zerstéren.

Stabmattenzdune missen eine engere Stabweite als 3,5 cm aufweisen, um ein
Durchschlipfen der Baummarder zu verhindern. In der Regel werden diese Zaune
mit Stababstdnden von 5 cm gefertigt. Es gibt aber auch die Moéglichkeit Gitterab-
stande von 3,5 cm (SchlupfmalR 2,9 cm) industriell zu fertigen (Anhang Abb.
61Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. ). Die Abstande der
Stabmatten von 2,5 cm verhinderten ein Durchschlipfen der Marder. Dennoch zeigte
sich bereits beim Entfernen der Querstreben, dass der Stabmattenzaun wesentlich
instabiler wurde und die senkrechten Stdbe anfingen, sich zu verbiegen. Die in vielen
Versuchen trainierten Baummarder Uberwanden den Zaun leicht. Ob wildlebende
Baummarder den Uberstieg tiberhaupt versuchen wiirden ist unklar. Der Stabmat-
tenzaun ist aber auch aufgrund der hohen Anfalligkeit fir Aufweitungen nicht zu emp-
fehlen. Bei der Stabstarke von 5 mm und einer freien AufhAngungsweite von 60 cm
waren die Stabe deutlich instabil und ihre Dichtigkeit fir Tiere nicht ausreichend.

46



DLzLEG

FAZIT:
Es wird empfohlen ausschliel3lich den blanken Maschd rahtzaun mit einer
Drahtstarke von 3 mm flr einen baummardersicheren Z aun zu verwenden.

3.3.2 Ubersteigbarkeit des Zaungeflechtes und des
Uberkletterschutzes

Zur Ubersteigbarkeit des Zaungeflechtes und des Uberkletterschutzes lassen sich
einige generelle Muster aus den Versuchen im OTTER-ZENTRUM ableiten. Die ge-
testeten Grundformen der Zauntypen A 44, A 48 und A 60 stellen kein allzu grof3es
Hindernis fur die Baummarder dar, Die Modifikationen und die zusatzlichen Wand-
verkleidungen erschwerten den Tieren jedoch deutlich, die Zaune zu Uberwinden.

Je erfahrener die Tiere mit den Versuchen waren, desto erfindungsreicher wurden
sie, die Zaune auf ungewdhnliche Weise zu Uberwinden. Hier muss eine klare Tren-
nung zwischen den Bedingungen im Versuchsgehege und im Freiland diskutiert wer-
den. Im Gehege, wo der Platz begrenzt ist und die Tiere nicht durch ein Entlanglau-
fen am Zaun an eine Querungsmaglichkeit gelangen konnen, ist der Druck durch den
Bewegungsdrang sehr hoch. Baummarderweibchen laufen tber 24 h (hauptsachlich
nachts) durchschnittlich 8,4 km (N= 10), Baummardermannchen 13,3 km (N= 16)
(Stier et al., 2015). Schon hierdurch besteht eine starke Motivation, den Zaun zu
Uberwinden. Dies zeigte sich auch in der Tatsache, dass nur in Ausnahmefallen eine
zusatzliche Motivation durch Aufteilung des Futters noétig war. In den Versuchen, in
welchen den Mardern ein direktes Uberklettern des Zauns nicht gelang, verlegten sie
sich auf andere Methoden (Beil3en und Rei3en an den Maschen, Spriinge von der
Gehegedecke oder vom Boden an den Zaun). Dieses Verhalten ist im Freiland &au-
Rerst unwahrscheinlich, da die Tiere eher dazu neigen werden, einfach am Zaun ent-
lang zu laufen, bis sie eine einfache und ungeféhrliche Querungsmadglichkeit errei-
chen. Die kleineren und leichteren Weibchen zeigten sich im Vergleich zu den Mann-
chen wesentlich behander im Uberklettern

3.3.2.1 Grundtyp A 48 und Zaunvarianten

Dieser Wildkatzenschutzzaun des LBM Rheinland-Pfalz besteht aus einem mit
Kunststoff ummantelten Drahtgeflecht. Es werden Kunststoffplatten als Untergra-
bungsschutz und ein Uberkletterschutz aus Drahtgeflecht verwendet. Dieser Zaun ist
im Vergleich zu den anderen Varianten relativ unauffallig, hat einen geringen War-
tungsaufwand. An diesem Maschendrahtgeflecht konnten die Marder problemlos auf-
und abklettern. Allen Versuchstieren fiel es zudem relativ leicht, den Uberhang aus
Maschendraht zu Gberwinden. Mit Ausnahme des Baummarderriiden gelang es al-
len, den Uberhang auch ohne Abstiitzen an der Wand zu meistern. Die Maschen
bieten geniigend Haltemdglichkeiten.

Die angebrachten Modifikationen bei den Zaunvarianten, hdngender Blechstreifen
und Marderabwehrbirste, hatten zunachst eine abschreckende Wirkung auf die Tie-
re. Sie hinderten die Marder deutlich starker als der Grundtyp am Uberklettern. So-

a7



DLzLEG

wohl bei dem hdngenden Blech, als auch bei der Marderabwehrburste, fiel es den
Tieren viel schwerer, Uiber den Zaun zu gelangen. Dennoch bietet der Uberhang aus
Maschendraht genug Abstitzmaéglichkeiten, so dass die Marder auch ohne sich an
der Wand abzustitzen den Zaun uberklettern kbnnen. Die Tiefe des hangenden
Blechs sollte allerdings auf 20-30 cm verlangert werden, um ein Herumgreifen durch
die Tiere unmdglich zu machen. Das hangende Blech muss hdngend angebracht
werden, so dass es bei Beriihrung durch die Tiere in Bewegung gerat. Dies erhdht
die abschreckende Wirkung. Wie abgesichert werden kann, dass es nicht vom Wind
hochgeschlagen wird, ist zu klaren.

Die Zaunvariante A 48 - Blechstreifen ist nur eingeschrankt zu empfehlen. Die Bauart
verspricht zwar einen geringen Wartungsaufwand, der Zaun wirkt insgesamt jedoch
deutlich auffalliger. Zudem konnten die beiden erfahrenen Baummarder diese Modifi-
kation leicht Uberwinden. Nur der unerfahrene, jingere Baummarderride scheiterte
an dieser Zaunversion. Dieses Ergebnis lasst aber auch den Schluss zu, dass es
wilden Baummardern (welche keine so intensive Vorerfahrung mit verschiedenen
Zaunvarianten haben) ebenfalls schwerfallen durfte, den Blechstreifen zu tberklet-
tern.

3.3.2.2 Grundtyp A 60 und Zaunvarianten

Dieser Wildkatzenschutzzaun des LBM Rheinland-Pfalz besteht aus einem nicht
ummantelten Drahtgeflecht mit Kunststoffplatten als Untergrabungsschutz und Uber-
kletterschutz aus Blech. An einem Maschendrahtgeflecht kbnnen Marder problemlos
auf- und abklettern. Allen Versuchstieren fiel es nach Beseitigung kleiner Festhalte-
moglichkeiten schwer, den Uberhang aus Blech zu uberwinden. Hier fielen insbe-
sondere die Anbringung einer Wandverkleidung und die Modifikation einer Bordelung
nach unten fiir einen senkrechten Uberhang ins Gewicht.

Aufgrund der Beobachtungen zum Verhalten der Tiere ist der Zaun A 60 mit Borde-
lung nach unten des Blechs senkrecht besonders zu empfehlen. Nachteilig fir den
Zauntyp A 60 mit Modifikation 1 ist der relativ hohe Materialaufwand und das auffalli-
ge Erscheinungsbild. Als Nachteil fur den Elektrozaun ist der hohe Wartungsaufwand
zu nennen. Im Vergleich mit allen anderen getesteten Zaunen ist jedoch bei diesen
beiden Typen die Wahrscheinlichkeit am gréf3ten, dass sie fur wilde Baummarder ein
unuberwindbares Hindernis darstellen.

3.3.2.3 Grundtyp A 44

Dieser Wildkatzenschutzzaun aus Stabgittern von Hessen Mobil mit abgewinkeltem
Endstlck ist je nach Masse der Tiere ein zunehmend schwer zu erkletterndes Hin-
dernis. Dem im Vergleich zu den Weibchen besonders massigen Steinmardermann-
chen gelang es gar nicht, den Zaun zu tUberwinden. Das etwas leichtere Baummar-
dermé&nnchen hatte grol3e Muhe, sich an den Drahtstdben hoch zu ziehen. Trotzdem
gelang es ihm, den Zaun zu uberklettern. Die beiden leichteren Weibchen hatten we-
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sentlich weniger Schwierigkeiten. Vor allem das Steinmarderweibchen gelangte mi-
helos und bereits beim ersten Anlauf Giber den Zaun.

3.3.24 Wildkatzenschutzzaun in Kombination mit ein em Elektrozaun

An einem Maschendrahtgeflecht konnen Marder problemlos auf- und abklettern. Da
die Marder jedoch Uber ihre Vibrissen die Stromspannung wahrzunehmen scheinen,
trauten sie sich zunachst nicht, den Zaun bis in den Bereich des Elektrozauns zu er-
klettern. Nach vorsichtigem Beschnuppern der Stromlitze und der Isolatoren zeigte
keines der Tiere Motivation, den Elektrozaun zu uberklettern. Dieses Verhalten wur-
de sowohl bei den Steinmardern ohne Vorerfahrung mit e-Litze als auch bei den
Baummardern mit Vorerfahrung mit e-Litze beobachtet.

FAZIT

Aus Sicht der Funktion des Uberkletterschutzes konn en zwei Zauntypen un-
eingeschrankt empfohlen werden. Der Zaun mit e-Litz e hielt alle Marder wir-
kungsvoll vom Uberklettern ab. Der Zauntyp A60, bei dem in einer Variante das
Blech nach unten gebdérdelt war, konnte von den Tier  en ebenfalls nicht tber-
wunden werden. Die beiden Varianten des Zauns A48 m it Marderabwehrburste
und hangendem Blech funktionierten im Gehege nicht. Trotzdem konnen sie
fur den Freilandeinsatz eine Alternative darstellen , weil selbst die Tiere im Ge-
hege Uberwiegend sehr lange brauchten bis sie sie U  berwanden. Ein Einsatz
kédme dort in Frage wo die beiden anderen Zauntypen nicht machbar sind.
Auch die Nachristung bestehender Zaune ware denkbar

3.3.3 Gestaltung von Ubergéangen an Bauwerken

Der Anschluss eines fiir Baummarder uniiberwindbaren Wildschutzzaunes an Uber-
gangen zu den Bauwerken ist eine der grof3ten Schwachstellen. Im Gehege gelang
es den Tieren alle getesteten Zauntypen (auf3er e-Litze) zu Uberwinden wenn sie
sich an den Wé&nden des Bauwerkes abstitzen konnten. Wenn die Oberflache der
Wandverkleidung unter Versuchsbedingungen den Tieren erlaubte sich an Ritzen
oder Unebenheiten festzukrallen, konnten sie sich abstitzen. Dabei ist anzumerken,
dass alle in den Versuchen getesteten Marder zunehmend erfinderisch im Uberwin-
den der Zaune wurden. Grundsatzlich sind die Wandverkleidungen sehr wirkungsvoll
und verhindern, dass die Tiere den Ubergang zu einem Bauwerk nutzen kénnen.
Dass das Steinmarderweibchen sich bei der Zaunvariante Hangendes Blech des
Grundtyps A 48 trotz Wandverkleidung abstitzen konnte, sollte als Artefakt gewertet
werden. Als wirksam erwies sich die durchgehende Wandverkleidung, die am Grund-
typ A 44 getestet wurde. Obwohl dieser Zauntyp grundsétzlich von den Mardern ein-
fach zu Uberklettern war, scheiterten nach dem Einbau der Wandverkleidung die
Uberkletterversuche in Wandnéhe.

Von Steinmardern ist bekannt, dass sie die Nahe von Bauwerken bevorzugt aufsu-
chen. Wie sich in den Versuchen zeigte, bevorzugten beide Marderarten, den Zaun
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in Wandnéhe zu Uberklettern. Auch im Freiland ist zu erwarten, dass die Tiere den
Zaun ein Sticke entlanglaufen und wenn sie an ein Bauwerk kommen Kletterversu-
che unternehmen. Dort bietet sich ihnen die Mdglichkeit, sich an einer rauen Wand,
sowie an kleinen Vorspringen abzustitzen, oder auf den Zaun zu ziehen.

FAZIT:

Es empfiehlt sich, im Bereich des Zauniberhangs die Wand selbst mit einer
besonders glatten Verkleidung abzudecken. Diese Ver  kleidung muss mindes-
tens 50 cm Uber die jeweiligen Zaunenden hinausreic  hen. Als Materialien
scheinen Bleche oder glatte Kunststoffe geeignet. D  er Anschluss zwischen
Zaun und Wand keinen noch so kleinen Spalt aufweise  n, da die Marder sonst
trotz einer glatten Wandverkleidung dort hinein gre ifen und sich dadurch hoch
ziehen konnen. Dies gilt auch fiir die Bleche an den Uberhangen selber.

3.34 Gestaltung Untergrabungsschutz

Der Ubergang zwischen dem Untergrabungsschutz und dem Zaun und der Unter-
grabungsschutz selber ist auch im Hinblick auf Marder der bei weitem stéranfalligste
Bereich. Die Tiere verbrachten die meiste Zeit damit hier nach Licken und Durch-
schliipfen zu suchen. AulRerdem zeigten sie intensives Beil3verhalten um hindurch zu
gelangen. Insbesondere in Ecken bemihten sie sich besonders. Hier sind aber in der
Regel gerade die Schwachstellen der Zaunanbindung. In den Versuchen mit den
zerstorten Maschen wurde besonders klar, wie sehr Mangel die Schutzfunktion der
Zaune einschranken kénnen. Ein Loch in Bodennahe wird von den Tieren sehr
schnell gefunden und genutzt. Eine Aufweitung in grol3erer Hohe stellt dagegen eine
sehr geringe Gefahrenstelle dar. Wilde Baummarder werden noch viel starker als die
Versuchstiere bestrebt sein, so lange am Boden am Zaun entlang zu laufen, bis sie
eine Durchgangsmoglichkeit finden. Daher sollten Wildschutzzaune im Freiland im
Anschlussbereich zum Boden besonders stabil, oder sogar zusatzlich verstarkt sein.

FAZIT

Es ist erforderlich an allen Ecken fest Formstiicke einzubauen, die eine Ma-
schenweite unter 4x4 cm haben. Der zweite Schwachpu  nkt ist die Anbindung
des Zaungeflechts an den Untergrabungsschutz. Hier muss eine besondere
Festigkeit gegeben sein. Es sind Stahlstabe in das Gefecht einzubinden und
am Untergrabungsschutz oder der Wand zu befestigen. Spalten dirfen das
Maf von 3,3 cm nicht Uberschreiten. Im Rechteckgefl echt sind Mal3e bis 4 x 4
cm tolerabel. Das Material und die Bauart des Unter  grabungsschutzes wurden
nicht getestet.
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Abb. 52: Eine solche Anbindung des Zaungeflechts
an den Untergrabungsschutz und die Wéande ist baumma  rdersicher.
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4 Wartungsaufwand und  Dauerhaftigkeit von
Zaunungen

4.1 Kartierung von Lochern im Wildkatzenschutzzaun bei
Wittlich an der A1 und B50

4.1.1 Methode

Der Wildkatzenzaun im Bereich des Autobahnkreuzes Wittlich wurde Ende Oktober
2015 kontrolliert. Ziel der Kontrollen war es, in einer Praxissituation alle Stellen fest-
zustellen, an denen ein Baummarder durch das Geflecht im Wildkatzenschutzzaun
schlipfen kann. Dabei ist zu beachten, dass der Zaun nicht im Hinblick auf eine
baummarderdichte Zaunung konstruiert wurde und Spalten oder Lécher, durch die
ein Baummarder schliipfen kann, bewusst in Kauf genommen wurden. Diese kon-
struktionsbedingten Lécher wurden ebenso aufgenommen, wie Loécher, die erst im
Nachhinein entstanden sind. Insgesamt wurden 6284 m Zaun kontrolliert. Locher
oder Spalten wurden verortet, vermessen und fotografiert. Aufgenommen wurden
alle Offnungen (Locher, Spalten) im Zaun mit einem Durchmesser gréRer als 40 mm.
Besonderes Augenmerk wurde auf den Zustand bis zu einer Zaunhdhe von ca. 94
cm (bis zum Quereisen) gelegt, da die Wahrscheinlichkeit, dass Locher oberhalb da-
von gefunden werden, gering ist.

4.1.2 Ergebnis

Die Kartierung der Lucken und Lécher am bestehenden Wildkatzenzaun an der A 1/
A 48 und der B 50 erfolgte, um Hinweise zu erhalten, welche Typen, Formen und
GroRRen unter Praxisbedingungen vorkommen. Folgende Locher und Spalten konn-
ten im Wildkatzenschutzzaun festgestellt werden (Fotos im Anhang Kap. 7.1Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.  ):

. Aufbiegung Zaun: Aufgebogene Zaunmaschen, die aufgeweitet, aber nicht
zerstort sind.

. Zerstorung im Zaun : GroReres Loch (Locher) im Zaun, das aufgerissen
wurde.Haufig wird dies vermutlich durch den Dachs verursacht, teilweise auch durch
Menschen. In einem Fall war ein Baum auf den Zaun gefallen.

. Untergrabungsschutz verrutscht / undicht  : Dies passiert, wenn sich die
Platten verschoben haben oder der Untergrabungsschutz untergraben wurde.

. Montagefehler : Fall 1 - Der Zaun war hinter dem Pfosten entlang gefthrt. Fall
2 - Der Zaun schloss nicht an den Untergrabungsschutz an.
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. Anschlussspalten : Die Spalte am Anschluss des Zauns an eine Tir (h&ufigs-
ter Fall) oder an einem Bauwerk war so breit, dass Baummarder hindurch kommen
(Wildkatzen in der Regel aber nicht).

. Tiarspalten : Der Abstand zwischen Tir und Rahmen war an der Seite héaufig
42 - 43 (45) mm,unten an der Schwelle war er haufig 55 bzw. 60 mm. Teilweise wa-
ren an den Turen Stabgitter verbaut. Die Stabe hatten haufig Abstdnde von 45 mm.
Manche Tiuren hatten auch ein Zaungeflecht mit einer Maschenweite von 45 x 45
mm bzw. 47 x 47 mm.

Es wurden 76 Standorte mit Lochern erfasst. An einigen Standorten wurden mehrere
Locher festgestellt (Anhang Kap. 7.1).

Tab. 5 Anzahl der potenziellen Durchschlupflocheri ~ m Wildkatzenschutzzaun
Anzabhl festgestellter potenzieller Anzahl festgestellter potenzieller
Typ Durchschlupfstellen fir Baummarder Durchschlupfstellen fiir Baummarder
auf der untersuchten Strecke (6284 m) pro km
Turspalten 34 5,41
Montagefehler 17 2,71
Zerstorung im 12 1,01
Zaun
Anschluss- 11 1,75
spalten
Untergrabungs-
schutz ver- 8 1,27
rutscht / undicht
Aufbiegung 6 0.95
Zaun
Sonstiges
(Rohrdurchlass) 1 E5e
Summe 89 14,16

Am Zaun der A60 wurden im Rahmen friherer Telemetriearbeiten und Schneespu-
renkartierungen erfasst, ob Marder den Zaun tberwanden. In einem Fall konnte an-
hand von Schneespuren belegt werden, dass ein kleiner Marder (Baummarderweib-
chen) durch die senkrechten Stabe der Reinigungsgitter am Zaun der A60 im Bereich
des Autobahnkreuzes Wittlich in den Verkehrsraum gewechselt war. Dies zeigt, dass
die Stababstande an den Abflussgittern zwar fur Wildkatzen ausreichend sind, um
Marder abzuhalten jedoch unter 35 mm betragen sollten.
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Thicesiyebing

Abb. 53: Stabgitter an der A60, bei dem ein
kleiner Marder hindurch schliipfte.

Abb. 54: Loch unterhalb des Uberkletterschutzes
an der A60. Fir Baummarder schwer zu finden.
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Abb. 55: Licken im Sockelbereich in Ecken, wie hier, werden von Baummardern sofort gefunden. Bei
baummardersicheren Zaunen missten die Wandanschliss e mit glatten Platten verkleidet werden. AulRer-
dem konnen sich Baummarder in diesem Fall durch de  n Spalt unterhalb des Uberkletterschutzes zwan-
gen.
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Abb. 56: Kanten und Uberstande an einem Uberkletter  schutz.
Baummarder geniligen diese Strukturen, um sich hochzuz iehen.
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5 Einsatzbereich des Zaunes

Um den Einsatzbereich der zu bauenden baummardersicheren Wildschutzzdune
einzuschranken, wird in diesem Kapitel eine Karte mit Konfliktbereichen erstellt.
Hierzu wurden Ergebnisse zur Habitatwahl des Baummarders aus dem Projekt "Er-
fassungsmethoden von Baummarder und lltis zur Beurteilung ihrer Populationszu-
stande" von Stier et al. (2015) sowie dem Bundesforschungsprojekt "Zur Populati-
onsokologie des Baummarders (Martes martes L., 1758) in Nordost-Deutschland”
von Stier (2012) (Kap. 5.1) ausgewertet. Zusatzlich wurden die Ergebnisse der Ja-
gerbefragung aus der UVS zur B 50n (Herrmann & Knapp, 1992) und die aktuellen
Daten aus dem Baummarder-Monitoring (Fang und Telemetrie) an der B50 ausge-
wertet (Kap. 5.2).

5.1 Habitatmodell und Verkehrsmortalitat in Abhangi gkeit
vom Habitattyp aus den Projekten von Stier (2012) u nd
Stier et al. (2015)

5.1.1 Methode

Um Informationen zur Habitatwahl und Verkehrsmortalitat des Baummarders aus den
Projekten systematisch herauszusuchen, wurde der Bericht des Bundesforschungs-
projekts (Stier, 2012) und der Bericht von Stier et al. (2015) hinsichtlich folgender
Schlagworter durchsucht: "Habitat", "Habitatwahl", "Lebensraum”, "Habitatmodell",
"Habitattyp” und "Verkehrsmortalitat".

Die Ergebnisse der Recherche wurden mit den Gegebenheiten auf dem Moselsporn
verglichen und diskutiert.

5.1.2 Ergebnis und Diskussion

Im Zuge des Projekts von Stier et al. (2015) wurde ein Habitateignungsmodell fiir den
Baummarder erstellt. Die Grundlagen fiur das Habitatmodell stammen aus dem Bun-
desforschungsprojekt von Stier (2012).

Das Habitateignungsmodell bewertet Wald und Gehdlzflachen, die eine
Gesamtflache von 150 ha Uberschreiten als optimales Habitat, Waldflachen zwischen
50 und 150 ha als suboptimales Habitat fir Baummarder. Als Datengrundlage
wurden ATKIS-Basis-DLM verwendet und die Gro3e der zusammenhéngenden
Waldflachen berechnet. Die Baummarderdichte wird zudem von der Seehthe
beeinflusst. In Tieflandwaldern unter 200 mNN wird ein Richtwert von 1,5 Ind./100 ha
Wald angegeben. In Mittelgebirgslagen (Gber 200 mNN) liegt der Richtwert bei 0,75
Ind./100 ha. Uber 700 mNN kdénnen aufgrund zu geringer Datengrundlagen keine
Aussagen gemacht werden (Stier et al., 2015).
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Die Waldgebiete im Bereich der B 50n sind keine kleinparzellig abgetrennten Wéalder.
Nur wenige sehr kleine Waldbereiche sind wirklich von den groRen Waldkomplexen
getrennt. Auf dem Moselsporn gibt es drei groRe zusammenhangende Waldflachen,
die jedoch auch untereinander durch Baumreihen oder Gehdlzstreifen verbunden
sind. Es handelt sich hierbei um Laub-, Nadel-, und Mischwélder. Die Waldflachen
sind 23, 81 und 1838 ha grof3, wobei die letzte und groRte Waldflache tber den
Bereich des Moselsporns hinaus reicht. Als Grenzen wurden grofR3ere Stral3en oder
groere FlieRgewasser angesehen. Insgesamt betragt die bewaldete Flache nur auf
dem Moselsporn ca. 1300 ha. Die Seehdhe reicht von ca. 115 mNN am Moselufer
bis ca. 420 mNN im Bereich Graacher Schanze und Wolfer Berg. Die bewaldeten
Bereiche liegen meist > 150 mNN.

Die StreifgebietsgrofRen der telemetrierten Baummardermannchen (146 und 222 ha)
am Moselsporn waren etwas grof3er, als von Baummardern aus Tieflandregionen (80
— 180 ha), jedoch kleiner als Streifgebiete von Baummardern in Mittelgebirgsregio-
nen (250 — 1000 ha). Nach Stier et al. (2015) ware daher eine Baummarderdichte
zwischen 0,75 und 1,5 Ind./100 ha im Bereich des Moselsporns anzunehmen. In der
UVS zur B 50n wurde die Baummarderdichte auf 0,1 bis 0,8 Ind./100 ha geschatzt
(Herrmann & Knapp, 1992).

In den Untersuchungen von Stier (2012) war die Verkehrsmortalitdt der Baummarder
in geschlossenen Waldbereichen, an Waldrandern und an Gehdlzstreifen zwischen
Waldgebieten am hochsten. Hier waren sowohl migrierende Jungtiere als auch
Alttiere betroffen. Wenige Tiere wurden auch in Siedlungsbereichen erfasst. In
offenen Acker- oder Wiesenbereichen waren Uberwiegend mannliche Jungtiere (1 -
12 Monate) betroffen. Hierbei handelt es sich vermutlich um dismigrierende Jungtiere
(Stier, 2012). Die Meidung offener Felder wird ebenfalls in weiteren Studien Uber die
Habitatnutzung des Baummarders in fragmentierten Landschaften beschrieben
(Pereboom et al., 2008; Wereszczuk & Zalewski, 2015).

5.2 Nachweise und Telemetrie von Baummardern

5.2.1 Methode

Durch die heimliche, nachtliche Lebensweise des Baummarders ist es schwer, die
Tiere zu beobachten. Um Informationen zu den Aufenthaltsorten von Baummardern
im Bereich der B 50n zu erhalten, wurden Baummarder gefangen und mittels Tele-
metrie verfolgt. Baummardernachweise von Beobachtungen, Totfunden oder Fang
wurden aus verschiedenen Quellen zusammengetragen. Im Gutachten zu seltenen
Wildarten zur B 50n (Herrmann & Knapp, 1992) wurden Jagerbefragungen durchge-
fuhrt. Insgesamt wurden 65 Jager, Jagdaufseher, Forster, Landwirte und andere orts-
und sachkundige Personen befragt. Die Beobachtungen der Jager wurden im Gelan-
de auf spezifische Habitatmerkmale hin untersucht (Herrmann & Knapp, 1992). Zu-
satzlich stammen Nachweise von gefangenen Baummardern, die nicht telemetriert
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wurden und von Beobachtungen oder Totfunden, die wahrend der Feldarbeit zum
Monitoring B 50n aufgenommen wurden. Die Nachweise ab 2009 wurden digitalisiert
und in einer Karte dargestellt.

5.2.2 Ergebnisse der Telemetrie

Tab. 6 Telemetrierte Baummarder auf dem Moselsporn

Streifgebiet 3
Beobachtungszeitraum (N (Peilungen) . ge[ﬁi]sgro i

"Herr Mann", & 13.04. — 28.06.2013

19.03. — 13.05.2009

"Franz", & 10.03. — 18.03.2010 40 146
(Wiederfang)

Im Bereich des Moselsporns wurden 2 Baummardermannchen telemetriert (Tab. 6,
Abb. 57). Die Baummarder wurden nur selten in Offenlandschaften nachgewiesen.
76,56 % der Peilungen (N= 111) des Baummarders "Herr Mann" lagen im Wald.
Beim Baummarder "Franz" lagen 85 % der Peilungen im Waldbereich. Beide
telemetrierten Tiere zeigen, dass sowohl Laub- als auch Nadelwald genutzt werden.
Der Baummarder "Herr Mann" bewegte sich haufiger in den Weinbergen, am
Moselufer oder im Bereich der Klaranlage bei Kindel. Auf den Offenlandbereichen
oben auf dem Moselsporn wurden die Marder nur selten verortet (N= 6, von beiden
Baummardern). Wobei diese Peilungen auf dem Moselsporn nie weit entfernt vom
Waldrand (max. 50 m) lagen. Die Peilungen von "Herr Mann" am Moselufer lagen
hingegen bis zu 300 m vom Waldrand entfernt. In dem Bereich zwischen Waldrand
und Moselufer sind jedoch reichlich Strukturen, die Deckung bieten, wie z.B.
bewaldete Bachsaume, Gehdozstreifen, Weinreben oder Holzstapel. Holzstapel
wurden von "Herr Mann" auch gelegentlich als Tagesquartier genutzt. Diese nicht
bewaldeten Bereiche sind daher anders zu bewerten als die Offenlandbereiche oben
auf dem Moselsporn. Die Peilungen von "Franz" zeigen ebenfalls seine enge
Bindung an den Wald. Sein Streifgebiet erstreckt sich im Bereich der geplanten
Trasse zwischen dem Zeltinger Berg ungefahr bis zum Waldrand nordwestlich des
Bauwerks 28.
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Abb. 57 Telemetrie, Nachweise (Totfunde, Beobachtun  gen) und Fange von Baummardern am Moselsporn.
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5.2.3 Ergebnisse der Baummardernachweise

Im Gutachten zu seltenen Wildarten zur B 50n (Herrmann & Knapp, 1992) wurden
insgesamt 111 Nachweise von Baummardern erbracht. Im Bereich des Moselsporns
bis Bernkastel-Kues wurden 19 Nachweisorte aufgenommen, darunter drei Baum-
marderwirfe. Die Nachweise verteilen sich entlang der geplanten Trasse. Im Bereich
"Alte Schanze" wurden zudem 2014 ein adulter Baummarder und zwei Gberfahrene
junge Baummarder (Mai) gefunden sowie ein Baummarder beobachtet (Abb. 57,
"Nachweise 2014"). Die weiteren Baummarderfange bestatigen die Ergebnisse des
Gutachtens von 1992. Die Fange verteilen sich entlang der geplanten Trasse von
Zeltingen-Rachtig bis Bernkastel-Kues. Da die Fallen in Waldgebieten standen, kann
aus diesen Nachweisen kein Hinweis Uber die Habitatnutzung gewonnen werden.
Insgesamt zeigen die Nachweise aber, dass der Baummarder im gesamten Bereich
Moselsporn und dartber hinaus verbreitet ist.

Uhl—l’.ﬁ-‘lt—iﬂ“'shﬂlf*; :‘buubﬂyﬁqﬂu‘;rhnr_kwl.:_lb e .:H‘_f_zhlr a.imm.ﬁ.&d‘rn‘ L7y e i

@ MNochweis sines Llarts sdor
I Benimardernathueiie

Abb. 58 Baummardernachweise aus Herrmann & Knapp, 1 992

61



ol

G'\l&gﬂﬂiﬁ?}{]

5.3 Einsatzbereich des Zauns im Bereich des Moselsp  orns

Im Gutachten zu seltenen Wildarten zur B 50n (Herrmann & Knapp, 1992) wurden
primar die Laub- und Mischwaldbereiche auf dem Moselsporn als bevorzugte Le-
bensrdume des Baummarders entlang der geplanten Trasse angegeben (Abb. 59).
Im Bereich Moselsporn entspricht die damalige Planung ungeféhr der jetzigen Tras-
senfiihrung.

>
T
Wikl "j‘\

fégv@x?ﬁ&,u@'&‘g L@bems tf‘;a;uclmg Véyy . w‘lAk‘\"Ze
< p— I)Gumvv\qv‘a!ev‘
— :Do.ckﬁs
Jitis

Abb. 59 Karte der bevorzugten Lebensraume der betra  chteten Wildarten aus Herrmann & Knapp (1992)

Die Hinweise zur Habitatnutzung des Baummarders aus Stier et al. (2015) und Stier
(2012) sowie die Ergebnisse der telemetrierten Baummarder zeigen, dass durchaus
auch Nadelwald vom Baummarder als Habitat genutzt wird. Das Habitatmodell, das
Waldflachen ab 50 ha als Baummarderhabitat ausweist, ist durch die grof3flachig zu-
sammenhangenden Walder auf dem Moselsporn nicht praktikabel, um die Lage des
Zauns zu bestimmen. Im Bereich des Moselsporns sind die Offenflachen zwischen
den Waldgebieten so gering, dass eine durchgangige Zaunung sinnvoll ist.

FAZIT:

Auf der Basis dieser Erkenntnisse wird empfohlen au f dem Moselporn eine
durchgehende baummardersichere Zaunung vorzunehmen. Diese sollte vom
Zubringer Erden Loésnich bis zum Bauwerk 33a reichen . Entlang des Tiefen-

bachtals ist eine Zaunung ebenfalls zu empfehlen, w eil hier einseitig Lebens-
raume des Baummarders angrenzen.
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Abb. 60: Empfehlung zu den mit Baummarderzaun auszus  tattenden Bereichen.
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7 Anhang

Tab. 7: Gehegeversuche in chronologischer Reihenfol

Datum 2015

Ein- oder Umbau

ge (2015)

Vorversuch

Steinmarder

Versuch
Baummarder

05. — 08. Oktober

08. — 19. Oktober

21. — 30. Oktober

02. — 03. November

04. — 06. November

06. November

04. — 09. November

06. — 10. November

10. November

10. — 15. November

11. — 16. November

Zaun Grundtyp A 60 und
Grundtyp A 48

Zaun Grundtyp A 60 mit
Wandverkleidung
Zaunvariante A 48
héngendes Blech

Zaunvariante A 60
Bordelung nach unten &
Verstarkung des Zauns

Einbau von Plexiglas
Gehegedecken aus
Plexiglas und
Wandverkleidung  sowie

Verstarkung des Zauns

Zaun Grundtyp A 60 und
Grundtyp A 48

Zaun Grundtyp A 60 mit
Wandverkleidung

Zaunvariante A 48
hangendes Blech

Zaunvariante A 60
Bordelung nach unten

Zaunvariante A 48:
hangendes Blech mit
Wandverkleidung

Zaun Grundtyp A 60
und Grundtyp A 48

Zaunvariante A 60

Bordelung nach
unten mit
Wandverkleidung



Datum 2015

16. — 26. November

26. November

27. November — 15.

Dezember

10. — 13. Dezember

18. — 30. Dezember

Ein- oder Umbau

Einbau von Stromlitze an
der Gehegedecke

Zaunvariante A 48
Marderabwehrbirste

Grundtyp e-Litze &
Grundtyp A 44.

Vorversuch
Steinmarder

Grundtyp e-Litze &
Zaunvariante A 48
Marderabwehrbirste &
Grundtyp A 44.

Versuch
Baummarder

Zaunvariante A 60
Bordelung nach
unten &

Zaunvariante A 48

Zaunvariante A 48
Marderabwehrbiirste.

Grundtyp e —Litze &
Grundtyp A 44.



Tab. 8 Gehegeversuche chronologischer Reihenfolge ( 2016)

Datum 2016

Ein- oder Umbau Vorversuch

Steinmarder

Versuch
Baummarder

14. Januar

15. Januar - O05.

Februar

04. Februar

05. Februar — 04.

Marz

Grundtyp e-Litze — Loch -
am Boden

Grundtyp e-Litze —
Zerstorte Masche in 1,20

m Hoéhe

Zaunvariante A 48 -
Blechstreifen

Zaunvariante A
Blechstreifen

48

Grundtyp e-Litze -
Loch am Boden
Grundtyp e-Litze -
Zerstorte Masche in
1,20 m Hoéhe

Zaunvariante A 48
Blechstreifen



7.1 Kartierung  von Lochern und Spalten am
Wildkatzenschutzzaun

Fotos Aufbiegungen des Zaunes (Beispiele, die Numme rn, Beschreibungen
und Mal3e finden sich in Tab 9).
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Fotos Turspalten (Beispiel):




Fotos Locher am Zaunanschluss (Beispiel):
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Fotos Montagefehler (Beispiel):




Fotos Zerstorung im Zaun (Beispiel):







Tab. 9 Ergebnisse der Loch-/Spaltenkartierung am Wild  katzenschutzzaun (MalRe in mm)

Unter
Tir- | Anschluss | Montage zer- EIEIUIS Aufbiegung :
spalten | spalten fehler | Storung schutz ZA Sonstiges
im Zaun | verrutscht
/ undicht
1 x X
2
3
4
5
6 X X
7 X X
8 71 breit (Rost)
9 X X
10
11 x X
12 5
13
14 x X
15 X
16 .
17 5%
18 5
19 x X
20 5
21 x

NN
w N
x
X

N NN
(o) IS ) I N
X X X X

N
~

x (Maf3e unklar)

W W w wN
w N B O
X X X X

160x140

w w
o b
x

150x130
90x98

W W w
o N O
x

Baum

A W
o ©
x

Untergraben

i
U
x

Rohrdurch-
lass, 200mm
42 Durchm.

43 x

Xl



Unter
Zer- Grabungs-
stérung schutz
im Zaun | verrutscht
/ undicht

Tlr- Anschluss | Montage
spalten spalten fehler

Aufbiegung
Zaun

48 X
49 x
50 100x143
51 x
52 55 breit (Rost)
max Breite
300 (x ca.
53 950)
54 x
55 185x160
max. hohe
56 200
57 200x300
58 x
59 53x61
60 X
61 x
62 x
63 x
245x110
(auf  1m
64 Héhe)
zaun von
grabschutz
weggebo- (x) nicht ge-
65 gen messen
66 x
67 X
68 X
69 x
70 270x275
45x98 (grofites
Loch hier; wohl
mechanisch
71 zerstort)
72 X
73 X
74 x
75 X
76 X
77 X

Xl

Sonstiges
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7.2 Befragung von Zoologischen Garten und Tierparks

Tab. 10: Gehegedaten der Befragungen von Zoologisch ~ en Gérten und Tierparks

Tierpark offene Zaunart Maschen- | Drahtstarke | Eingrabtiefe | Erganzende Informationen aus

Konstruk- weite in in [mm] Formular oder Telefongespréch
tion [mm]

1 mannlicher Baummarder geb. 2012,

1 Heimattierpark OI- nein Maschendraht 20x 20 1,6 60 cm Marderanlage als Feldscheune, 2003 bis
derdissen und 15x 15 0,7/0,8 2014 nach vorne nur 1,50 m hohe Glas-
Bielefeld Casanetdraht scheibe

1 mannlicher Baummarder geb. 2005, 1

2  Tierpark Rabenstein nein Maschendraht 20x 20 25 80 cm weiblicher BM geb. 2014, beim Zusam-

Chemnitz mensetzen des Paares Spriinge von 3 m
beobachtet
bis 08/2015 1 weiblicher Baummarder

3 Heimattiergarten nein Maschendraht 25x 25 2/3 50 - 60 cm geb. 2001, Gehege modernisierungsbe-

Furstenwalde 35x 35 diirftig
2 weibliche Baummarder geb. 2013

4 wildpark Gangelt ja Rechteckdraht 20 x 20 2,5 Untergrab- (Wurfgeschwister), ~Zaunhohe  2,20m,

schutz Stromlitzen in 3 Hohen (10 cm, % Hoéhe,

oberer Knick), am Drahtinneniiberhang ist
nach innen herabhéngend ein ca. 35 cm
breiter Plastikstreifen angebracht

30 cm + 1 Paar Baummarder geb. 2009, Zaunho-
5  Wildpark Eekholt ja Casanetdraht 15x 15 1 Untergrab-  he 4,50 m, Plastikmanschetten am obe-
schutz ren Gehegerand und an den B&umen

verhindern Uberklettern



Drahtstarke
in [mm]

offene Zaunart Maschen-
Konstruk- weite in

tion [mm]

Tierpark

Eingrabtiefe | Erganzende Informationen aus

Formular oder Telefongespréch

GT

10

11

12

13

OTTER-ZENTRUM
Hankensbiittel

Naturzentrum Wild-
park Knull

Wildpark Leipzig

Wildpark  Franken-
hof-Reken
Bayerwald-Tierpark

Lohberg

Heimattiergarten
Schoénebeck

Tierpark Hexen-
tanzplatz Thale

Tierpark Zittau

ja

nein

nein

nein
nein

nein

nein

nein

Wellengitter

Casanetgeflecht

Rechteckdraht

Punktgeschweil3t

Rechteckgitter
Punktgeschweil3t

Casanet
Punktgeschweil3t

Viereckgeflecht

Casanetgitter
Punktgeschweil3t

30x 30

25 x50

25x 25

25 x40

20x 20

19x19

30 x 30

25 x 50

1,75

1,2

40 cm

60 cm

50 cm

50 cm

50 cm

60 cm

80 cm

betonierter
Boden

1 Paar Baummarder geb. 2005, Zaunho-
he 5 m mit Elektroabweiser (aus 4 Elekt-
rolitzen, 3000 bis 8000 Volt), Ausbriiche
trotz Elektroabweiser bei Panik, kein
Fluchtproblem bei Asten, die ca. 1,50 m
voneinander entfernt waren

1 Paar Baummarder geb. 2014

seit 2015 kein Besatz, urspriinglich paar-
weise Haltung

1 méannlicher Baummarder geb. 2006
1 weiblicher Baummarder geb. 2013

1 Paar Baummarder, geb. 2012, in ganz-
jahriger Gemeinschaftshaltung auch 25 x
50 mm sicher bei erwachsenen Tieren,
kein koordiniertes Untergraben beobach-
tet, morsche Holzrahmen wurden vor
allem von Jungtieren zernagt

1 mannlicher und 1 weiblicher Baummar-
der in Einzelhaltung, Neubau mit nach
oben offenen Gehegen geplant

1 Paar Baummarder geb. ca. 2005
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Tierpark offene Zaunart Maschen- | Drahtstarke | Eingrabtiefe | Erganzende Informationen aus

Konstruk- weite in in [mm] Formular oder Telefongespréch
tion [mm]

zur Zeit 1 mannlicher Baummarder, geb.

14 Nationalparkzentrum nein Viereckgeflecht 30 x 30 3,1 50 cm 1999, weibliche Baummarder durch-
Tierfreigelande  Lu- schliipfen Viereckgeflecht 40 x 40 mm,
sen

getrennte Haltung der Geschlechter au-
Rer wéhrend Ranz

15 Hochwildschutzpark keine Angaben keine Angaben
Hunsriick

1 Paar Baummarder, geb. 2010, in ganz-
16 Alpenzoo Innsbruck nein Gitter 12x12 1,2 Betonboden  jahriger Gemeinschaftshaltung

Punktgeschweil3t

1 Paar Baummarder offene Gehege (lltis,
17 Natur- und Tierpark nein Maschendraht 20 x 20 1,5 30cm Wildkatze, Fischotter) mit Elektrozaun
Goldau Ausreichend,  gesichert, unflexibles Chromstahinetz
da kein locke-  (schneehasen, Bartgeier) sichert mit 40 x
res Erdreich 40 mm zuverlassig vor Einbriichen von
Stein-, Baummarder und lltissen, bei fle-
xiblen Zaunkonstruktionen 30 x 30 mm
notwendig
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7.3 Zauntypen und deren Varianten im Vergleich

Tab. 11: Ubersicht Gber die Versuchsergebnisse zu den einzelnen Zauntypen und Einstufung anhand verschiedener Kriterien.

Zauntyp Modifikation Verhalten der Marder Bauart des Zauns

Grundtyp A 48 Grundform

Ummanteltes
Maschendrahtgeflecht,
Maschenweite 4 x 4 cm,
Uberhang aus
Maschendrahtgeflecht,
Maschenweite 4 x 4 cm,
50 cm breit im 60° Winkel
nach unten

Uberwindbar

Auch ohne
Abstitzen
Uberwindbar

Wie gut lasst
sich der Zaun
Uberwinden

Ubertragbarkeit

auf das
Freiland
(gutachterliche
Einschatzung)

Ja

Leicht

Far freilebende

Baummarder
leicht zu
Uberwinden.

Allgemeines Unauffallig
Erscheinungsbild

Materialaufwand Gering
Wartungsaufwand Mittel
Uberwindungssicherh Gering

eit

Stabilitat des Mittel
Geflechts

Zaunvariante A 48 -
Hangendes Blech (10cm
tief)

Uberwindbar

Auch ohne
Abstitzen
Uberwindbar
Wie gut lasst
sich der Zaun
Uberwinden
Ubertragbarkeit

Ja (fur die
Weibchen)
Ja

Schwierig

Far freilebende

Allgemeines Unaufféllig
Erscheinungsbild

Materialaufwand Gering
Wartungsaufwand Hoch

Uberwindungssicherh Mittel
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Zauntyp Modifikation Verhalten der Marder Bauart des Zauns

auf das Baummarder

Freiland schwierig bis Stabilitat des Mittel
(gutachterliche unmaglich zu Geflechts

Einschatzung) Uberwinden.

Zaunvariante A48
Marderabwehrbirste

Zaunvariante A48
Blechstreifen

Uberwindbar Allgemeines Unauffallig
Erscheinungsbild

Auch ohne Ja Materialaufwand Gering

Abstitzen

Uberwindbar

Wie gut lasst Leicht Wartungsaufwand Gering

sich der Zaun

Uberwinden

Ubertragbarkeit  Fiir freilebende  Uberwindungssicherh Mittel

auf das Baummarder eit

Freiland durch die Stabil itat des Mittel

(gutachterliche abschreckende  Geflechts
Einschéatzung) Wirkung der

Burste schwierig

zu Uberwinden.

Uberwindbar Ja Allgemeines Auffallig
Erscheinungsbild

Auch ohne Ja Materialaufwand Mittel

Abstitzen

Uberwindbar

Wie gut lasst Schwierig fur Wartungsaufwand Mittel

sich der Zaun unerfahrenes
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Zauntyp Modifikation Verhalten der Marder Bauart des Zauns

Uberwinden Tier, Leicht fur
erfahrenes Tier
Ubertragbarkeit  Fiir freilebende  Uberwindungssicherh Mittel
auf das Baummarder eit
Freiland schwierig bis Stabilitat des Mittel
(gutachterliche unmaglich zu Geflechts
Einschéatzung) Uberwinden.
____—_
Grundtyp A 60 Grundform Uberwindbar Allgemeines Auffallig
- Erscheinungsbild
Ummanteltes Auch ohne Nein Materi alaufwand Hoch
Maschendrahtgeflecht, Abstitzen
Maschenweite 4 x 4 cm, uberwindbar
Uberhang aus einem 30 Wie gut lasst Schwierig Wartungsaufwand Mittel
cm Blechstreifen im 60° sich der Zaun
Winkel nach unten Uberwinden
Ubertragbarkeit  Fiir freilebende  Uberwindungssicherh Hoch
auf das Baummarder eit
Freiland schwierig bis Stabilitat des Hoch
(gutachterliche unmaglich zu Geflechts
Einschéatzung) Uberwinden
I Y N I N —
Zaunvariante A60 Uberwindbar Nein Allgemeines Auffallig
Bordelung nach unten Erscheinungsbild
Auch ohne Nein Materialaufwand Hoch
Abstitzen
Uberwindbar
Wie gut lasst Unlberwindbar  Wartungsaufwand Mittel

sich der Zaun
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Zauntyp Modifikation Verhalten der Marder Bauart des Zauns

Uberwinden
Ubertragbarkeit
auf das
Freiland
(gutachterliche
Einschatzung)

Fur freilebende
Baummarder
uniiberwindbar.

Uberwindungssicherh

eit
Stabilitat des
Geflechts

Hoch

Hoch

Typ A 44

Stabmattenzaun, Abstand
der senkrechten Stabe 2,5
cm, der waagerechten
unten 20 cm, die nachsten
zwei 60 cm und der obers-
te Abstand 40 cm,
Abwinkelung der oberen 20
cm der senkrechten Stébe
um ca. 45° nach innen

1

e

Uberwindbar

Auch ohne
Abstitzen
Uberwindbar
Wie gut lasst
sich der Zaun
Uberwinden

Ubertragbarkeit
auf das
Freiland
(gutachterliche
Einschéatzung)

Ja

Ja

Schwierig
(Mé@nnchen)
Leicht
(Weibchen)

Bei freilebenden
Baummardern
vermutlich besser
funktionierend als
bei trainierten
Gehegetieren

Allgemeines
Erscheinungsbild

Materialaufwand

Wartungsaufwand

Uberwindungssicherh
eit

Stabilitat des
Geflechts

Sehr aufféllig

Hoch

Mittel

Gering

Mittel

Typ E-Litze

Blankes
Maschendrahtgeflecht,
4x4cm,3mm
Drahtstarke,
Uberhang aus punkt-

Blank

Uberwindbar

Auch ohne
Abstitzen
Uberwindbar
Wie gut lasst
sich der Zaun

Nein

Nein

Uniberwindbar

Allgemeines

Erscheinungsbild
Materialaufwand

Wartungsaufwand

Unauffalig

Mittel

Hoch
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Zauntyp Modifikation Verhalten der Marder Bauart des Zauns

geschweilRtem Drahtgitter,
2,5x2,5cm, 10 cm breit
im 60° Winkel nach unten.

Einfache Stromlitze.

Uberwinden

Ubertragbarkeit
auf das
Freiland
(gutachterliche
Einschatzung)

Fir wilde
Baummarder
uniiberwindbar.

Uberwindungssicherh Hoch
eit

Stabilitat des Hoch
Geflechts
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Tab. 12: Wildkatzenschutzzaun (LBM) aus Drahtgeflec  ht mit Kunststoff Untergrabungsschutz und Uberklett erschutz aus Drahtgeflecht (Grundtyp A 48)

i

710

o

e

53

A

Schafft den ersten Ubergang ohne Schafft den ersten Ubergang ohne 1. Ubergang mit Abstiitzen an der

Schafft den ersten Ubergang ohne
Abstitzen Abstitzen Wand

Abstitzen

|

3. Ubergang: streckt zwar das Bein
aus, schafft es aber ohne sich an der
Wand abzustitzen auf den Uberhang
und Gber den Zaun
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Tab. 13: Zaunvariante A48 hangendes Blech

Zwei getestete Tiere
schaffen es nicht tber
den Zaun.

Indem sie mit der Vorderpfote um das Sprlngt vom Plexiglaswinkel auf den Uber-
hangende Blech greift (a) und sich mit hang, schafft dies aber nicht noch einmal.
den Hinterlaufen im Draht des

Uberhangs abstitzt (b), kann sie sich

auf den Zaun ziehen.

Kann wie das Steinmarderweibchen mit dem
rechten Vorderbein um das Blech bis an den
Draht greifen und zieht sich dann auf den
Uberhang.
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Tab. 14: Zaunvariante A48 Marderabwehrbiirste

Steinmarder &

Schafft es nicht Gber den Zaun.

Schafft es nur mit Abstitzen des

Kdrpers an der Wand (trotz der
Wandverkleidung)

Springt vom Boden an die Abwehr-.
birste und klettert dann Uber den
Zaun

Klettert Uber die Birste, ohne sich
abzustitzen.
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Tab. 15: Zaunvariante A48 Blechstreifen

Springt am 1. Versuchstag auf den Zaun. Unternimmt nur wenige Kletterversuche und Klettert in der 1. Nacht Uber den
gelangt nicht iiber den Uberhang. Blechstreifen,ohne sich abzustitzen.
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Tab. 16: Wildkatzenschutzzaun (LBM) aus Drahtgeflec  ht mit Kunststoff Untergrabungsschutz und Uberklett erschutz aus Blech (Grundtyp A 60)

Schafft es nicht tiber den Zaun.

247107015 21:24: 35 29107015 09:46: 95

1. Ubergang: kann sich an der Naht im Blech 1. Ubergang mit Abstiitzen an der 1. Ubergang mit Abstiitzen an der
hoch ziehen. Wand. Schafft es nicht, ohne sich Wand. Schafft es nicht, ohne sich
abzustitzen. abzustiitzen.

142102015 01:29:23 0=

Nach Anbringen eines Schutzblechs nutzt
der Marder die kleine Kante zwischen Blech
und Auflage, um sich abzustitzen.
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3471877015 02:01:08 ==

Sie kann sich aber auch an der Wand hoch
driicken.

Tab. 17: Zaunvariante A60 Bérdelung nach unten

T — e - ____—_1%-__-_-_,____;'
el 12015 0222 42 - i 12015 12 :48:50 .
e | i 2 = e ..I £1

P

Springt von der Gehegedecke auf den Schafft es nicht iber den Zaun. hafft es nicht tiber den Zaun.

Uberhang, da sie es nicht schafft, den
Zaun zu Uberklettern.
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Tab. 18: Wildkatzenschutzzaun (LBM) aus Stabgitterm  atten (Grundtyp A 44)

G121 r;n

: Klettert muihelos lber den Zaun, ; e i 2t
Schafft es nicht Giber den Zaun. indem sie sich an den senkrechten Klettert mit einiger Anstrengung tber den Klettert relativ mihelos uber den
Staben hoch zieht. Zaun. Zaun.
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Tab. 19: Wildkatzenschutzzaun aus Maschendraht in K ombination mit einem Elektrozaun (Grundtyp e-Litze)

O1% O _n.-i'__'- it --_ L A — Z"l.ll 1- ||r_ 11 =_-.-_ e 12-2010 051

Schafft es nicht uber den Zaun Schafft es nicht br d Zaun Schafft es nicht Uber den Zaun Schafft es nlcht Uber den Zaun

(bekommt einen Stromschlag). (bekommt einen Stromschlag). (bekommt einen leichten  (bekommt keinen Stromschlag).
Stromschlag).
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Tab. 20: Zaunvariante e-Litze - Loch am Boden

—

22016 163835

b

Schlupft in der 1. Nacht durch das Loch am Schlipft in der 1. Nacht durch das Loch am
Boden. Boden.
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Tab. 21: Zaunvariante e_Litze - zerstérte Mascheni n 1,20 m Hohe

BT FACLITH 13048 R TG OHT

i : : - Findet die zerstdrten Maschen trotz Klettern

Betrachtet ab und an den Zaun, unternimmt am Zaun nicht. Schafft es nicht tber den
aber keine Kletterversuche. Zaun.
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7.4 Stabmattengitter — Beispiel Wildkatze

2510

2010.3

Abb. 61: Industriell gefertigte Stabgittermatte, Sp

3521 206

L Ll e e e P WL U
DRy reohemy WoE 311 MNE ARTICLE CODE PRECIRAL
uHT mm ToL: =05 &5
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wass 35 50 by A3
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Beispiel Wildkatze UNI 35/200/400/600/600/200 H=2030
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Thin- drosing i prapesty of HERAE, Mepeorisrion o decimans iz third paros i ey form whateorer i rol slizwed wihoul grpliecl weiios. consend of HERAE.

altenweite 29,6 mm (Quelle: Andre Simon, HERAS ADRO NIT GmbH)
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