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Auf Antrag der Mainzer Verkehrsgesellschaft mbH, nachfolgend Vorhabentragerin
genannt, erlasst der Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz, Aul3enstelle Speyer,
nachfolgend Anhérungs- und Planfeststellungsbehtérde genannt, gemal § 28 Abs. 1
und 8§ 29 PBefGi. V. m. 88 1 ff. LVWVIG i. V. m. 88 72 ff. VwVIG folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A. Verfugender Teil

Feststellung des Plans

Der Plan fur den Bau der Betriebsanlagen fur Stralenbahnen in der Binger StralRe
zwischen dem Alicenplatz und dem Munsterplatz in der Landeshauptstadt Mainz wird
mit den sich aus diesem Planfeststellungsbeschluss sowie aus den Blaueintragungen
in den Planunterlagen ergebenden Anderungen und Ergéanzungen festgestellt.

Il. Festgestellte Planunterlagen

Die Planfeststellung umfasst folgende Unterlagen:

Anlage gle}ttl Bezeichnung Datum Mal3stab
eite

Ordner 1

Teil A 1-45 Erlauterungsbericht 28.02.2023

Teil B Planunterlagen

Anlage B1 1 Ubersichtskarte 02.03.2023 | 1:10.000
Ubersichtslageplan/

Anlage B2 1 Gestaltungsplan 15.12.2023 | 1:500
(Index A)
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Lageplan Planung

Anlage B3 1 (Index A) 15.12.2023 | 1:500
Anlage B4 |1 Lageplan Bestand mit | 5, 53 5953 | 1500
Leitungen
Anlage B5 1-2 Hohenpléane 02.03.2023 | 1:500/50
Regelquerschnitte 02.03.2023
Anlage B6 1-5 1:50
(Blatt 3 — Index A) 15.12.2023
Anlage B7 |1 Detailplan Haltestellen | ;5 15 5023 | 1:100
(Index A)
Grunderwerb .
Anlage B8 1 (Index A) 15.12.2023 | 1:500
Anlage B8 |1 Grunderwerbs- 24.03.2023
verzeichnis
Bauwerksplane
Anlage B9 - entfallt -
Anlage B10 | 1-2 Bauwerksverzeichnis 01.03.2023
Teil C Fachbeitrage
Fachbeitrag Naturschutz
Anlage C1 | 1-36 mit integrierter Betrach-| 4, 3 503
tung der Umweltvertrag-
lichkeit
1-37 Schalltechnische
279 Untersuchung —
Anlage C2.1 i Stral3en-, 29.03.2023
Anhange hi
1.1 bis 9.6 Schienen- und
) ) Gesamtverkehrslarm
Ordner 2
Schalltechnische
Anlage C2.2 | 1-10 Untersuchung 04.01.2023
— Baularm
1-94 Erschutterungs-
Anlage C2.3 | inkl. technische 06.04.2023
Anhénge Untersuchung

| bis VI




-9-

Fachtechnische  Bera-
tung Teil 1: Prognose
1-15 und Beurteilung der Kér- | 10.11.2023
perschallimmissionen
unter Betrieb
1-4 06.02.2023
(Stellung- (Stellung-
nahme) nahme)
Anlage C3 Baugrundgutachten
1-30 20.09.2021
zzgl. (Gutachten)
Anlagen
1.1bis7
(Gutachten)
Elektromagnetische
Anlage C4 1-9 Vertraglichkeit 30.11.2022
Verkehrstechnische
1-35 Untersuchung
Anlage C5 zzgl. - 28.03.2023
Anlagen Leistungsfahigkeits-
berechnung
1-40
zzgl. Stellungnahme
Anlage C6 Feuerwehr- | Brandschutz 15.02.2023
plan

lll.  Konzentrationswirkung

Dieser Planfeststellungsbeschluss regelt rechtsgestaltend alle offentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen der Vorhabentragerin und den durch den Plan Betroffenen.
Neben der Planfeststellung sind andere behérdliche Entscheidungen, insbesondere
offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zu-
stimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich, sofern in diesem Beschluss
keine andere Regelung getroffen wurde.
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IV. Nebenbestimmungen

1. Immissionsschutz

(1)

Wahrend der Bauzeit hat die Vorhabentragerin daftir zu sorgen, dass schadliche Um-
welteinwirkungen durch Larm-, Geruchs-, Staub- und Erschitterungsimmissionen
nach dem Stand der Technik vermieden und unvermeidbare schadliche
Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmald beschrankt werden. Die Vorhabentragerin
hat die Anlieger Uber die Baumalinahmen, die Bauverfahren, die Dauer und die zu
erwartenden Erschitterungen und Larmbeeintrachtigungen aus dem Baubetrieb vorab
rechtzeitig zu informieren. Aul3erdem ist den Anliegern unmittelbar vor Baubeginn ein
Ansprechpartner fur etwaige Beanstandungen oder Fragen zu benennen.

(2)

Wahrend der Bauzeit hat die Vorhabentragerin sicherzustellen, dass die
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissio-
nen —vom 19.08.1970 (Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 160 vom 01.09.1970) beach-
tet wird. Es sind nur nach dem Stand der Technik larmarme Bauverfahren, Bauma-
schinen und als larmarm eingestufte Lastkraftwagen einzusetzen. Die bauausfihren-
den Firmen sind hierzu vertraglich zu verpflichten. Gerauschvolle Baumaschinen, de-
ren Einsatz nicht vermeidbar ist, sind mdglichst weit von der Wohnbebauung entfernt
zu platzieren. Die nachtragliche Festsetzung, Anderung oder Erganzung von Auflagen
zum Schutz vor Baularmimmissionen bleibt vorbehalten.

Die in den Planunterlagen dargestellten organisatorischen MalRnahmen (siehe dazu
Planunterlage C2.2, Kapitel Mal3nhahmen) zur Vermeidung unndétiger Larmemissionen
und —immissionen sind einzuhalten.

Die durch die Larmimmissionen zu schitzenden Gebaude, Gebaudeseiten und Stock-
werke ergeben sich aus der Planunterlage C2.1. Fur die Eigentimer der betroffenen
Anwesen besteht gegen die Vorhabentragerin Anspruch auf Erstattung der notwendi-
gen Aufwendungen, um Raume, die nicht nur zum vortibergehenden Aufenthalt von
Menschen bestimmt sind, vor schadlichen Larmeinwirkungen zu schitzen; hierzu ge-
horen auch die notwendigen Liftungseinrichtungen (passive Larmschutzmalinah-
men). Die Festlegung der im Einzelnen erforderlichen Schutzmal3nahmen, insbeson-
dere die Festlegung des Schalldammmalies, richtet sich nach den Regelungen der
Verkehrswege-SchallschutzmalRnahmenverordnung (24. BImSchV). Der Anspruch ist
hiermit nur dem Grunde nach festgestellt. Die betroffenen Grundstiickseigentimer
sind von der Vorhabentragerin rechtzeitig vor Betriebsaufnahme auf ihre Anspruchs-
berechtigung hinzuweisen.
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®3)

Es ist sicherzustellen, dass nur erschitterungsarme Bauverfahren und Baumaschinen
nach dem Stand der Technik zum Einsatz kommen. Die bauausfihrenden
Firmen sind hierzu vertraglich zu verpflichten.

Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass fur die im Trassenbereich angrenzen-
den Bauwerke weitere bauliche MaRnahmen zur Reduktion der Erschitterungseinwir-
kungen (Erschitterungs- und Korperschallimmissionen) getroffen werden.

(4)

Es ist sicherzustellen, dass nur schadstoffarme Fahrzeuge und Maschinen nach dem
Stand der Technik zum Einsatz kommen.

2. Elektromagnetische Vertraglichkeit

(1)

Die in Frage kommenden Minimierungsmaf3nahmen (siehe dazu Planunterlage C4,
Kapitel 2.2) sind auf ihre Verhaltnisméafigkeit hin zu bewerten und ggf. umzusetzen.
Hierbei sind unter anderem die Immissionsreduzierung an den maf3geblichen Minimie-
rungsorten, die Wirksamkeit der MaRnahmen, die Auswirkungen auf die Wartung und
Verfugbarkeit der Anlagen sowie die Wirtschaftlichkeit (Investitions- und Betriebskos-
ten) der Mal3nahmen zu bericksichtigen.

(2)

Die Fahrschienen sind nach dem Stand der Technik (DIN EN 50122-2) hochstmdglich
isolierend gegeniber Erde zu verlegen.

3. Natur- und Landschaftsschutz

(1)

Die im Fachbeitrag Naturschutz mit integrierter Betrachtung der Umweltvertraglichkeit
vorgesehenen MalRnahmen (siehe dazu Planunterlage C1, Kapitel 6), insbesondere
die dargestellten Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen sowie Ausgleichs-
mafl3nahmen, sind durchzufihren. In der Ausfihrung sind sie mit der unteren Natur-
schutzbehdrde der Stadt Mainz abzustimmen.
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(2)

Zur Kontrolle des Bauablaufs sowie zur Gewahrleistung der fachgerechten Umsetzung
der MalRnahmen ist eine 0kologische Baubegleitung zu beauftragen. Ein Nachweis
hierliber ist vor Baubeginn der unteren Naturschutzbehorde der Stadt Mainz und der
Planfeststellungsbehorde vorzulegen.

3)

Grundsatzlich sind heimische Pflanzen zu verwenden.

(4)

Alle landschaftspflegerischen Maflinahmen sind unmittelbar nach Abschluss der Bau-
arbeiten, spatestens in der darauffolgenden Pflanzperiode fertigzustellen. lhre Erhal-
tung ist auf Dauer sicherzustellen.

(5)

Zur Vermeidung von Vogelschlag an Glasbauteilen (z.B. Windschutz an der Halte-
stelle) sind wirksame Vorkehrungen (z.B. Satinierung, Siebdrucke, Folien etc.) nach
dem aktuellen Stand der Technik zu treffen.

(6)

Im Rahmen eines Beleuchtungskonzeptes ist eine umweltfreundliche Beleuchtungsart
(Beleuchtungsstarke und Art, Richtung und Abschirmung der Beleuchtung, nur so viel
wie notwendig beleuchten) fur die Haltestelle und die weiteren notwendigen Beleuch-
tungskadrper entlang der Bahnstrecke zu wahlen. Zur Minderung von beleuchtungsbe-
dingten Lockeffekten und Totalverlusten bei der lokalen Entomofauna (Gesamtheit al-
ler Insektenarten einer Region) soll die Beleuchtung auf3erhalb des Haltestellenberei-
ches mdglichst mit geschlossenen, warmweil3 getonten LED-Lampen mit einer Farb-
temperatur von maximal 3.000 K, Abstrahlwinkel von maximal 70° zur Vertikalen, ge-
richtet zum Boden, erfolgen.

(7)

Die Rodung von Geholzen hat gemald 8 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG in der Zeit vom
1.0ktober bis zum 28./29. Februar zu erfolgen. Aul3erhalb des 0. g. Zeitraums mussen
die Gehdlze unmittelbar vor der Rodung von einer fachlich qualifizierten Person auf
das Vorkommen von Végeln untersucht werden.
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(8)

Die Baumgruben sind gemal3 den Vorgaben der Richtlinien der Forschungsgesell-
schaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V. (FLL) zu errichten. Nach Mdglich-
keit sind die Baumgruben unterirdisch miteinander zu verbinden.

4. Bodenschutz und Abfall

(1)

Fur den Planungsbereich liegen im Bodenschutzkataster des Landes Rheinland-Pfalz
keine Eintragungen vor. Es sind keine Altstandorte, Altablagerungen, Verdachtsfla-
chen, schadlichen Bodenveranderungen oder Altlasten bekannt. Aus dem Gutachten
des Baugrundinstituts Franke-Meil3ner Rheinland-Pfalz GmbH vom 20.09.2021 zur
Baugrunderkundung, geotechnischen Beratung und umwelttechnischen Untersuchun-
gen und der Stellungnahme der SGD Sud Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirt-
schaft, Bodenschutz ergeben sich keine hinreichenden Hinweise auf schadliche Bo-
denveranderungen. Es ist jedoch von schadstoffbelasteten Auffillungen auszugehen,
die hinsichtlich der Entsorgung zu berticksichtigen sind.

(2)

Treten bei den Arbeiten gefahrverdachtige Umstande auf — z.B. abgelagerte Abfalle,
Verunreinigungen des Bodens —, so ist unverziiglich die SGD Sud Regionalstelle Was-
serwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz, Kleine Langgasse 3, 55116 Mainz, hier-
Uber in Kenntnis zu setzen und mit ihr das weitere Vorgehen abzustimmen. Werden
konkrete Gefahren fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit (Umwelt) durch z.B. frei-
gelegte oder austretende Schadstoffe, Austritt von giftigen oder explosiblen Gasen u.
a. festgestellt, sind die Arbeiten unverztiglich einzustellen; die Baustelle ist umgehend
zu sichern.

®3)

Bei der Verwertung von Materialien auf, in oder unterhalb der durchwurzelbaren Bo-
denschicht sind die bodenschutzrechtlichen Bestimmungen zu beachten. Nach § 7
BBodSchG besteht insbesondere die Verpflichtung, Vorsorge gegen das Entstehen
schadlicher Bodenveranderungen zu treffen. Gemalf 88 6, 7 und 8 BBodSchV sind fir
die Verwertung von Materialien auf oder innerhalb einer durchwurzelbaren Boden-
schicht die Vorsorgewerte nach Anlage 1 der Verordnung, Tabelle 1 und Tabelle 2,
bzw. die Bodenmaterialklasse BM-0 bzw. Baggergut der Klasse BG-0, einzuhalten.
Fur die Verwertung von Materialien unter- oder auf3erhalb einer durchwurzelbaren Bo-
denschicht sind die Werte gemal Anlage 1, Tabelle 4 bzw. Tabelle 5 einzuhalten.
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(4)

88 14 und 15 der Ersatzbaustoffverordnung schreiben fur die Verwertung der anfallen-
den Aushubmaterialien in technischen Bauwerken vor, dass diese materialspezifisch
zu analysieren und zu bewerten sind. Die Wiederverwertung ist dann anhand Abschnitt
4 der Ersatzbaustoffverordnung (88 19, 20 und 21) festzulegen. Die Anforderungen an
die Anzeigepflichten (8 22) sowie die erforderliche Dokumentation nach § 25 sind zu
beriicksichtigen.

(5)

Nicht verwertbare Materialien sind gemafd der Ersatzbaustoffverordnung Aushubma-
terialien, die in die Klasse > F3 (Bodenmaterial, > BM-F3 bzw. Recyclingmaterial, >
RC-3) anhand der jeweiligen Analyseergebnisse einzustufen sind. Fir die jeweiligen
Materialien ist dann nur eine deponietechnische Verwertung mdaglich. Die Gefahrlich-
keit ist unter Berlcksichtigung des ,Schreiben des Ministeriums fir Umwelt, Forsten
und Verbraucherschutz vom 12.10.2009, AZ.: 107-89 22-09/2009-1#2, Referat 1074
festzustellen. Sofern die Gefahrlichkeit gegeben ist, sind diese mittels des elektroni-
schen Abfallnachweisverfahrens (eANV) Uber die SAM Sonderabfall-Management
GmbH Rheinland- Pfalz, Wilhelm-Theodor-Rémheld-StralRe 34, 55130 Mainz, einer
Deponie anzudienen.

(6)

Die Bereitstellung Uberschissiger Aushubmassen hat bis zu ihrer ordnungsgemaéaien
Entsorgung (Verwertung oder Beseitigung) so zu erfolgen, dass Beeintrachtigungen
oder Gefahrdungen fur die Umwelt (z.B. durch Verwehungen und Ausspilungen) aus-
geschlossen sind. Bodenmaterial > BM-F3 ist witterungsgeschiitzt bereitzustellen.

(7)

Der Beginn und der Abschluss der Arbeiten ist der SGD Sud Regionalstelle Wasser-
wirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz rechtzeitig vorher anzuzeigen. lhr ist Gele-
genheit zu o6rtlichen Kontrollen zu geben.

(8)

Grundsttickseigentiimer und der Inhaber der tatsédchlichen Gewalt tGber das Grund-
stick (Mieter, Pachter) sind verpflichtet, ihnen bekannte Anhaltspunkte fur das Vorlie-
gen einer schadlichen Bodenverdnderung oder Altlast unverziglich der
SGD Siud Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz mitzuteilen
(8 5 Abs. 1 LBodSchG).
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(9)

Der Boden im Baustellenbereich ist durch entsprechende SchutzmafRnahmen vor dem
Eintrag bodengefahrdender Stoffe zu schitzen.

(10)

Bei Verunreinigung des Bodens von voribergehend in Anspruch genommenen Fla-
chen durch Fette, Ole u. 4. ist der verunreinigte Boden auszutauschen.

5. Denkmalschutz

(1)

Erschitterungen, die Kulturdenkmaéler beeintrachtigen konnten, sind zu vermeiden.

)

Das Plangebiet liegt mit Ausnahme des Alicenplatzes und der Alicenbriicke vollstandig
innerhalb des rechtsverbindlichen Grabungsschutzgebietes "Altstadt-Romisches Kas-
tell".

Die fur die Eingriffe ins Erdreich erforderliche Grabungsgenehmigung gemaf § 22 Abs.
3 DSchG ist beim Bauamt der Stadt Mainz, Abteilung Denkmalpflege unter Angabe
von Art und Umfang der Eingriffe zu beantragen. Im Bereich Alicenplatz ist auch au-
Rerhalb des Grabungsschutzgebiets mit Resten von unterirdischen Bestandteilen des
geschutzten Kulturdenkmals Festungsanlagen zu rechnen. Weiterhin konnen ggfs. im
Plangebiet Bodenfunde als Bestandteil des Kulturdenkmals Munsterstralle
"Romerthal-Wasserleitung" vorhanden sein. Im Plangebiet befindet sich weiterhin die
Denkmalzone Miuinsterplatz. Hierzu gehort die Neubebauung der Stidseite des Miins-
terplatzes mit dem Komplex aus Telegraphenamt und Finanzamt sowie der barocke
Erthaler Hof. Eine beobachtende Begleitung durch die Landesarchéologie ist wahrend
der Bauphase erforderlich.

Sollten bei der Durchfiihrung von Erdarbeiten weitere bisher unbekannte Funde ent-
deckt werden, sind diese gemal3 § 17 DSchG unverziglich der Denkmalfachbehotrde
(Generaldirektion Kulturelles Erbe) mundlich oder schriftlich anzuzeigen. Die Anzeige
kann auch bei der unteren Denkmalschutzbehérde (Stadtverwaltung Mainz, Amt 60)
erfolgen. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum Ablauf einer Woche nach Erstat-
tung der Anzeige in unverdndertem Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise vor
Gefahren flr die Erhaltung des Fundes zu schiitzen, soweit nicht die Denkmalfachbe-
horde mit einer Verkirzung der Frist einverstanden ist. Die bauausfihrenden Unter-
nehmen sind von der Vorhabentragerin auf diese Verpflichtungen hinzuweisen.
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6. Leitungen und sonstige Einrichtungen der Versorgung

(1)

Im Planungsbereich befinden sich diverse Kanalhaltungen und Anschlussleitungen der
Wirtschaftsbetrieb Mainz A6R. Samtliche der nachfolgend beschriebenen Mal3nah-
men der Vorhabentragerin sind in Abstimmung und gemaR den Richtlinien des WBM
durchzufihren:

,Im Zuge des Umbaus der Binger Stral3e wurde das Entwéasserungskonzept vom Ali-
cenplatz und der Binger Stral3e Uberplant. Der bestehende Mischwasserkanal vom
Alicenplatz bis zur Hinteren Bleiche verlauft unter der geplanten Stralenbahntrasse.
Parallel hierzu wird die neue Kanaltrasse im Rohrvortriebverfahren gebaut. Die Anbin-
dung an das bestehende Entwasserungsnetz erfolgt in der Verlangerung der Hinteren
Bleiche mittels fiktivem Absturzschacht an das El-System. Die Anbindung des Kanal-
systems vom Alicenplatz an die Binger Stral3e entfallt. Die stillgelegten Schachtbau-
werke und Haltungen sind zum Teil abzubrechen und zu verfillen. Es wird eine direkte
Anbindung des Kanalsystems von der Alicenstrae Uber den Alicenplatz in die Par-
cusstralRe geschaffen. Zudem sind auf dem 6stlichen Kanal der Binger Stral3e zwei
zusatzliche Scheitelschachte vorgesehen sowie ein weiterer Scheitelschacht in der
Hinteren Bleiche. Aufgrund der Tiefenlage und der Aufrechterhaltung der Verkehrsbe-
ziehungen werden die Kanalarbeiten in einem geeigneten Rohrvortriebverfahren
durchgefiihrt. Zur Ausfihrung werden Polymerbetonrohre kommen, da diese fiir Rohr-
vortriebsarbeiten geeignet sind. Die Schachte werden in unterschiedlicher Bauweise
ausgefihrt. Bei den Scheitelschachten und Absturzschachten wird das Schachtunter-
teil gemauert und der Einstieg durch Betonfertigteilringe erfolgen. Die Schachte an-
grenzend an den Rohrvortrieb werden komplett aus Betonfertigteilschachten beste-
hen.”

Im Zuge der MalRnahme sind entsprechende Sicherungsmal3nahmen zu ergreifen, um
die Leitungen und Einrichtungen der Wirtschaftsbetrieb Mainz A6R wirksam zu schiit-
zen. Die Zuganglichkeit zu der entsprechenden Infrastruktur ist im Rahmen der
Baustellentéatigkeit zu gewahrleisten.

(2)

Im Planungsbereich befinden sich diverse Leitungsbestande der Mainzer Netze
GmbH, die gro3tenteils im Zuge der Malinahme erneuert werden, in Teilen aber auch
Uberbaut werden. Die Leitungsarbeiten der Mainzer Netze untergliedern sich in meh-
rere Sparten. Diese sind wie folgt: Gas, Wasser, Strom, Beleuchtung, IKT-Netz.

Samtliche der nachfolgend beschriebenen Malinahmen der Vorhabentrégerin sind in
Abstimmung und gemal3 den Richtlinien der Mainzer Netze GmbH durchzuftihren:
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,Die Gas- und Wasserleitungen werden im gesamten Ausbaubereich inklusive der
Hausanschlussleitungen in gednderter Trasse erneuert. Zusatzlich zum Ausbaube-
reich werden zudem die Leitungen auf der 6stlichen Seite in der Parcusstral3e erneu-
ert. Die Gas- und Wasserleitungen werden in dem Rohrmaterial PE HD und Stahl
(Querung Binger Str.) verlegt. Auf der nérdlichen Seite der Binger Stral3e werden die
Gas- und Wasserleitungen unterhalb der Baumpflanzkasten in einem Stahlschutzrohr
verlaufen. Gleiches gilt fir die Querungen unterhalb der StraRenbahn. Die Tiefenlage
der Rohrleitungen richtet sich nach den Vorschriften der Mainzer Netze. Bei der Ver-
legung in einem Leitungsgraben werden die Gasleitungen mit derselben Uberdeckung
wie die Wasserleitungen verlegt. Im zuvor genannten Bereich, unterhalb der Baum-
pflanzkasten weicht die Tiefenlage von den Vorschriften der Mainzer Netze ab. Hier
wird die Vorhabentragerin eine Uberdeckung von rund 1,80 m erreichen, um unterhalb
der Kasten hinweg gehen zu kénnen. Die bestehenden Leitungen kénnen zum Grol3-
teil aufrechterhalten werden, sodass nur fur einen Teilbereich eine provisorische Not-
versorgung aufgebaut werden muss. Der Anschluss an das bestehende Gas- und
Wasserleitungsnetz erfolgt, soweit moglich, innerhalb des gekennzeichneten Ausbau-
bereiches.

Bei den Strom- und IKT-Leitungen wurde eine Bestandserfassung durchgefuhrt. An-
hand dieser wurde der zusétzliche Bedarf an Leitungen im Ausbaubereich ermittelt. In
den Querungen der Binger Stral3e befinden sich noch alte Formsteinkabeltrassen. Die
Leitungen in den Formsteinen sind zu uberprifen; es ist festzustellen, ob diese noch
in Betrieb sind. Die Formsteintrassen selbst werden zuriickgebaut. In Betrieb befindli-
che Leitungen sind umzuverlegen. Zudem sind in den Querungen weiter Kabelleer-
rohrpakete geplant. Parallel zur Stral3e werden jeweils zwei neue Kabelleerrohre fur
Strom und IKT verlegt. Zudem werden parallel zur Kabelleerrohrtrasse der LSA uber
den Alicenplatz weitere Kabelleerrohre fiir IKT verlegt. Die IKT-Leitungen schliel3en
teilweise an Kabelzugschachte an.”

Im Zuge der MalRnahme sind entsprechende Sicherungsmaflinahmen zu ergreifen, um
die Leitungen und Einrichtungen der Mainzer Netze GmbH wirksam zu schitzen. Die
Zuganglichkeit zu der entsprechenden Infrastruktur ist im Rahmen der Baustellentétig-
keit zu gewabhrleisten.

3)

Im Planungsbereich sind Leitungen und Einrichtungen der Mainzer Fernwarme GmbH
betroffen. S&dmtliche der nachfolgend beschriebenen Malinahmen der Vorhabentrage-
rin sind in Abstimmung und gemafl den Richtlinien der Mainzer Fernwdrme GmbH
durchzufihren:

,FUr die Mainzer Fernwarme GmbH ist der Dehnungsschenkel in der Verlangerung der
Hinteren Bleiche von der ndrdlichen Seite der Binger Stral3e auf die Stdseite in den
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Gehweg zu versetzen. Aufgrund des jahreszeitlich begrenzten Zeitraumes zur Umset-
zung dieser Art von MalRnahme ist es wichtig, dass dieser Bauschritt im Laufe des
Monats August 2024 umgesetzt wird. Der Dehnungsschenkel wird sich zukinftig auf
der Sudseite der Binger Straf3e in der Verlangerung der Hinteren Bleiche befinden. Die
Stral3enbahn wird in einem Masse-Feder-System gebaut. Hierdurch wird der Grof3teil
der Leitungen mittels einer Betonplatte Uberkragt. Das gerade Stick des Rohrs ist in
ein Schutzrohr zu verlegen, um das Masse-Feder-System im Bedarfsfall (aus Repara-
turgriinden, etc.) nicht beschadigen zu missen. Der Dehnungsschenkel selbst befin-
det sich aul3erhalb des Masse-Feder-Systems.“

Im Zuge der MalRnahme sind entsprechende Sicherungsmalinahmen zu ergreifen, um
die Leitungen und Einrichtungen der Mainzer Fernwarme GmbH wirksam zu schiitzen.
Die Zuganglichkeit zu der entsprechenden Infrastruktur ist im Rahmen der Baustellen-
tatigkeit zu gewahrleisten.

(4)

Die deutsche Telekom verfiigt im Bereich der Binger Stral3e Uber umfangreiche tber-
regionalbedeutsame Glasfaserverbindungen entlang und tber die Binger StralRe. Auf-
grund dessen ist eine konstruktive Uberbauung samtlicher Leitungstrassen im Gleis-
bereich angedacht, sodass eine Verlegung der Leitungspakete nicht in Betracht
kommt. Im Zuge der MaRnahme sind entsprechende SicherungsmalRnahmen zu er-
greifen, um die Leitungen und Einrichtungen der deutschen Telekom wirksam zu
schitzen. Die Zuganglichkeit zu der entsprechenden Infrastruktur ist im Rahmen der
Baustellentatigkeit zu gewahrleisten. Eine Bauvoranzeige ist mindestens 3 Monate vor
Beginn der MalBhahme den Ansprechpartnern zu Gbermitteln. Die Vorhabentragerin
hat alle in dem Schreiben der Deutsche Telekom Technik GmbH, Wallstr. 88, 55122
Mainz, vom 28.06.2023, genannten Bedingungen/Auflagen zu beachten.

(5)

Die Vodafone GmbH hat ihre Leitungstrassen in den Leerrohren der Telekom liegen.
Dort ist wie oben beschrieben, eine konstruktive Uberbauung samtlicher Leitungstras-
sen im Gleisbereich angedacht, sodass eine Verlegung der Leitungspakete nicht in
Betracht kommt. Im Zuge der Malinahme sind entsprechende Sicherungsmal3nahmen
zu ergreifen, um die Leitungen und Einrichtungen der Vodafone GmbH wirksam zu
schitzen. Die Zugénglichkeit zu der entsprechenden Infrastruktur ist im Rahmen der
Baustellentéatigkeit zu gewéhrleisten. Eine Bauvoranzeige ist mindestens 3 Monate vor
Beginn der Mal3Bhahme den Ansprechpartnern zu Gbermitteln. Die Vorhabentragerin
hat alle in der Mitteilung der Vodafone GmbH/Vodafone Deutschland GmbH, Zurmai-
ener Stral3e 175, 54292 Trier, vom 14.07.2023, Zeichen: S01256373 genannten Be-
dingungen/Auflagen zu beachten.
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(6)

Die 1&1-Versatel Deutschland GmbH hat ihre Leitungstrassen in den Leerrohren der
Mainzer Netze liegen. Dort ist ebenfalls wie oben beschrieben, eine konstruktive Uber-
bauung samtlicher Leitungstrassen im Gleisbereich angedacht, sodass eine Verle-
gung der Leitungspakete nicht in Betracht kommt. Im Zuge der Mafinahme sind ent-
sprechende SicherungsmalRnahmen zu ergreifen, um die Leitungen und Einrichtungen
der 1&1-Versatel Deutschland GmbH wirksam zu schitzen. Die Zuganglichkeit zu der
entsprechenden Infrastruktur ist im Rahmen der Baustellentatigkeit zu gewahrleisten.

(7)

Auf oder im unmittelbaren Bereich von Deutsche Bahn-Liegenschaften muss jederzeit
mit dem Vorhandensein betriebsnotwendiger Kabel und Leitungen gerechnet werden.
Spéatestens 6 Wochen vor Baubeginn ist eine Baudurchfihrungsvereinbarung mit der
DB Netz AG abzuschlie3en. Sofern die Baugrunduntersuchung die TK-Kabel/-Anlagen
der DB Netz AG beruhrt, ist eine drtliche Kabeleinweisung durch einen Mitarbeiter der
DB Kommunikationstechnik mindestens 15 Arbeitstage vor Baubeginn schriftlich zu
beantragen. Fir den neuen Fahrleitungsmast der StraRenbahn, der auf dem Bahnge-
lande zum Stehen kommt, ist mit der DB AG ein entsprechender Gestattungsvertrag
abzuschlielen.

Die Vorhabentragerin hat alle in dem Schreiben der DB AG — DB Immobilien, Karl-
straRe 6, 63029 Frankfurt, vom 20.07.2023, Zeichen: TOB-RP-23-159418/Wg genann-
ten Bedingungen/Auflagen zu beachten.

7. Bautechnische Nebenbestimmungen

Der Zustimmung der Technischen Aufsichtsbehorde fur Strallenbahnen (TAB) liegen
folgende Unterlagen zugrunde:

e Planfeststellungsunterlagen gemaf Antrag
e Schreiben der Mainzer Verkehrsgesellschaft mbH (MVG) ,Erwiderung zu Ihrer Ein-
wendung® vom 18.12.2023
e Blaudecker-Plane
o B02_0_1 4 OBE_UP_0 01 _A_DBE_231215 Gestaltungsplan-Blaudecker
o B03_0_1 4 OBE_LP_0_01_A DBE_231215 lLageplan_Verkehrsanlagen-
Blaudecker
o B06_ 0 1 4 OBE_QP_0_03 A DBE_ 231211 Station296.000-Blaudecker
o B0O7_0_1 4 HST_LP_0_01_A_DBE_231208_Haltestellendetailplan-Blaude-
cker
o B08 0_1 4 GER_LP_0_01_A_DB_231215 Grunderwerbsplan-Blaudecker
e Weiterfuhrende Planungen und sonstige Nachweise



-20 -

o 231218 01 EW_010 MVG_TAB_Anlagel Lageplan_Verkehrsanlagen Pla-
nung_Erweiterung-HBF-West

o 231218 01 EW_010_MVG_TAB_Anlage2_Zusammenstellung-geprufte-Vari-
anten

o 231218 01 EW_010_MVG_TAB_Anlage3_Prognose-Masse-Feder-System

o 231218 01 EW_010_MVG_TAB_Anlage4_Spaltmal3konzept

Im Ergebnis sind folgende Auflagen der TAB zu beachten:

(1)

Der Oberbau ist streustromisolierend aufzubauen.

(2)

In Anlehnung an die ERA sind durch geeignete MalRnahmen, wie z.B. Transparenz
bzw. Teil-Transparenz in den FGU Scheiben, im Ubergang von der Haltestelle zum
Gehweg ausreichende Sichtverhaltnisse zwischen den Fahrgasten und dem Radver-
kehr auf dem noérdlichen Radweg zu gewabhrleisten.

3)

Durch geeignete Mallnahmen ist zu gewahrleisten, dass an der Bushaltestelle (,Bahn-
steig E“) hinter einem stehenden Bus wartende Kfz nicht zum Uberholen des Busses
die Rampe des Haltestellenkaps befahren und diese beschadigen.

(4)

Im Rahmen der Ausfuihrungsplanung sind fur die geplanten Wandanker Bauunterlagen
nach 8§ 60 BOStrab zur Zustimmung bei der TAB einzureichen. Diese Unterlagen um-
fassen unter anderem neben Nachweisen zum Wandanker auch Standsicherheits-
nachweise der tragenden Bauteile in den Gebauden, welche auf Basis von statischen
und konstruktiven Unterlagen der Geb&ude erstellt werden. Es wird darauf hingewie-
sen, dass bei fehlendem rechnerischen Nachweis der Standsicherheit dieser durch
Zugversuche am eingebauten Wandanker zu erbringen ist.

(5)

Am Knotenpunkt Minsterplatz sind moégliche Flankenfahrten zwischen der Stral3en-
bahn, dem Bus und dem MIV durch signaltechnische Regelungen vorzubeugen. Zum
Nachweis ist die Signalplanung inklusive zugehoriger Simulationen in der Ausflh-
rungsplanung der Technischen Aufsichtsbehodrde vorzulegen.
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(6)

Das zur Einhaltung der Vorgaben aus der DIN 18040-3 zum 5x5 Wirfel von der Vor-
habentragerin vorgelegte Spaltmal3konzept zum barrierefreien Ausbau der Haltestel-
len der Mainzer Verkehrsgesellschaft mbH vom 17.11.2023 ist im Rahmen der Aus-
fuhrungsplanung mit der Technischen Aufsichtsbehérde abzustimmen. Die Techni-
sche Aufsichtsbehdrde behélt sich Auflagen im Zustimmungsverfahren nach § 60
BOStrab beztiglich hieraus folgenden notwendigen Anpassungen der Bahnsteighthen
vor.

(7)

Der Erschitterungsschutz des Gleisoberbaus ist im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
durch eine priffahige Berechnung der statischen und dynamischen Oberbauverfor-
mung und der Kérperschalldammung nachzuweisen.

(8)

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung ist der Nachweis des Schutzes bei Uberlast- oder
Kurzschlussstrom nach VDV-Schrift 520 zu erbringen.

9)

Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung ist die Leistungsberechnung zur Ermittlung der
erforderlichen Stromstérke des Einspeiseabschnittes unter Betrieb vorzulegen.

(10)

Mit der Herstellung der Bohrrohrgriindungen bzw. Rammrohrgriindungen fur die Fahr-
leitungsanlage ist ein qualifiziertes Fachunternehmen zu beauftragen.

(11)

Die Verkehrssicherungspflicht der Lichtzeichenanlagen obliegt der Landeshauptstadt
Mainz. Die fur den Stral3enbahnbetrieb notwendigen Signalzeichen gem. Anlage 4
BOStrab sind vorzusehen. Zur Gewahrleistung der Belange der StraRenbahn sind im
Rahmen der Ausfuhrungsplanung die signaltechnischen Berechnungen und Signal-
lageplane durch einen Sachverstandigen fur Signaltechnik BOStrab prifen zu lassen.
Die TAB behadlt sich vor, die Prifberichte des Sachverstandigen einschlie3lich der ge-
priften Ausfihrungsplanung zur Kenntnis vorlegen zu lassen.
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(12)

Mit dem Bau der Betriebsanlagen darf erst begonnen werden, wenn die Prufung der
Bauunterlagen durch die TAB ergeben hat, dass die Vorschriften der BOStrab beach-
tet sind und der Unternehmer durch einen Zustimmungsbescheid nach § 60 BOStrab
unterrichtet worden ist.

(13)

Die Ausfuhrungsplanung ist in pruffahigen Teilpaketen zur Genehmigung einzu-
reichen. Fur die Genehmigung der Ausflihrungsplanung bei der TAB sind jeweils 6
Kalenderwochen vorzusehen.

(14)

Zur Sicherstellung ausreichender Zeitraume fir die Prifung und Genehmigung der
Ausfuhrungsplanung ist ein Planungsterminplan zu Beginn der Ausflihrungsplanung
zu erstellen.

(15)

Bei der Prifung der Ausfilhrungsplanung ist die Unabhéngigkeit und Weisungsfreiheit
der beteiligten Prifingenieure und Prufsachverstandigen grundséatzlich sicherzustel-
len. Das Vier-Augen-Prinzip ist zu beachten.

(16)

Die Auswahl der zu beauftragenden Prufingenieure und der Sachverstandigen ist mit
der TAB abzustimmen. Fir die Prifung der Ausfihrungsplanung sind mindestens die
nachfolgenden Prufer von der Vorhabentragerin zu beauftragen:

e Bautechnischer Prufer (Prifingenieur fur Baustatik und Fahrleitungsanlagen),

e Priufsachverstandiger Geotechnik,

e Priufsachverstandiger Elektrotechnische Anlagen — Bahnstromversorgung, Fahrlei-
tung und elektrische Schutzmal3inahmen,

e Prifsachverstandiger Schall- und Erschitterungsschutz und

e Prifsachverstandiger Signaltechnik

(17)

Die zu beauftragenden Prifingenieure und die Sachverstandigen — als Sachkundige
Personen nach § 5 Abs. 2 BOStrab — sind neben der Prifung der Ausfiihrungsplanung
auch mit Vorort-Kontrollen (Bauzustandsbesichtigungen und Abnahmen) zu beauftra-
gen. Die Aufgaben der 6rtlichen Baulberwachung sind hiervon unberthrt.



-23-

(18)

Bei der Verwendung ungeregelter Bauprodukte und Bauarten — die nicht durch Nor-
men und allgemeine bauaufsichtliche Zulassungen geregelt sind — ist eine Zustim-
mung im Einzelfall nach § 60 BOStrab bei der TAB zu beantragen.

(19)

Es ist eine qualifizierte ortliche Baulberwachung einzurichten.

(20)

Fur die Erdbauarbeiten ist ein Qualitatssicherungsplan aufzustellen.

(21)

Zur Vorbeugung von Koérperschallbriicken im Boden sind Bodenverbesserungsmal3-
nahmen mittels Bodenverfestigungen durch HDI oder dhnliche MalRBhahmen zu ver-
meiden.

(22)

Die Aushubsohlen bzw. das Erdplanum sind vom geotechnischen Sachverstandigen
abnehmen zu lassen. Die Tragfahigkeit ist durch Plattendruckversuche nachzuweisen.

(23)

Der TAB ist ein jeweils aktualisierter Bauzeitenplan zur Verfligung zu stellen.

(24)

Die Betriebsanlagen sind vor der Inbetriebnahme durch die TAB nach § 62 BOStrab
abnehmen zu lassen.

8. Baubetriebliche Nebenbestimmungen

(1)

Es ist sicherzustellen, dass alle von den Baumal3hahmen berthrten Grundstticke auch
wéahrend der Bauzeit eine ausreichende Anbindung an das 6ffentliche Wegenetz er-
halten; notfalls sind voriibergehend provisorische Zufahrten einzurichten. Es sind wéah-
rend der Bauphase Hinweisschilder im offentlichen Straldenraum aufzustellen, die die
jeweils aktuelle Verkehrsflhrung verdeutlichen.
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(2)

Die durch die Baumalinahme in Anspruch genommenen o6ffentlichen Straf3en und
Wege sind dem Baufortschritt entsprechend dem Individualverkehr in ordnungsgema-
Rem Zustand wieder bereitzustellen.

3)

Wahrend der Bauarbeiten darf die Durchflihrung des Eisenbahnbetriebes nicht beein-
trachtigt werden. Zu dem in Betrieb befindlichen Gleis ist ein Mindestabstand von 6,0
m zur Gleisachse einzuhalten.

(4)

Bei der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass die Behinderungen fur den laufen-
den Verkehr so gering wie moéglich gehalten werden. Die entsprechenden Verkehrs-
fuhrungen in der Bauzeit, Bauzeitenplédne und Sperrungen sind mit den betroffenen
Tragern offentlicher Belange abzustimmen.

(5)

Wahrend der BaumalRnahmen ist die Erreichbarkeit und Freihaltung von Rettungswe-
gen sicherzustellen.

(6)

Die dauernde Benutzbarkeit baulicher Anlagen auf der Trasse benachbarten Grund-
stiicken ist sicherzustellen.

9. Sonstige Auflagen

(1)

Lichtsignalanlagen fur Fufl3ganger sind mit technischen Zusatzeinrichtungen fur Blinde
(Pilotton und Vibrations-Zusatzanlagen) auszustatten.

(2)

Vor Baudurchfuhrung hat die Vorhabentragerin zu klaren, ob und ggf. welche Malf3-
nahmen im Hinblick auf Gefahrdungen durch moglicherweise im Baubereich vorhan-
dene Kampfmittel (Blindganger usw.) durchzufihren sind.
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®3)

Fur die nachfolgend aufgefihrten Ver- und Entsorger sind zwischen der Vorhabentra-
gerin und den jeweils betroffenen Kreuzungsbeteiligten Kreuzungsvereinbarungen ab-
zuschliel3en:

e Mainzer Netze GmbH (Gas/Wasser/Strom/Fernmelde)
e Wirtschaftsbetrieb Mainz A6R (Kanal)

e Mainzer Fernwarme GmbH

e Versatel (1&1)

e Telekom

e Vodafone

Die erforderlichen Kreuzungsvereinbarungen sind vor Baubeginn abzuschliel3en und
der Planfeststellungsbehérde vorzulegen.

(4)

Fahrleitungsmaste sind nur dort vorzusehen, wo die Befestigung tiber Wandanker tat-
séchlich nicht moglich ist. Um den StralRenquerschnitt durch zusatzliche Masten fur
die StralRenbeleuchtung nicht weiter einzuschranken, ist auch die Stra3enbeleuchtung
Uber Wandanker zu implementieren.

V. Vorbehalt

Der Erlass weiterer Nebenbestimmungen bleibt vorbehalten.

VI. Zusagen

(1)

Die Lageplane und Querschnitte werden im Rahmen der Ausfuhrungsplanung hin-
sichtlich nachfolgender Punkte erganzt:

Mal3ketten fur die vom Kfz-Verkehr mitgenutzten Fahrstreifenbreiten,
Querschnittsdarstellungen im Bereich des Brickenbauwerkes mit allen fur die
Ausfihrung bendétigten Mal3en und Angaben,

der Ful3gangertberweg im Bereich Haltestelle Hauptbahnhof West,

die wesentlichen Querneigungsanzeiger,

Kilometrierungen, Neigungsanzeiger und Trassierungsparameter,

der Nachweis der Einhaltung der Querbeschleunigung und des Rucks ist durch
Darstellung in den entsprechenden Planunterlagen zu erbringen und

g. die StralRenmarkierung vor der geplanten Lichtzeichenanlage L 13 und L15.

oo

~® oo
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(2)

Im Rahmen der weiteren Planungen werden Planunterlagen erstellt, welche die Fahr-
schaulinie, das Geschwindigkeitsband mit den zulassigen Geschwindigkeiten (zul. v),
der Entwurfsgeschwindigkeit (ve) und der Streckenhochstgeschwindigkeit (max. v)
nach 8 50 Abs. 2 BOStrab unter Beachtung der TRStrab Trassierung enthalten.

3)

Im Rahmen der weiteren Planung wird der Nachweis der Gewahrleistung der Auf-
nahme der Lasten und Verformungen aus dem Schienenverkehr und der Temperatur-
beanspruchung auf das Briickenbauwerk erbracht.

(4)

Die Vorhabentragerin folgt den Empfehlungen aus dem Gutachten aus Anlage C2.3
~Erschutterungstechnische Untersuchung®. Es werden bauliche Malnahmen zwi-
schen km 0,13 und km 0,37 zur Reduktion der erschitterungstechnischen Auswirkun-
gen auf die umliegenden Gebaude in der Binger Stral3e zwischen der Alicenstral3e und
Hintere Bleiche einschl. der unmittelbar an die Binger StraRe anschlieRenden Ge-
baude in der Alicenstral3e und Hintere Bleiche selber vorgesehen. Die Detailbemes-
sung des Systems (vsl. Masse-Feder-System) erfolgt im Rahmen der Ausfiihrungspla-
nung. Ausgehend von den Ergebnissen der Immissionsprognose Kdrperschall ist eine
Abstimmfrequenz von < 20 Hz zu wahlen. Die Unterlagen werden im Rahmen des
Zustimmungsverfahrens nach § 60 BOStrab eingereicht.

()

Die Zu- und Ausfahrten zu den Grundstiicken Binger Str. 7, 9 und 11 erfolgen tber
den Bahnsteig D. Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung erfolgt der Nachweis, dass bei
Nutzung der Uberfahrbaren Haltestellenbereiche insbesondere schiitzenswerte Fahr-
gaste, wie z.B. mobilitdtseingeschrankte Menschen nicht behindert und gefahrdet wer-
den, sowie Ausstattungselemente der Haltestelle nicht berihrt / angefahren werden.

(6)

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung wird zur Gewahrleistung der OPNV Beschleuni-
gung in der Binger Stral3e und vor allem an der geplanten Lichtzeichenanlage am Kno-
tenpunkt Hintere Bleiche und Binger Straf3e der signaltechnische Nachweis erbracht.

(7)

Die Ausfuhrungsplanung der taktilen Elemente des Blindenleitsystems im Bereich der
StralRenbahnhaltestelle wird mit dem Behindertenbeauftragten der Landeshauptstadt
Mainz abgestimmt.
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(8)

Die Feuerwehr wird Uber Einschrankungen durch Baumalnahmen rechtzeitig infor-
miert.

9)

Die fur die Planung und Ausfihrung von Feuerwehraufstellflachen und Zufahrten not-
wendigen Anforderungen gemal des Merkblatts Flachen fur die Feuerwehr im Stadt-
gebiet Mainz werden berilcksichtigt. Vor allen Gebauden, bei denen der zweite Ret-
tungsweg Uber Hubrettungsfahrzeuge der Feuerwehr sichergestellt wird, wird eine ge-
eignete Aufstellflache gemaf der Richtlinie Flachen fur die Feuerwehr im Stadtgebiet
Mainz ausgebildet.

(10)

Nach Abschluss der Baumalinahme wird vom gesamten StralRenzug ein Feuerwehr-
Ubersichtsplan erstellt. Detailfragen werden in der Entwurfsphase mit der Feuerwehr
der Stadt Mainz abgestimmt. Der mit der Feuerwehr Mainz abgestimmte und geneh-
migte Feuerwehriibersichtsplan wird der Berufsfeuerwehr Mainz in dreifacher Ausfer-
tigung spéatestens bis zur Inbetriebnahme der Strecke Gbergeben. Die o. g. Plane wer-
den zusétzlich auf einem Datentrager (CD-ROM) in einem jpg./bmp. Alternativ oder tif.
Format abgespeichert und der Feuerwehr ausgehandigt. Bei Veranderungen, baulich
oder nutzungsbedingt, wird der Feuerwehrplan sofort aktualisiert. Mindestens alle 2
Jahre wird der Plan von einer sachkundigen Person Uberprift und gegebenenfalls ak-
tualisiert.

VII. Entscheidung Uber Einwendungen und Antrage

Die im Planfeststellungsverfahren gestellten Antrage und vorgebrachten Einwendun-
gen werden zurtickgewiesen, soweit ihnen nicht in dieser Entscheidung Rechnung ge-
tragen oder entsprochen wurde bzw. sie nicht im Laufe des Verfahrens wieder zurlck-
genommen wurden oder sich erledigt haben.

VIIl. Kosten

Die Vorhabentragerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Festsetzung der
Kosten bleibt einem gesonderten Bescheid vorbehalten.
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B. Begrindung

Sachverhalt
1. Ausgangslage

Die MVG hat die Erweiterung ihres Straf3enbahnnetzes um den ca. 280 m langen Ab-
schnitt Binger Stral3e zur Planfeststellung beantragt. Durch den Neubau der Stral3en-
bahnlinie soll das bestehende Liniennetz ausgebaut und entlastet werden. Die Stra-
Renbahn hat in Mainz eine mehr als 100jahrige Tradition. Sie stellte und stellt ein wich-
tiges Element des stadtischen Personennahverkehrs dar. Seine grofite Ausdehnung
hatte es Ende der 1920er Jahre. Bis in die 1970er Jahre schrumpfte es deutlich. Im
Jahr 2003 hat sich der Stadtrat fur den langfristigen Erhalt der Stral3enbahn ausge-
sprochen. Im Jahr 2010 hat er beschlossen, den Hauptbahnhof West bis Lerchenberg
durch die im Jahr 2013 planfestgestellte und im Jahr 2017 in Betrieb gegangene Main-
zelbahn zu erschliel3en.

Im Jahr 2020 hat der Stadtrat mit Blick auf die anstehende Verkehrswende den Be-
schluss ,Das Stralenbahnnetz weiter ausbauen® gefasst und so die Bedeutung der
StraRenbahn firr das kiinftige OPNV-System der Landeshauptstadt Mainz herausge-
hoben. Das Vorhaben wird trotz seiner vergleichsweise geringen Trassenlénge ein un-
verzichtbarer Bestandteil des Straf3enbahnnetzes in Mainz werden.

Die zur Planfeststellung beantragte Trasse zweigt am Munsterplatz von der bestehen-
den Trasse der Stral3enbahnlinien 50, 52 und 53 ab. Sie fuhrt durch die Binger Stral3e
und schliel3t am Alicenplatz an die Bestandstrasse der Linien 51 und 59 an. Die Trasse
stellt einen Bypass zur Nahverkehrsdrehscheibe am Bahnhofsvorplatz der Landes-
hauptstadt Mainz dar. Am VerknlUpfungspunkt Minsterplatz wird eine Haltestelle er-
richtet. Weitere Haltestellen sind nicht vorgesehen. Zweck des Vorhabens ist die Ent-
lastung des Bahnhofsvorplatzes als Hauptdrehscheibe des 6ffentlichen Personennah-
verkehrs und Ubergang zum Schienenpersonennah- und -fernverkehr. Dieser kommt
an die Grenzen seiner Kapazitat. Er hat im Zeitpunkt der Planung (2022) bereits in der
Morgenspitze mit drei Fahrzeugabfahrten in der Minute die Spitze seiner Leistungsfa-
higkeit erreicht. Dies hat zur Folge, dass bereits geringfligige Stérungen im Betriebs-
ablauf erhebliche Verzdgerungen in den Verkehrsabwicklungen auslésen. Stral3en-
bahnen kdnnen nicht in den Haltestellenbereich einfahren und missen vor der Einfahrt
zum Bahnhofsvorplatz warten. Dadurch kommt es nicht nur zu erheblichen Beeintrach-
tigungen des Kraftfahrzeugverkehrs im hochfrequentierten Stral3ennetz um den Main-
zer Hauptbahnhof. Auch die Qualitat des OPNV-Angebots und insbesondere des An-
gebots des Stral3enbahnverkehrs sinkt.
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Es kommt zu Verspatungen, Fahrzeiten kénnen nicht eingehalten werden. Dadurch
werden Umsteigeverbindungen sowohl im Nahverkehr (Busse und Stral3enbahnen)
als auch zum Schienenpersonennah- und -fernverkehr nicht mehr erreicht. Das Vor-
haben soll die hochfrequentierte Stral3enbahnverbindung vom Lerchenberg tber Ma-
rienborn, Bretzenheim, Stadion und Universitat unter Vermeidung des Umwegs Uber
den Bahnhofsvorplatz direkt an den Schillerplatz in der Innenstadt anbinden. Dadurch
wird die Nahverkehrsdrehscheibe deutlich entlastet. Auch in den Spitzenzeiten wird
dann wieder eine ausreichende Kapazitat mit einem hinreichenden Puffer bereitste-
hen. Auch ohne die Einbindung der Nahverkehrsdrehscheibe des Bahnhofsvorplatzes
sind die Umsteigemdglichkeiten zum Hauptbahnhof tber die vorhandene Haltestelle
Hauptbahnhof West sichergestellt.

Neben der eigenstandigen Zielsetzung des Abbaus von Kapazitatsengpassen und der
Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit der Nahverkehrsdrehscheibe Bahnhofsvor-
platz verfolgt das Vorhaben ein weiteres Ziel. Entsprechend dem Beschluss des Stadt-
rats aus dem Jahr 2020 ,Das Stralienbahnnetz weiter ausbauen® sind weitere Aus-
baumaflnahmen, namlich die Teilprojekte ,Innenstadtring” und ,Anbindung Heilig-
kreuz-Viertel“ sowie die KapazitatserweiterungsmaRnahme ,zusétzliches Uberholgleis
in der Wendeschleife Hechtsheim Burgerhaus®, geplant. Dadurch wird der Anteil des
StralRenbahnverkehrs in der Landeshauptstadt Mainz weiter steigen.

Dies wird zu weiteren Verkehrszunahmen auch im Bereich der Nahverkehrsdreh-
scheibe Bahnhofsvorplatz fihren. Der mit dem Vorhaben geschaffene Bypass soll eine
ausreichende Kapazitatsreserve am Bahnhofsvorplatz auch fur die bei Realisierung
dieser Vorhaben zu erwartenden Stral3enbahnverkehre bereitstellen. Weitere Einzel-
heiten kdnnen dem Erlauterungsbericht entnommen werden.

Die Inbetriebnahme der Stral3enbahnstrecke in der Binger Stral3e ist fir Ende 2025
geplant.

2. Planungsaziel

Mit der Planung einer Stralienbahntrasse durch die Binger Stral3e wird eine deutliche
Starkung des schienengebundenen OPNV in der Landeshauptstadt Mainz bezweckt.
Sie starkt die Stellung der StralRenbahn als Hauptbestandteil moderner und umwelt-
bewusster Mobilitat in der Landeshauptstadt Mainz. Die Trasse schafft eine unmittel-
bare umsteigefreie Anbindung der Ortsteile Lerchenberg, Marienborn und Bretzen-
heim unmittelbar an die Innenstadt. Die schon heute an die Kapazitatsgrenze gekom-
mene Nahverkehrsdrehscheibe auf dem Bahnhofsvorplatz wird entlastet und in ihrer
Funktionstichtigkeit gestarkt. Gleichzeitig wird dort ein Kapazitatspuffer geschaffen,
der einen weiteren Ausbau des Netzes der Strafl3enbahn erleichtert, ohne dass sich
die Funktion der Nahverkehrsdrehscheibe am Hauptbahnhof signifikant verschlech-
tert.
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3. Birgerbeteiligung im Vorfeld der Planung

Die Planungen zum ersten Teilabschnitt an der Binger StraRe (Minsterplatz bis Ali-
cenplatz) wurden von einem partizipativen Dialog-Format begleitet, in dem die Blrge-
rinnen und Blrger sowie Stakeholder friihzeitig informiert und beteiligt wurden. Feed-
back und eingebrachte Anregungen flossen in den Planungsprozess ein. Ziele dieser
Partizipation waren:

e der Austausch von Informationen

e das Ausrdumen von Missverstandnissen

e Schaffung von Transparenz

e gegenseitige Vermittlung von Wissen

e Erarbeitung von Lésungen fur ortsspezifische Anliegen und Probleme

Ziel dieses Dialogverfahrens war die Einbindung eines mdglichst reprasentativen
Querschnitts der betroffenen Bevolkerung. Die Teilnehmerzahl wurde auf maximal 20
Personen begrenzt, damit ein effektives und effizientes Arbeiten in den Workshops
gewahrleistet blieb. Um mdglichst alle Interessengruppen zu bertcksichtigen, aber
auch der ,schweigenden Mehrheit* gerecht zu werden, erfolgte die Auswahl der Teil-
nehmer wie folgt:

e Einladung der im Bereich des Vorhabens befindlichen Eigentimerinnen und Eigen-
timer, Gewerbetreibenden sowie Anwohnerinnen und Anwohner

e Einladung von Vertretungen betroffener Gruppen, wie Gewerbetreibenden, Behin-
dertenvertretungen, Verkehrsverbande

e Einladung an den Ortsvorsteher sowie die Ortschaftsrate, wobei jede Fraktion
durch einen Teilnehmer vertreten sein sollte

Nach drei Workshops im Zeitraum von Oktober 2021 bis Mérz 2022 — unter Mitwirkung
einer fachkundigen, aber neutralen Moderatorin — wurde im Anschluss daran im April
2022 eine offentliche Informationsveranstaltung durchgeftihrt. Dort wurden Lageplane
prasentiert, die weitestgehend alle Ergebnisse der Workshops beinhaltet haben. Zu-
dem bestand die Moglichkeit, Fragen an die an der Planung beteiligten Personen (Ver-
kehrsdezernat, Stadtverwaltung und Mainzer Mobilitat) zu platzieren.

Zentrale Belange der Workshop-Teilnehmerschaft waren:

o die Erreichbarkeit der Grundstiickszufahrten

e die Beriicksichtigung von Liefer- und Ladezonen

e eine gerechte Aufteilung der Verkehrsflachen fur alle Verkehrsmittel und insbeson-
dere fir den Ful3- und Radverkehr
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Alle genannten Punkte konnten u. a. durch die Zeitinsel, separate Radverkehrswege,
die Reduzierung von vier auf drei IV-Fahrstreifen, in den Planungen bertcksichtigt
werden, sodass hier eine mehrheitliche Empfehlung fir die Vertiefung der vorgesehe-
nen Trassenflihrung ausgesprochen wurde.

4. Antragstellung

Die Vorhabentragerin hat am 06.03.2023 die Planfeststellung fiir den Neubau der Stra-
Renbahn Binger Stral3e bei der Planfeststellungsbehdrde unter Vorlage der Antrags-
unterlagen beantragt.

5. Anhdrung

Nach ortsublicher Bekanntmachung vom 19.05.2023 im Amtsblatt der Landeshaupt-
stadt Mainz lagen die Planunterlagen in der Zeit vom 22.05.2023 bis 23.06.2023 bei
der Stadtverwaltung Mainz, Zitadelle Bau B, 55131 Mainz, wahrend der Dienststunden
montags - donnerstags 09:00 Uhr - 12:00 Uhr und 14:00 Uhr - 15:30 Uhr, freitags 09:00
Uhr - 12:00 Uhr in Raum 124 zur allgemeinen Einsichtnahme aus.

Der Inhalt der Bekanntmachung sowie die zur Einsicht ausgelegten Unterlagen waren
ab dem 22.05.2023 auch auf der Internetseite Ibm.rlp.de des Landesbetriebes Mobilitat
Rheinland-Pfalz in der Rubrik ,,GroRRprojekte/Themen\Baurecht\Planfeststellung Eisen-
, StralRen- und Seilbahnen\Aktuelle Planfeststellungsverfahren\StralRenbahnen® sowie
im UVP-Portal des Landes Rheinland-Pfalz (www.uvp-verbund.de/rp) zuganglich ge-
macht.

In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen und Stellung-
nahmen gegen den Plan bis 1 Monat nach Ablauf der Auslegungsfrist, also bis spa-
testens Montag, den 24.07.2023, schriftlich oder zur Niederschrift beim Landesbetrieb
Mobilitdt Rheinland-Pfalz, Aul3enstelle Speyer, St. Guido-Stral3e 17 in 67346 Speyer
(Anhorungsbehorde) oder bei der oben genannten Offenlegungsstelle einzureichen
sind. Des Weiteren wurde darauf hingewiesen, dass mit Ablauf der oben genannten
Frist gem. 8 73 Abs. 4 S. 3 VwWVIG i. V. m. § 21 Abs. 4 UVPG Einwendungen ausge-
schlossen sind, sofern sie nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen; Stel-
lungnahmen der Vereinigungen sind nach Ablauf dieser Frist ebenfalls ausgeschlos-
sen (8 73 Abs. 4 S. 5 VwVIG). Der Einwendungsausschluss beschrankt sich nur auf
dieses Verwaltungsverfahren tber die Zulassigkeit des Vorhabens.

Die namentlich bekannten nicht ortsansassigen Betroffenen wurden durch die Anh6-
rungs- und Planfeststellungsbehdrde schriftlich vom Anhérungsverfahren benachrich-
tigt.
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6. Beteiligung der Trager offentlicher Belange

Die Anhdrungsbehérde hat mit Schreiben vom 15.05.2023 folgende Trager offentlicher
Belange Uber die Antragstellung und die Méglichkeit zur Einsichtnahme in die Antrags-
unterlagen informiert und sie um Stellungnahme zu dem Antrag gebeten:

e 1&1 Versatel Deutschland GmbH

e DB Netz AG

e DB Services Immobilien GmbH Niederlassung Frankfurt

e Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

e Eisenbahn-Bundesamt Aul3enstelle Frankfurt am Main

e Fernleitungsbetriebsgesellschaft mbH

e Generaldirektion Kulturelles Erbe Direktion Arch&ologie

o Kraftwerke Mainz-Wiesbaden AG

e Landesamt fur Geologie und Bergbau

e Landesamt fur Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz

e Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung

e Landesbetrieb Mobilitat Worms

e Mainzer Stadtwerke AG Mainzer Netze GmbH

e Mainzer Stadtwerke AG Mainzer Warme GmbH

e Mainzer Stadtwerke AG Mainzer Breitband GmbH

e Mainzer Stadtwerke AG Mainzer Fernwarme GmbH

e Stadtverwaltung Mainz Ortsverwaltung Altstadt

e Stadtverwaltung Mainz Ortsverwaltung Neustadt

e Stadtverwaltung Mainz Ortsverwaltung Oberstadt

e Stadtverwaltung Mainz Ortsverwaltung

e Stadtverwaltung Mainz Dezernat I, Amt 12

e Stadtverwaltung Mainz Dezernat I, Amt 37

e Stadtverwaltung Mainz Dezernat Ill, Amt 60

e Stadtverwaltung Mainz Dezernat Ill, Amt 80

e Stadtverwaltung Mainz Dezernat V, Amt 61

e Stadtverwaltung Mainz Dezernat V, Amt 67

e Stadtverwaltung Mainz Dezernat VI, Amt 60

e Stadtverwaltung Mainz Dezernat VI, Amt 61

e Mainzer Stadtwerke AG

e Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid Obere Landesplanungsbehérde

e Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid Obere Naturschutzbehdrde

e Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid Regionalstelle Gewerbeaufsicht

e Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid Regionalstelle Wasserwirtschaft,
Abfallwirtschaft, Bodenschutz

e Vodafone Kabel Deutschland GmbH

e Wirtschaftsbetrieb Mainz
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Die Technische Aufsichtsbehérde (TAB) wurde mit Schreiben vom 13.07.2023 Uber
die Antragstellung und die Moglichkeit zur Einsichtnahme in die Antragsunterlagen in-
formiert. Gleichzeitig wurde sie um Stellungnahme zum Antrag gebeten.

7. Einwendungen

Zu dem Vorhaben wurden insgesamt 10 Einwendungen erhoben.

8. Erorterung

Den Einwendern wurde mit Schreiben vom 10.10.2023 die jeweilige Stellungnahme
der Vorhabentragerin zukommen gelassen. Gleichzeitig wurden sie dartiber informiert,
dass gemalf 8§ 29 Absatz 1a Nr. 1 PBefG von der Durchfihrung eines Erdrterungster-
mins abgesehen wird. Die Moglichkeit zur Stellungnahme auf die Erwiderung der Vor-
habentragerin blieb hiervon unberhrt.

9. Plananderungen

Nach der Offenlage wurden im Wesentlichen folgende (technische) Plananderungen
vorgenommen:

e Verschiebung der vorgezogenen Weichenzungenvorrichtung im Bereich der Halte-
stelle Hauptbahnhof West aus dem Bahnsteigbereich

e Verstarkung des Kombimasts ,B5/L6/HM-0055-2-M*“ zur Anbringung der Fahrlei-
tungsabspannungen; dafur Entfall des Bestandsmasts ,HM-0060-2-M*

e Anpassung der Radwegeflihrung im Bereich des Alicenplatzes 2 mit der Mastver-
schiebung ,L5/B6“ um ca. 2m in sudliche Richtung

e Erganzung zweier Auffindestreifen fir Sehbehinderte quer Gber die Fahrbahn und
den Radweg im Bereich der Zeitinsel, Ausfihrung in Asphalt im Streetprint-Verfah-
ren

e Errichtung einer 3-zeiligen Pflasterreihe zwischen dem Radweg und der Bahnsteig-
warteflache im Bereich der Haltestelle Binger Stral3e auf nérdlicher Seite

e Abricken des Fahrgastunterstands um 50 cm vom Radweg in sudliche Richtung
im Bereich der Haltestelle Binger Stral3e auf nordlicher Seite

e Abgrenzung Radweg/Bahnsteigwarteflache mittels Bordsteins mit 3 cm Anschlag
im Bereich der Haltestelle Binger StralRe auf stdlicher Seite
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e Optische Verengung des Radweges im Bereich der Bahnsteigwarteflachen durch
beidseitige Pflasterreihe im Bereich der Haltestelle Binger Stral3e auf sudlicher
Seite

e Verringerung der Fahrstreifenbreite von 3,25 auf 3,15 m durch Markierung eines
Sicherheitsstreifens, stadteinwarts auf der Zeitinsel

e Entfall der separaten Bahnsteigbeleuchtung (10 Standorte: LO1-L10); Ausleuch-
tung der Haltestelle Binger Stral3e erfolgt durch die stadtische Beleuchtung

Weitere Einzelheiten ergeben sich aus den Planunterlagen.

10. Nachtragliche Unterlagen

Die Planfeststellungsbehérde hat Uber die im Rahmen der 6ffentlichen Planauslegung
zuganglichen Unterlagen hinaus weitere Unterlagen vorgelegt bekommen. Hierzu z&h-
len insbesondere die Blaudecker-Unterlagen (vgl. A.ll — Planunterlagen mit Zusatzbe-
zeichnung ,Index A®) sowie die ,Fachtechnische Beratung zur Prognose und Beurtei-
lung der Korperschallimmissionen unter Betrieb“, FCP IBU GmbH, vom 10.11.2023
(siehe dazu Planunterlage C2.3). Soweit diese Unterlagen berucksichtigt wurden, sind
sie Bestandteil des Planfeststellungsbeschlusses geworden (vgl. A.ll).
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[I.  Rechtliche Wirdigung

1. Rechtsgrundlage

Nach 8§ 28 Abs. 1 PBefG dirfen Betriebsanlagen fur StralRenbahnen nur gebaut wer-
den, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Bei der Planfeststellung sind die von dem
Vorhaben bertihrten 6ffentlichen und privaten Belange einschlie3lich der Umweltver-
traglichkeit im Rahmen der Abwégung zu berlcksichtigen. Das Verwaltungsverfahren
bestimmt sich nach 88 1 ff. LVWVfG i. V. m. 8§ 72 ff. VWVfG.

2. Zustandigkeit

Der Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz (LBM) ist gemaf 88 29 Abs. 1, 11 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 1 PBefG in Verbindung mit 8 2 Nr. 1 Landesverordnung tUber Zustéandigkei-
ten auf dem Gebiet des Personenbeférderungsrechts vom 13. Februar 1996 (GVBI S.
195), zuletzt gedndert durch Artikel 4 der Verordnung vom 28.03.2019 (GVBI. S. 45)
zustandige Planfeststellungsbehdrde.

3.  Umweltvertraglichkeitsprifung

GemalR 8 7 Abs. 1 Satz 1 UVPG i. V. m. Anlage 1, Nr. 14.11 Spalte 2 des UVPG ist fur
den Bau einer Bahnstrecke fir Strallenbahnen grundséatzlich eine allgemeine Vorpru-
fung des Einzelfalls durchzufiihren. GemalR § 7 Abs. 3 Satz 1 UVPG entféllt diese,
wenn die Vorhabentragerin die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) beantragt und die zustandige Behoérde den Entfall der Vorprifung als zweckma-
3ig erachtet. In diesem Fall wird das Vorhaben als UVP-pflichtig behandelt. Mit Schrei-
ben vom 24.02.2023 hat die Vorhabentragerin nach § 7 Abs. 3 Satz 1 UVPG beantragt,
die Vorprufung entfallen zu lassen und eine Umweltvertraglichkeitspriufung durchzu-
fuhren. Im Hinblick auf die erkennbaren Umweltauswirkungen (Erforderlichkeit passi-
ver Schallschutz, bauliche MaRnahmen zur Reduzierung der Erschitterungen, Bau-
larm) des Vorhabens und aufgrund der Antragstellung nach 8 7 Abs. 3 Satz 1 UVPG
durch die Vorhabentragerin, wurde seitens der Planfeststellungsbehérde das Entfallen
einer UVP-Vorprufung des Einzelfalls fir zweckmaflig erachtet. Auf eine Vorprifung
des Einzelfalls zur Feststellung einer UVP-Pflicht wurde daher verzichtet. Stattdessen
war fir das Vorhaben eine UVP durchzufiihren. Eine Unterrichtung Gber den Untersu-
chungsrahmen gemalf3 § 15 UVPG wurde fur nicht zweckmaRig erachtet.

Zu diesem Zweck wurden die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter
Mensch, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Klima/Luft, Landschaft, Kultur- und sons-
tige Sachguter einschlie3lich der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern er-
mittelt, beschrieben und bewertet. Da die Umweltbegriffe des BNatSchG und des
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UVPG bis auf die Schutzguter Menschen, Kultur- und sonstige Sachguter sowie Wech-
selwirkungen inhaltlich identisch sind, wurde in der Folge ein Fachbeitrag Naturschutz
mit integrierter Betrachtung der Umweltvertraglichkeit erstellt. Grundlagen fir den
Fachbeitrag Naturschutz mit integrierter Betrachtung der Umweltvertraglichkeit waren
neben vorhandenen Unterlagen auch eigens fir das Projekt erstellte Gutachten und
Kartierungen. Die nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung vorge-
schriebene Beteiligung der Offentlichkeit wurde im Rahmen der Anhérung in diesem
Planfeststellungsverfahren durchgefihrt.

Die Angaben zu den Umweltauswirkungen in dem Fachbeitrag Naturschutz mit inte-
grierter Betrachtung der Umweltvertraglichkeit (siehe dazu Planunterlage C1), in den
Untersuchungen zu Larm und Erschitterung (siehe dazu Planunterlage C2.1, C2.2
und C2.3), zum Boden (siehe dazu Planunterlage C3) und zu Auswirkungen aus elekt-
romagnetischen Feldern (siehe dazu Planunterlage C4) reichen aus, um die Umwelt-
vertraglichkeit zu beurteilen. Auf die Einzel- und Gesamtbeurteilung bezuglich der
Schutzguter bei Realisierung des Vorhabens folgte ein Mal3hahmenkonzept zur Ver-
meidung, zur Verminderung und zum Ausgleich auftretender Konflikte. Die konkrete
Darstellung der vorgesehenen Kompensationsmaflinahmen fir die Eingriffe in Natur
und Landschaft erfolgte in dem o. g. Fachbeitrag Naturschutz mit integrierter Betrach-
tung der Umweltvertraglichkeit. Im Einzelnen gilt hinsichtlich der zu erwartenden Um-
weltauswirkungen Folgendes:

Schutzgut Mensch

Baubedingte Wirkfaktoren

Baularm

Wahrend der Bauphase kommt es zu Schallimmissionen. Demzufolge wurde eine
Schalltechnische Stellungnahme zu den Gerauschemissionen der geplanten Baustelle
fur den StraRenbahnausbau in der Binger Stral3e erstellt (siehe dazu Planunterlage
C2.2). Die Schalltechnische Stellungnahme kommt zum Ergebnis, dass Uberschrei-
tungen der Richtwerte eines allgemeinen Wohngebietes von 55 dB(A) am Tag zu er-
warten sind. Eine Einhaltung der Richtwerte durch Larmschutzwande oder aktiven
Schallschutz an der Quelle bzw. zeitlicher Einschrankung wird nicht mdglich sein. Das
Gutachten regt an, aufgrund der Vorbelastung die Uberschreitung der Immissionsricht-
werte auf ein Mindestmalf3 von 70 dB(A) zu begrenzen. Die Schalltechnische Stellung-
nahme zeigt, dass die ma3geblichen Vorgaben des § 22 BImSchG durch ein Verkehrs-
konzept, durch MalRgaben zum Standort und Einsatz besonders larmintensiver Bau-
maschinen, durch eine zeitlich abgestufte Beschrankung der Betriebszeit der Bau-
stelle, durch ein Monitoring und durch organisatorische Mal3nhahmen eingehalten wer-
den kénnen. Die Baularmimmissionen lassen sich erst abschlielRend nach Fertigstel-
lung der Ausfuhrungsplanung und der Erstellung der maf3geblichen Bauablaufplane
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beurteilen. Die Vorhabentragerin hat auf der Grundlage der derzeit vorliegenden Infor-
mationen zu den eingesetzten Baumaschinen und zum Bauablauf eine erste Abschéat-
zung zu den voraussichtlichen Baularmimmissionen in der Bauphase in Auftrag gege-
ben.

Verkehrliche Einschrankung

Die Durchfiihrung der Baumalinahme wird in verschiedene Bauabschnitte und -pha-
sen gegliedert, die Gesamtbauzeit der Stral3enbahnstrecke betragt voraussichtlich 1,5
Jahre. Die verkehrlichen Einschrankungen wahrend der Baumaflinahme — vor allem im
Bereich der bauzeitlichen Verkehrslenkung — werden soweit moglich minimiert. Insbe-
sondere wird die Aufrechterhaltung der Nutzung der Geh- und Radwege sowie der
Grundstucks- und Gebaudezugéange wéahrend der Bauausfiihrung sichergestellt.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die Umsetzung der MalRnahme erfordert eine Neuordnung des StraRenquerschnittes
im zentralen Abschnitt der Binger Straf3e. Anstatt heute vier werden nach dem Umbau
nur noch drei Fahrstreifen fur den Individualverkehr zur Verfigung stehen. Die Geh-
und Radwege werden entsprechend verbreitert und somit grof3ziigiger als im Bestand
ausgebildet. Dies tragt zur Verkehrssicherheit bei. Der Neubau der Gleis- und Fahrlei-
tungsanlagen, der Beleuchtung und der Neuanlage der Griinflachen verandern somit
insbesondere das Erscheinungsbild der Binger Stral3e. Dabei werden Méangel in Auf-
enthaltsqualitat, Begriinung und Stadtraumgestaltung mit dem Vorhaben behoben. Die
Haltestelle wird barrierefrei hergestellt. Dies fordert die Inklusion. Somit hat das Vor-
haben anlagebedingt positive Auswirkungen auf das Schutzgut.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

StralRen- und Schienenverkehrslarm

Grundlage hierfur ist eine schalltechnische Immissionsprognose fiir den Stral3enbahn-
ausbau in der Binger Stral3e (siehe dazu Planunterlage C2.1). Die Berechnung der
Immissionsprognose erfolgte fur insgesamt 45 Immissionsorte. An 30 Gebauden wer-
den die Grenzwerte der 16. BImSchV durch den StraRenbahnneubau tberschritten.
Davon wird an acht Gebauden lediglich der Nachtwert und an 22 Gebauden wird so-
wohl der Nacht- als auch der Tagwert der 16. BImSchV uUberschritten. Weiterhin wurde
die wesentliche Anderung, also der Vergleich des heutigen Standes des Verkehrswe-
ges mit der geplanten Veranderung, ausgewertet. Das Ergebnis zeigte teilweise Ver-
besserungen durch das Vorhaben. An drei Immissionsorten werden Pegelerh6hungen
zur Nachtzeit und an einem Immissionsort zur Tageszeit prognostiziert, die jedoch die
Grenzwerte zur Tages- und Nachtzeit im Zusammenhang mit der wesentlichen Ande-
rung sicher einhalten. Bei den ubrigen Immissionsorten sind keine Pegelerh6hungen
zu erwarten. Aufgrund der o. g. Grenzwertiiberschreitungen wurde eine Gesamtlarm-
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betrachtung aller Verkehrswege im Bereich des zu verandernden Verkehrsweges er-
forderlich. Insgesamt zeigt sich, dass die zur Tages- und Nachtzeit geltenden Grenz-
werte der 16. BImSchV im heutigen Stand bereits durch alle an den Munster- und Ali-
cenplatz anschliel3enden Stral3en- und Stral3enbahnverkehrswege sowie den Bundes-
bahnstrecken Uberschritten werden.

Erschitterungsimmissionen

Fur das Vorhaben wurde eine Erschutterungsprognose erstellt (siehe dazu Planunter-
lage C2.3). Die maximal errechneten prognostizierten Erschutterungen liegen unter
den Grenzwerten der DIN4150-3 fur kurzzeitige Erschutterungen nach Zeile 2. Somit
l&sst sich eine Schadigung im Sinne einer Verminderung des Gebrauchswertes, deren
Ursachen auf Erschitterungen zurtickzufiihren waren, nach den bisherigen Erfahrun-
gen mit hoher Wahrscheinlichkeit ausschlieRen. Unter Beachtung der Einzelauswer-
tung liegt der berechnete Prognosewert fur die Zugfahrtprognose von 2035 tber den
Grenzkriterien der Normvorgabe fir ein Mischgebiet nach Zeile 3, Tabelle 1. Aus die-
sem Grund wird empfohlen, im Bereich von angrenzenden Hausern mit einer Holzbal-
kendecke weitere bauliche Malinahmen zur reduktiven Erschitterungsmaf3nahmen zu
treffen. Die Gleisanlage ist Uber den Standardoberbau hinausgehend mit elastischen
Elementen auszufuhren und je Seite Uber mindestens 5 m Uber die Gebaudekante
einzuplanen.

Laut der ,Fachtechnischen Beratung zur Prognose und Beurteilung der Korperschal-
limmissionen unter Betrieb“ zeigt sich, dass zu erwarten ist, dass der Orientierungs-
wert von 40 dB(A) zur Beurteilung des Sekundarluftschalls in Schlafraumen tberschrit-
ten wird. Der Orientierungswert fir Wohnraume von 45 dB(A) wird ebenfalls voraus-
sichtlich  dberschritten. Insofern sind MalBhahmen zur Minderung der
Korperschallemmissionen der Gleisanlage im gesamten Streckenabschnitt vorzuse-
hen.

Elektromagnetische Vertraglichkeit

Zur Beurteilung der elektromagnetischen Vertraglichkeit von StraRenbahnen wird auf
die Empfehlung des Rates der EG vom 12. Juli 1999 zur Begrenzung der Exposition
der Bevolkerung gegeniber elektromagnetischen Feldern (1999/519/EG, ABI EG L
199/59) hingewiesen. Hier wird ein Grenzwert fir die magnetische Flussdichte von 40
mT fur magnetische Gleichfelder empfohlen. Die von dem Vorhaben generierten Werte
liegen deutlich unter diesen Grenzen. Bezogen auf einen Fahrstrom von 1 kA liegen
nach dem EMV-Gutachten (siehe dazu Planunterlage C4) die im Allgemeinen durch
den Fahrbetrieb verursachten Gleichfeldanderungen in einem Abstand von 10 m von
der Stral3enbahntrasse in der GroRenordnung von 15 pT. Direkt unter der Fahrleitung
treten hohere Werte auf, die bei der geplanten StralRenbahnstrecke jedoch deutlich
kleiner sind als 500 pT. Die Fahrleitung verursacht bei einem Gleismittenabstand von
5,5 m an der Gebaudekante eine magnetische Gleichfelddnderung von 13,3 puT und
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bei einem Gleismittenabstand von 3,1 m eine magnetische Gleichfelddnderung von
14,9 uT, bezogen auf einen hochsten thermischen Dauerstrom von 1.180 A.

Schadliche Umwelteinwirkungen auf Menschen durch elektromagnetische Felder kon-
nen somit ausgeschlossen werden. Einrichtungen mit wissenschaftlichen und/oder
medizinischen Geraten, die besonders empfindlich gegen magnetische Gleichfeldan-
derungen sind, konnten in der Umgebung des Vorhabens nicht identifiziert werden.

Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt inklusive artenschutzrecht-
licher Belange

Tiere

Der vom Vorhaben betroffene Baumbestand an der Binger StralRe sowie der Baum Nr.
1 - Hintere Bleiche wurden auf mdgliche Lebensstéatten untersucht. Es wurden keine
Baumhdohlen und -spalten sowie Nester gefunden. Es werden folgende Vermeidungs-
und Verminderungsmaf3nahmen fur das Schutzgut Tiere vorgesehen:

e Okologische Fachbauleitung

e Rodung von Gehoélzen entsprechend § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG in der Zeit vom
1. Oktober bis zum 28./29. Februar

e Aullerhalb des 0. g. Zeitraums mussen die Gehdlze unmittelbar vor der Rodung
von einer fachlich qualifizierten Person auf das Vorkommen von Vdgeln untersucht
werden

e Zur Minderung von beleuchtungsbedingten Lockeffekten und Totalverlusten bei der
lokalen Entomofauna erfolgt die Beleuchtung auf3erhalb des Haltestellenbereiches
mit geschlossenen, warmweild getonten LED-Lampen mit einer Farbtemperatur
von maximal 3.000 K, Abstrahlwinkel von maximal 70° zur Vertikalen, gerichtet zum
Boden

e Dachbegriinung auf den Fahrgastunterstanden

e Flachensiebdruck auf den Scheiben der Fahrgastunterstédnde (Schutz vor Vogel-
schlag)

Unter Zugrundelegung der genannten Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen
kénnen erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Tiere ausgeschlossen wer-
den. Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG sind nicht zu erwar-
ten.

Pflanzen

Fur das Vorhaben werden in der Binger Stral3e zwischen Alicenplatz und Minsterplatz
acht Baume sowie ein Baum an der Hinteren Bleiche beansprucht. Davon sind drei
nach Rechtsverordnung zum Schutz des Baumbestandes innerhalb der Stadt Mainz
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geschutzt. Zwei der im Bestandsplan dargestellten Baume mit den Baumnummern 1
und 4 sind bereits aus Grinden der Verkehrssicherungspflicht von der Stadt Mainz
geféllt worden. Im Rahmen des Strallenumbaus werden Grunflachen mit einem Um-
fang von rund 80 m? angelegt sowie acht Baume auf der Nordseite der Binger Stral3e
gepflanzt. Weitere funf Baumpflanzungen sind im Bereich der Alicenstral3e sowie eine
weitere auf dem Betriebsgel&nde der Mainzer Verkehrsgesellschaft vorgesehen.

Die Fahrgastunterstande an der Haltestelle werden mit einer extensiven Dachbegru-
nung ausgestattet. Vorgesehen ist hier die Begriinung mit Sedum-Vegetationsmatten.
Unter Zugrundelegung der in Kapitel 6.1 des Fachbeitrags Naturschutz genannten
Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen sowie der in Kapitel 6.2 dargestellten
Ausgleichsmalinahmen konnen erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut
Pflanzen ausgeschlossen werden.

Biologische Vielfalt

Durch den Stral3enbahnneubau werden in erster Linie versiegelte Flachen innerhalb
des StralRenraums in Anspruch genommen. Auf rund 80 m2 werden Flachen entsiegelt
und stralRenbegleitende Griunflachen angelegt. Es werden neun Baume beansprucht.
Diese werden mit der Neupflanzung von insgesamt 14 Baumen kompensiert. Das
Plangebiet bleibt Lebensraum insbesondere allgemein haufiger und anpassungsfahi-
ger Vogelarten mit hoher Stérungstoleranz. Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen auf
die biologische Vielfalt sind nicht gegeben.

Schutzgut Boden inklusive Flache

Es erfolgt eine Entsiegelung auf insgesamt rund 80 m2. Beeintrachtigungen auf das
Schutzgut Boden inklusive Flache kénnen ausgeschlossen werden.

Schutzgut Wasser

Es erfolgt eine Entsiegelung auf insgesamt rund 80 m2. Die Entwasserung erfolgt — wie
auch im Bestand — Uiberwiegend Uber die stadtische Kanalisation bzw. Gber Tiefenent-
wasserung. Es sind keine nachteiligen Umweltauswirkungen durch die Entwésserung
zu erwarten. Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Wasser kbnnen somit ausge-
schlossen werden.

Schutzgut Klima / Luft

Im Plangebiet werden neun Baume entnommen, die mikroklimatisch eine ausglei-
chende Wirkung haben. Die beanspruchten Baume werden durch die Neupflanzung
von acht Baumen im Bereich der Binger Stral3e sowie sechs weiteren Baumpflanzun-
gen im Stadtgebiet kompensiert. Mittelfristig wird mit den Baumpflanzungen, der An-
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lage von ca. 80 m2 Griinflache sowie der extensiven Dachbegriinung der Fahrgastun-
terstande die mikroklimatische Ausgleichsfunktion wiederhergestellt. Auswirkungen
auf das Lokalklima sind durch das Vorhaben nicht gegeben.

Auswirkungen des Vorhabens auf das Makroklima und die Schutzziele des Klima-
schutzes (8 1 KSG) lassen sich nicht messbar quantifizieren. Das Vorhaben wird nicht
zu einer Anderung der Landnutzung (Nr. 7 der Anlage 1 zu § 4 KSG) filhren. Es wird
auf Flachen realisiert, die schon bisher versiegelt waren. Treibhausgas-Senken wer-
den nicht in Anspruch genommen; insoweit wird die Realisierung des Vorhabens nicht
zu einer Freisetzung von Treibhausgasen fuhren. Negative Auswirkungen im Sektor
Industrie (Nr. 2 der Anlage 1 zu 8 4 KSG) kommen bei der Produktion der Baumateri-
alien (insbesondere Schienen, Leitungen, Asphalt, Beton) in Betracht. Die Herstellung
der Baumaterialien ist nicht Gegenstand des Vorhabens ,Bau einer StralRenbahn® (Nr.
14.11. der Anlage 1 zum UVPG); vgl. auch OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v.
23.07.2019 — 11 S 80/18. Im Sektor Verkehr (Nr. 4 der Anlage 1 zu 8§ 4 KSG) werden
Treibhausgase bei der Energieerzeugung fur den Fahrstrom generiert. Es ist zu erwar-
ten, dass der Ausbau des StralRenbahnnetzes zu einem Riickgang des motorisierten
Individualverkehres und damit auch zu weniger Fahrten von Fahrzeugen mit Verbren-
nungsmotoren fihren wird. Insgesamt tragt der Ausbau des StralRenbahnnetzes aktiv
zum Klimaschutz bei. Damit hat das Vorhaben positive Auswirkungen auf das Schutz-
gut Klima / Luft.

Schutzgut Landschaft

Bei der Neugestaltung der Binger Stral3e zwischen Alicenplatz und Miunsterplatz ent-
stehen neue, stralBenbegleitende Grunflachen auf ca. 80 m2. Weiterhin werden acht
Baume im Bereich der Binger StralR3e gepflanzt. Vier davon befinden sich im Haltestel-
lenbereich. Weiterhin erfolgt eine Anpassung der Belage und des Stadtmobilars an die
bereits umgestalteten Bereiche des Munsterplatzes und der BahnhofstraRe. Die Fahr-
gastunterstande erhalten eine extensive Dachbegriinung. So ergibt sich ein harmoni-
sches Stadtbild. Die MalRnahmen fihren zu einer Aufwertung in Bezug auf Aufenthalts-
gualitdt und Stadtraumgestaltung. Zur Vermeidung einer weiteren Reduzierung des
Strallenraumquerschnittes durch Masten erfolgt eine Befestigung der Oberleitungsan-
lage mittels Wandankern im beidseitig bebauten Raum der Binger Stral3e an beste-
henden Gebauden. Die Oberleitungsanlage kann so mdglichst unauffallig in das Stadt-
bild integriert werden. Auch die Beleuchtung wird auf das Fahrdraht- und Oberleitungs-
system abgestimmt, um die Anzahl zu bauender Masten zu verringern. Im Bereich des
Alicenplatzes ist es aus technischen Griinden erforderlich, zwei neue Oberleitungs-
maste fur die Befestigung der Oberleitungsanlage zu griinden. Insgesamt zehn Maste
sind im Bereich des Munsterplatzes vorgesehen. Dies fihrt zu einer geringfigigen Be-
eintrachtigung des Stadtbildes im Bereich des Munsterplatzes.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft sind nicht zu erwarten.
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Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Das Plangebiet liegt mit Ausnahme des Alicenplatzes und der Alicenbriicke vollstandig
innerhalb des rechtsverbindlichen Grabungsschutzgebietes "Altstadt-Romisches Kas-
tell". Vorhaben in Grabungsschutzgebieten bedtrfen gemald 8 22 Abs. 3 Denkmal-
schutzgesetz einer Genehmigung der unteren Denkmalschutzbehdrde. Es erfolgten
daher Abstimmungen zwischen der Vorhabentragerin und der Denkmalfachbehérde,
Direktion Landesarchaologie. Eine beobachtende Begleitung durch die Landesarchéa-
ologie ist wahrend der Bauphase erforderlich. Sollte es wéahrend des Bauaushubes zur
Aufdeckung von Funden und Befunden kommen, ist die Meldung gemaR 8§ 17 Denk-
malschutzgesetz und ggfs. weitere MalRnahmen notwendig. Unter Berlcksichtigung
der Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen (siehe Kapitel 6.1 des Fachbei-
trags Naturschutz) sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes zu er-
warten.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Das Plangebiet ist nahezu vollstéandig versiegelt. Die Binger Stral3e ist eine zentrale
Zufahrtsachse in die Innenstadt und weist — wie auch der Alicenplatz — eine hohe Ver-
kehrsfrequenz auf. Somit bestehen Vorbelastungen durch verkehrsbedingte Immissi-
onen. Die Schalltechnische Immissionsprognose zeigt, dass die zur Tages- und Nacht-
zeit geltenden Grenzwerte der 16. BImSchV im heutigen Stand bereits durch alle an
den Munster- und Alicenplatz anschlielenden Stral3en- und Stral3enbahnverkehrs-
wege sowie den Bundesbahnstrecken Uberschritten werden. Hinsichtlich des Arten-
und Biotopschutzes weist das Plangebiet eine sehr geringe Bedeutung auf. Die Ein-
zelbaume entlang der Verkehrsflachen sind fur ubiquitdre Vogelarten als Lebensraum-
strukturen sowie stadtklimatisch von Bedeutung. Bedingt durch die Versiegelung sowie
durch Stérungen ausgehend von den Verkehrsflachen, sind die Vorbelastungen fur
alle Schutzguter als hoch zu bezeichnen.

Das Vorhaben dient dem Ausbau des OPNV und damit der Anpassung an Nutzungs-
und Bedarfsverschiebungen im Umweltverbund. Der Ausbau des StralRenbahnnetzes
tragt zum Klimaschutz bei und ist dadurch grundséatzlich auch mit positiven Wechsel-
wirkungen zwischen den Schutzgitern verbunden.
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[1l. Materielles Recht

1. Planrechtfertigung

Grundsatze

Eine Planfeststellung tragt ihre Berechtigung nicht bereits in sich selbst, sondern be-
darf der Rechtfertigung, da sie in individuelle Rechtspositionen Dritter eingreift und
Grundlage etwa notwendig werdender Enteignungen ist. Eine Planung ist gerechtfer-
tigt, wenn fur das beabsichtigte Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des jewei-
ligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht, die geplante Mal3nahme unter die-
sem Blickwinkel also erforderlich ist. Hierbei bedarf es keiner strikten Erforderlichkeit
oder zwingenden Notwendigkeit des Vorhabens, die Planung muss nur verninftiger-
weise geboten sein (BVerwG Urteil vom 07.07.1978, IV C 79.76, BVerwGE 56, 110;
BVerwG Urteil vom 16.03.2006, 4 A 1075/04, BVerwGE 125,116). Die hier geplante
Malnahme des Neubaus der Stral’enbahn ,Binger Stral’e” muss danach zunachst
den Zielen des Personenbefdérderungsgesetzes (PBefG) und des Nahverkehrsgeset-
zes Rheinland-Pfalz (NVG) entsprechen. Dies wird mit dem Begriff der fachplaneri-
schen Zielkonformitat umschrieben. Der Planfeststellungsbeschluss entfaltet zudem
enteignungsrechtliche Vorwirkung. Nach 8 30 PBefG ist der festgestellte Plan dem
Enteignungsverfahren zugrunde zu legen und fur die Enteignungsbehérde bindend.
Die mit dem Vorhaben verfolgten 6ffentlichen Interessen miussen daher generell ge-
eignet sein, entgegenstehende Eigentumsrechte zu Uberwinden. Das folgt aus Art. 14
Abs. 3 GG, der bestimmt, dass eine Enteignung nur zum Wohle der Allgemeinheit
zulassig ist. Erforderlich ist der Bau der Stra3enbahn ,Binger Strafl’e” also nur, wenn
er 6ffentlichen Interessen dient, die dem Grunde nach geeignet sind, das Gemeinwoh-
lerfordernis auszufillen.

Fachplanerische Zielkonformitat und Erforderlichkeit

Nach 8§ 8 Abs. 3 PBefG hat die zustandige Behdrde zusammen mit dem Aufgabentra-
ger des offentlichen Personennahverkehrs und den beteiligten Verkehrsunternehmen
u. a. fur eine ausreichende Bedienung der Bevolkerung mit Verkehrsleistungen im 6f-
fentlichen Personennahverkehr zu sorgen. Nach 8§ 1 Abs. 2 Satz 1 NVG ist der 6ffent-
liche Personennahverkehr — und damit auch der offentliche Stral3enpersonennahver-
kehr mit Stralenbahnen (8 2 Abs. 1 Satz 1 NVG) — Hauptbestandteil moderner und
umweltbewusster Mobilitat. Dieser Zielsetzung entspricht das Vorhaben. Es dient der
Vermeidung von Kapazitatsengpassen an der Hauptnahverkehrsdrehscheibe in Mainz
(einschlieRlich dem Ubergang zum Schienenpersonennah- und -fernverkehr). Das
Vorhaben bindet die Ortsteile Lerchenberg, Marienborn und Bretzenheim mit den Auf-
kommensschwerpunkten Stadion und vor allem der Universitat tiber eine Direktverbin-
dung ohne Umsteigebeziehung an die Innenstadt an. Schlief3lich schafft es Spielrdume
fur die weitere ErschlieBung der Mainzer Innen- und Neustadt mit StralRenbahnverkeh-
ren. Damit ist es ein wichtiger Baustein in der im Zuge der Verkehrswende wichtigen
Starkung des OPNV und dem damit zu erwartenden und angestrebten Riickgang des
motorisierten Individualverkehrs im Innenstadtbereich.
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Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde steht der Neubau der StraRenbahn
,Binger StraRe“ in Ubereinstimmung mit den Zielen des PBefG und des NVG und ist,
gemessen an diesen Zielen, verninftigerweise geboten.

Realisierbarkeit

Die Planrechtfertigung entfallt auch nicht deshalb, weil das Vorhaben aus finanziellen
Grunden nicht realisiert werden konnte. Die Art der Finanzierung ist zwar nicht Gegen-
stand des Planfeststellungsbeschlusses. Den Mangel der Finanzierbarkeit des Vorha-
bens darf die Planfeststellungsbehdrde aber nicht ignorieren. Eine Planung, die aus
finanziellen Grinden nicht realisierbar ist, ist rechtswidrig und unzulassig. lhr fehlt die
Planrechtfertigung, weil sie nicht vernuinftigerweise geboten ist. Die Planfeststellungs-
behorde hat deshalb vorausschauend zu beurteilen, ob dem geplanten Bauvorhaben
unuberwindbare finanzielle Schranken entgegenstehen wirden (BVerwG Urteil vom
16.03.2006, 4 A 1075/04, BVerwGE 125, 116). Die Finanzierung des Vorhabens ist
somit nur dann erheblich, wenn sie von vorneherein ausgeschlossen und damit die
Realisierung des Vorhabens eindeutig nicht méglich ist (Hessischer VGH, Urteil vom
18.03.2008, 2 C 1092/06.T, DVBI 2008, 924). Im maf3geblichen Zeitpunkt des Erlasses
des Planfeststellungsbeschlusses gibt es fir die Planungsfeststellungsbehdrde keine
Anhaltspunkte dafiir, dass die Finanzierung des Vorhabens innerhalb des flinfjahrigen
Ausfihrungszeitraums der 88 1 Abs. 1 LVWVIG, 75 Abs. 4 VwWVIG ausgeschlossen
sein konnte. Nach der derzeitigen Planung soll das Bauprojekt Ende des Jahres 2025
abgeschlossen sein. Dem Vorhaben stehen damit keine uniberwindbaren finanziellen
Schranken entgegen.

2. Planungsalternativen

Aus dem Gebot der gerechten Abwagung ergibt sich die Verpflichtung der Frage nach
schonenderen Alternativen nachzugehen. Dabei ist zu untersuchen, ob sich das pla-
nerische Ziel mit geringerer Eingriffsintensitat auf andere Weise als mit der beantrag-
ten Trasse erreichen lasst. Nach standiger Rechtsprechung handelt die Planfeststel-
lungsbehorde dabei nicht schon dann abwagungsfehlerhaft, wenn eine von ihr verwor-
fene Trassenfuhrung ebenfalls mit guten Grinden vertretbar gewesen ware. Die
Grenze der planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Auswahl zwischen verschiedenen
Trassenvarianten ist erst dann Uberschritten, wenn eine andere als die gewahlte Tras-
senfiihrung sich unter Berlicksichtigung aller abwéagungserheblicher Belange eindeu-
tig als die bessere, weil offentliche und private Belange insgesamt schonendere, dar-
stellen wirde; wenn sich mit anderen Worten diese Losung der Behdrde hatte aufdran-
gen mussen (BVerwG Urteil vom 20.04.2005, 9 A 56.04, NVwZ 2005, 949).
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Bewertungskriterien

Eine geplante Trasse muss zuerst technisch realisierbar sein. In diesem Rahmen sind
die verbleibenden Mdglichkeiten nach verschiedenen Kriterien einer Bewertung zu un-
terziehen. Zunéchst ist hier das Kriterium der Zielerreichung zu nennen. Hierunter wird
die Erfullung des Planungsziels, also hier die Entlastung des Bahnhofsvorplatzes als
Hauptdrehscheibe des o6ffentlichen Personennahverkehrs und Ubergang zum Schie-
nenpersonennah- und —fernverkehr verstanden.

Zu bericksichtigen ist ferner die Leistungsfahigkeit der Trasse. Dabei geht es um die
technische Gestaltung der Trasse und damit um die Qualitat der Betriebsfuhrung.

Ein wichtiges Kriterium stellen die Auswirkungen auf die Umwelt dar. Hierbei geht es
um die Klarung der Auswirkungen der Trasse auf die Schutzgiter des § 2 Abs. 1
UVPG, insbesondere auf Menschen und die menschliche Gesundheit sowie Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt, um die Trasse zu wahlen, die unter dem Aspekt
einer moglichst optimierten Zielerreichung die geringsten Auswirkungen auf die
Schutzguter hat.

Bei dem Kriterium der Sicherheit geht es um die verkehrstechnischen Auswirkungen
auf den flie3enden Verkehr, auf andere Verkehrsteilnehmer wie Radfahrer und Ful3-
ganger und auf den ruhenden Verkehr. Ziel ist hier ein moéglichst stérungsfreier und
sicherer Verkehrsablauf.

Insbesondere gilt es auch unter Berticksichtigung des wachsenden Fahrradverkehrs
und der sicheren Abwicklung des schienengebundenen OPNV eine maglichst konflikt-
arme Ausfuhrungsvariante zu finden.

Trassenvarianten

Im Folgenden sollen die wesentlichen im Vorfeld oder in den Einwendungen angespro-
chenen Varianten untersucht werden. Im Ergebnis hat sich dabei keine zu der nun
planfestgestellten Trasse vorzugswiurdigere Trasse aufgedrangt.

e Nullvariante

Bei der Nullvariante wirde auf den Bypass verzichtet werden. Damit wirden die
Planungsziele jedoch nicht erreicht werden. Die Kapazitatsengpasse am aktuellen
Nadelohr Hauptbahnhofvorplatz blieben bestehen. Ein Kapazitatspuffer wirde
nicht geschaffen. Dies hatte nachteilige Auswirkungen auf die weiteren Teilprojekte
des StraRenbahnausbaus ,Innenstadtring® und ,Anbindung Heiligkreuz-Viertel“.
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Welil die Kapazitat der Nahverkehrsdrehscheibe am Bahnhofsvorplatz im Prog-
nose-Nullfall Gber die Spitzenstunden hinaus erreicht und wahrscheinlich tber-
schritten ware, musste fir diese Teilprojekte eine andere Anbindung an das Netz
gefunden werden. Sie kdnnten nicht Uber den Bahnhofsvorplatz gefuhrt werden.
Dadurch wiirde die Qualitat der OPNV-Struktur sinken. Aus den Einzugsbereichen
der neuen Teilprojekte ware ein Ubergang in den Schienenpersonennah- und -
fernverkehr erst nach weiteren Umsteigevorgangen erreichbar.

Die Nullvariante wurde daher nicht weiterverfolgt.

Nordvariante

Bei der Nordvariante wirde die StralRenbahntrasse Uber die WallstralRe und die
Mombacher Stral3e zunéchst nach Norden geflhrt. Sie misste das Gleisvorfeld
des Hauptbahnhofs in Richtung Osten queren und an die Strallenbahngleise im
Kaiser-Wilhelm-Ring anbinden. Diese Variante scheidet schon deswegen aus, weil
sie das Planungsziel verfehlt. Um in die Innenstadt zu gelangen, missten die Stra-
Renbahnen nach wie vor den Bahnhofsvorplatz passieren. Er wirde daher nicht
entlastet. Die Fahrzeit in die Innenstadt ware zudem regelmalflig langer als im Prog-
nose-Nullfall ohne die ergédnzende Trasse. Zudem kommen erhebliche technische
Umsetzungsschwierigkeiten hinzu. Die Mombacher Stral3e Uberquert die Binger
Stral3e und die WallstralRe in gestanderter Bauweise. Die Trasse musste mehrfach
Uber enge Kurven und entsprechende Steigungsgradienten auf die in diesem Be-
reich noch gestanderte Wallstral3e gefuhrt werden. Schon das ware mit hohem
Aufwand (technische Ertuchtigung des Brickenbauwerks) verbunden. Das Gleiche
gilt fir eine Uber- oder Unterquerung des Gleisvorfelds des Mainzer Hauptbahn-
hofs.

Die Nordvariante wurde daher zurtickgestellt.

Siudvariante

Die Sudvariante ist in zwei Untervarianten in die Prifung eingegangen. Die Suidva-
riante | zweigt von der Binger Straf3e nach Siden in die Stra3e Am Linsenberg ab.
Sie fuhrt Uber die Augustusstralle, kreuzt die Bundestral3e B 40 und fuhrt dann
Uber die Terrassenstralle und die Emmerich-Josef-Stral3e zum Schillerplatz, wo sie
an die vorhandenen Gleise anbindet. Die Sudvariante Il zweigt am Alicenplatz nach
Siden in die B40 und schwenkt dann in die Terrassenstrafle. Ab dort ist sie iden-
tisch mit der Stidvariante |. Die Stidvarianten wirden zwar beide das Planungsziel
erreichen. Sie stellen einen Bypass zum Hauptbahnhof dar. Die Verwirklichung bei-
der Untervarianten scheitert aber an den topographischen Gegebenheiten. Beide
Varianten weisen Steigungsgradienten auf, die von den StralRenbahnen schon
nach einer Grobprifung nicht bewaltigt werden kdnnen. Zudem zeigt bereits die
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Grobprifung, dass deutlich mehr Personen erstmals Verkehrslarm- und betriebs-
bedingter Erschitterungsimmissionen ausgesetzt werden wirden als auf den kir-
zeren Varianten Binger Stral3e (Vorzugstrasse) und Parcusstral3e (B40). Aus die-
sem Grund wurden auch weitere Varianten im Stden wie etwa eine Trasse vom
Alicenplatz Uber die Munsterstral3e nicht weiterverfolgt.

Die Sudvarianten wurden daher ebenfalls zuriickgestellt.

Variante ParcusstrafRe/B 40

Die Variante Parcusstral3e fihrt vom Alicenplatz tUber die Parcusstrafl3e/B 40 nach
Norden. An der Kreuzung der Parcusstrafl3e/B 40 schwenkt die Trasse nach Osten
in die BahnhofstralRe und bindet dort an die vorhandenen StralRenbahngleise an.
Diese Variante erreicht das Planungsziel eines Bypasses des Hautbahnhofs. Ihr
stehen auch keine gravierenden topographischen Hindernisse in Form von Hohen-
unterschieden entgegen. Dieser Bypass ware baulich kirzer als die Vorzugsvari-
ante. Folglich ware auch die Zahl der von Schienen- und StraRenverkehrslarm be-
troffenen Nutzungseinheiten mit schutzwirdigen Aufenthaltsraumen nach einer
Uberschlagigen Betrachtung geringer als in der Binger StralRe. Gegen diese Vari-
ante sprechen jedoch trassierungstechnische und verkehrliche Grunde. Trassie-
rungstechnisch musste die Variante nahezu im 90°-Winkel von der Parcusstral3e
in die BahnhofstralRe abzweigen. Dadurch entstiinden sehr enge Kurvenradien, die
im normalen Verkehr nur unter erschwerten Bedingungen zu bewaéltigen sind. Auf-
grund der Mindestgleisradien der Stral3enbahngleise kAmen diese in der Parcus-
stralRe auf deren Westseite oder in Mittellage zu liegen. Der StralRenbahnbetrieb
wirde dadurch den Verkehrsfluss des Stral3enverkehrs entlang der Parcusstral3e
(B40) im Bereich der Einmindung in die BahnhofstralR3e erheblich beeintrachtigen.
Die Auswirkungen auf den Stral3enverkehr fallen mit Fihrung des Bypasses uber
die Binger Strafl3e aufgrund deren geringerer Bedeutung entsprechend geringer
aus.

Die Variante wurde daher ebenfalls nicht weiterverfolgt.

Variante Binger Stral3e

In der Variante Binger Stral3e zweigt die Trasse am Alicenplatz in nordéstlicher
Richtung in die Binger Stral3e, quert die Hintere Bleiche und bindet nach 280 m an
die Gleise in der Schillerstraf3e an. Diese Variante stellt ebenfalls einen Bypass des
Hauptbahnhofs dar und fuhrt zu einer Entlastung der dort liegenden Nahverkehrs-
drehscheibe. Ihr stehen keine topographischen Hindernisse entgegen. Auch tras-
sierungstechnisch weist die Trasse, insbesondere die Anbindung an die Schiller-
stral3e, deutliche Vorteile gegeniber der Variante tber die Parcusstral3e auf. Die
zu wahlenden Kurvenradien liegen alle im unproblematischen Bereich. Die Fahrzeit
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der StralRenbahnen Uber den neuen Bypass in die Innenstadt verkirzt sich auf-
grund der insgesamt kuirzeren Streckenlange gegenuber der Variante Uber die Par-
cusstralle zudem deutlich. Zwar ist die Vorzugsvariante baulich langer als die
Trasse durch die Parcusstra3e/B40 und weist nach einer Grobbetrachtung eine
hohere Zahl an zumindest abwagungsbeachtlichen Immissionsorten auf als diese
Variante. Diese Belange werden jedoch angesichts der trassierungstechnisch un-
problematischen Losung der Anbindung an die Schillerstral3e zuriickgestellt. Fur
diese Variante spricht zudem, dass sie den Darstellungen des Flachennutzungs-
plans entspricht. Bauplanerisch ist sie daher aus dem Flachennutzungsplan ent-
wickelt. Das ware bei der Variante durch die Parcusstraf3e nicht der Fall.

Der Planfeststellungsbehorde haben sich aus den vorgenannten Grinden unter Ge-
samtwurdigung der jeweiligen Vor- und Nachteile andere geeignete Varianten als die
beantragten Varianten zur Erreichung des Planungsziels nicht als vorzugwurdig auf-
gedrangt und auch nicht aufdrangen missen. Sowohl unter Bertcksichtigung der Leis-
tungsfahigkeit, der Sicherheit, als auch im Hinblick auf ihre Auswirkungen einschliel3-
lich der Umweltfolgen stellt die Planfeststellungstrasse eine sinnvolle, vertragliche und
ausgewogene Losung dar. Im Ergebnis sind keine Belange erkennbar, die die Ange-
messenheit und VerhaltnismaRigkeit der verfahrensgegensténdlichen Varianten in
Frage stellen.

Ausfihrungsvarianten

Die der Variantenauswahl zugrundeliegenden Parameter kbnnen im Einzelnen dem
Erlauterungsbericht (Kapitel 2.3) entnommen werden. Unter dem Aspekt der zugrun-
deliegenden Parameter wurden drei Varianten mit diversen Untervarianten vertieft
Uberpruft. Der Unterschied lag hierbei im Wesentlichen auf der Anzahl der fir den mo-
torisierten Individualverkehr vorgesehenen Fahrstreifen sowie in der Art und Weise der
Radverkehrsfuihrung:

e Variante mit vier Fahrstreifen

Unter einer Beibehaltung von vier Fahrstreifen wirde der verbleibende Raum im
Stralenquerschnitt nicht ausreichen um alle weiteren Anforderungen wie Rad- und
Gehwege sowie die StralRenbahnhaltestelle mit jeweils einer dem Stand der Tech-
nik entsprechenden Breite unterzubekommen. Da zudem entweder die Gleise o-
der die Fahrbahnrander ndher an die schutzbedirftigen Immissionsorte am Stra-
Benrand heranriicken wirden, schied diese Variante fir eine vertiefende Untersu-
chung aus.
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e Variante mit zwei Fahrstreifen

Mit zwei Fahrstreifen wiirde zwar ausreichend Raum fuir alle anderen Verkehrsteil-
nehmer generiert und auch die Auswirkungen auf die schutzbedurftigen Immissi-
onsorte waren hierbei geringer als bei vier Fahrstreifen, jedoch wirde dies einen
erheblichen Einschnitt fur die Leistungsfahigkeit der Binger Stral3e als stadtein-
warts fihrender Zubringer zur Innenstadt bedeuten. Daher wurde auch diese Va-
riante nicht weiterverfolgt.

e Variante mit drei Fahrstreifen (Vorzugsvariante)
Mit drei Fahrstreifen wird das Planungsziel bei geringstmdglicher Auswirkung auf
betroffene Schutzguter erreicht. Neben diesem Aspekt sprechen auch stadtebau-

liche und grunplanerische Griinde flir diese Variante, weshalb diese als Vorzug
weiterverfolgt wurde. Auch der Mainzer Stadtrat hat diese mit Beschluss gebilligt.

Letztlich ist die Entscheidung der Vorhabentragerin fur die Planfeststellungsvariante
nach umfassender Abwagung aller relevanten Umsténde nicht zu beanstanden.

3. Raumbezogene Gesamtplanung

Landesplanung

Durch die Landesverordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm vom
14.10.2008 (GVBI S. 285) wird das Landesentwicklungsprogramm vom 07.10.2008
(LEP V) fur verbindlich erklart.

Das Landesentwicklungsprogramm enthalt keine Ziele im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2
Raumordnungsgesetz, die bei der Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde tber
die Zulassung des Vorhabens zu beachten waren. In Teil B in Kapitel 5.1 (Verkehr)
heil3t es unter anderem, dass in verkehrlich hoch belasteten Rdumen den Verkehrs-
tragern mit hoher Massenleistungsfahigkeit Vorrang zukommt. Die StraBenbahn ist
das innerortliche Verkehrsmittel mit der grof3ten Kapazitat. In Kapitel 5.1.1 wird als
allgemeine Planungsaussage der Grundsatz (G 137) aufgestellt, dass im Sinne einer
nachhaltigen Entwicklung der nicht motorisierte Verkehr und der 6ffentliche Personen-
verkehr gestéarkt werden sollen. Die hier planfestgestellte Trasse flur StralRenbahnen
flhrt zu einer nachhaltigen Verstarkung des OPNV und zu einem Riickgang des MIV.

Unter G 138 legt das Programm fest, dass die Siedlungsentwicklung in Verbindung mit
Nahverkehrsachsen erfolgen soll, wobei dem schienengebundenen OPNV der Vor-
rang einzurdumen ist. Dieser Grundsatz verdeutlicht die Bedeutung des schienenge-



-50 -

bundenen OPNV, dem mit dem sich abzeichnenden demographischen Wandel er-
hohte Bedeutung zukommt. Die Wertungen des LEP IV unterstreichen daher die von
der Vorhabentragerin mit ihrem Vorhaben verfolgten Belange.

Regionalplanung

Das Vorhaben ist im Regionalen Raumordnungsplan 2014 (Zweite Teilfortschreibung,
verbindlich seit dem 19.04.2022) nicht erwahnt, da es fir sich betrachtet keine raum-
ordnerische Bedeutung hat. Es steht aber auch mit dessen Zielen in Einklang. Der
Regionale Raumordnungsplan legt unter Il Ziff. 4.1.1.2 als Ziel Z 130 fest, dass dem
schienengebundenen OPNV weiterhin Vorrang einzuraumen ist. Diesem Zweck dient
das Vorhaben. Die Stralenbahn ist schon heute mit einem Fahrgastanteil von rund 40
% ein wesentliches Element des OPNV in Mainz. Dieser Anteil soll noch steigen. Vor
allem soll der Anteil des OPNV gegeniiber dem des motorisierten Individualverkehrs
gestarkt werden und wachsen. Vor diesem Hintergrund ist die Planung ein Element
der Strategie der Landeshauptstadt Mainz, das Angebot an schienengebundenem
OPNV kontinuierlich zu verbessern.

Bauleitplanung

Flachennutzungsplan

Der Bypass ist im Flachennutzungsplan der Stadt Mainz vom 24.05.2000 dargestellt.
Die Trasse kann daher gemaR § 7 BauGB aus den Darstellungen des Flachennut-
zungsplans entwickelt werden.

Bebauungspléane

Im Planfeststellungsraum sind die folgenden rechtsverbindlichen Bebauungspléane be-
troffen:

Kirzel Bezeichnung des rechtskraftig

Abschnitt (ca.) B-Plan Bebauungsplan seit:

Binger StralRe | A 146 | Verbreiterung der Binger Stral3e | 06.09.1991

1-17 zwischen Alicenplatz und Minsterplatz

Minsterplatz, | A 213 | Umgestaltung 29.05.1991
Grol3e Bleiche der Bahnhofstral3e

1

Binger Str. 4-6 | A221/I | Bleichenviertel Teil | — Zwischen Parcus- | 24.11.1988
stral3e, Gartnergasse, Grol3e Bleiche,
Munsterplatz, Binger Stral3e und Alicen-
platz
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Hintere A 265 | StraRenbahntrasse Bahnhofstral3e 18.03.2016
Bleiche 3-5,
Binger Str. 4-6,
1-7,
Munsterplatz,
Grol3e Bleiche

1-5,

Schillerstral3e

46-50

Hintere A 229 | Baublocke zwischen Binger Straf3e und | 10.11.1988
Bleiche 1, 2, 4 Munsterstral3e

Die Trasse nimmt im wesentlichen vorhandene Verkehrsflachen in Anspruch. Mit
Schreiben vom 06.02.2024 hat die Planfeststellungsbehdrde die Stadt Mainz um Er-
teilung des Einvernehmens nach 8§ 36 Abs. 1 BauGB fur die Befreiungen von den Fest-
setzungen einzelner Bebauungsplane ersucht. Infolgedessen hat die Stadt Mainz (Amt
61 — Stadtplanungsamt, Abteilung Verkehrswesen) die Planfeststellungsbehdrde mit
Mitteilung vom 01.03.2024 daruber unterrichtet, dass Befreiungen nach § 31 Abs. 2
BauGB als nicht erforderlich erachtet werden, da die zu beriicksichtigenden Bebau-
ungsplane A 146 und A 265 fiur den Bereich des Trassenverlaufs jeweils "6ffentliche
Verkehrsflachen" festsetzen. Das Vorhaben stinde demzufolge dem Planungsrecht
nicht entgegen. Der planungsrechtlichen Einschatzung der Stadt Mainz wurde seitens
der Planfeststellungsbehdrde mit Schreiben vom 07.03.2024 zugestimmt; Befreiungen
nach § 31 Abs. 2 BauGB sowie die Erteilung des Einvernehmens nach § 36 Abs. 1
BauGB sind entbehrlich.

Ergebnis

Das Vorhaben steht im Einklang mit den Zielen der Landes- und Regionalplanung. Die
vorgesehene Planung beeintrachtigt dartiber hinaus nicht die Belange der kommuna-
len Planungshoheit; dies hat die Landeshauptstadt Mainz explizit zum Ausdruck ge-
bracht (s. 0.). Damit ist insoweit kein Grund erkennbar, der dem 6ffentlichen Interesse
an der Umsetzung der neuen OPNV-MafRnahme vorgehen wiirde.

4. Kommunale Verkehrsplanung

Die Trasse ist bereits im Flachennutzungsplan der Stadt Mainz vom 24.05.2000 dar-
gestellt. Daraus ergibt sich, dass ein Bypass der Stral3enbahn am Hauptbahnhof
schon seit mehr als zwanzig Jahren dem stadtebaulichen und verkehrlichen Konzept
der Landeshauptstadt Mainz entspricht. Die derzeit noch gultige, am 13.02.2019 vom
Rat der Landeshauptstadt Mainz beschlossene 3. Fortschreibung des Nahverkehrs-
plans Mainz 2019 — 2023 enthalt das Vorhaben nicht. Das Vorhaben wirkt sich in der
Laufzeit des Nahverkehrsplans (bis Ende 2023) noch nicht aus. In diesem Zeitraum
waren — bereits angedachte — Stral3enbahnerweiterungen nicht in den Nahverkehrs-
plan aufzunehmen (NVP, S. 86). Mit Beschluss vom 03.06.2020 hat der Stadtrat der
Landeshauptstadt entschieden, das Stralienbahnnetz weiter auszubauen. Er sieht vor,
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neben grof3rdumigen NeuerschlieBungen wie der Altstadt, der nérdlichen Neustadt
und dem Heiligkreuzviertel auch den Lickenschluss Binger Stral3e zwischen Alicen-
platz und Minsterplatz zu entwickeln. Mit den Beschlissen vom 06.04.2022 (Kennt-
nisnahme der Vorplanung und Mandat zur Vertiefung der Planung) sowie vom
30.11.2022 (Kenntnisnahme der Einleitung des Planfeststellungsverfahrens) hat der
Stadtrat den Ausbau des Stral3enbahnnetzes durch die Binger Straf3e gebilligt, um
angesichts der in den letzten Jahren gestiegenen Bedeutung des schienengebunde-
nen OPNV die Starken der StraRenbahn als nachhaltiges Beférderungsmittel des 6f-
fentlichen Verkehrs weiterhin zu nutzen. Er hat betont, dass es fur ein funktionsfahiges
und attraktives OPNV-Netz essenziell ist, Entlastungen fiir die Nahverkehrsdreh-
scheibe am Hauptbahnhof zu schaffen. Als wesentliche Parameter hat er festgelegt:

e Die Erreichbarkeit der Wohn-, Geschéfts- und Dienstleistungsbereiche zwischen
den Achsen Gartnergasse/Grof3e Langgasse und Bauhofstral3e/Flachsmarkt-
stralRe muss weiterhin gegeben sein. Dies betrifft auch die Parkhauser Proviant-
magazin, ROmerpassage und Balthasar-Maler-Platz.

e Firdie Verkehrsmengen mit Quell-/Zielbeziehungen in die Innenstadt muss die er-
forderliche Leistungsfahigkeit sichergestellt werden.

e Fur den Radverkehr mit einer Frequenz von heute rund 1.700 Fahrten im Quer-
schnitt (bei steigender Tendenz) muss zuklnftig mehr Flache zur Verfugung ste-
hen, auch im Hinblick auf die Verkehrssicherheit. Zudem muss den Radfahrenden
Rechnung getragen werden, die in Richtung Regierungsviertel/Rhein die verkehrs-
reduzierte Hintere Bleiche nutzen.

e Verlagerungseffekte durch den Umbau der Binger Straf3e durfen auch in Spitzen-
zeiten nicht zu einer Uberlastung der Achse ParcusstrafRe/KaiserstraBe fiihren,
auch vor dem Hintergrund der dort vorhandenen Luftmessstation.

Mit diesen Zielen stimmt der festzustellende Plan tberein. Er bezweckt eine deutliche
Starkung des schienengebundenen OPNV in der Landeshauptstadt Mainz und stérkt
die Stellung der Stral3enbahn als Hauptbestandteil moderner und umweltbewusster
Mobilitét in der Landeshauptstadt Mainz. Er schafft eine unmittelbare umsteigefreie
Anbindung der Ortsteile Lerchenberg, Marienborn und Bretzenheim unmittelbar an die
Innenstadt. Die schon heute an die Kapazitatsgrenze gekommene Nahverkehrsdreh-
scheibe auf dem Bahnhofsvorplatz wird entlastet und in ihrer Funktionsttichtigkeit ge-
starkt. Gleichzeitig wird dort ein Kapazitatspuffer geschaffen, der einen weiteren Aus-
bau des Netzes der Stral3enbahn erleichtert, ohne dass sich die Funktion der Nahver-
kehrsdrehscheibe am Hauptbahnhof signifikant verschlechtert.
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5. Larmimmissionen

StralRen- und Schienenverkehrslarm

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes vereinbar. Die Planung stellt in
der hier planfestgestellten Form sicher, dass keine schadlichen oder die Schwelle ei-
ner Gesundheitsgefahrdung erreichenden Umwelteinwirkungen durch den im Betrieb
der Stral3enbahn entstehenden Verkehrslarm ohne Kompensation durch Schutzvor-
kehrungen bleiben.

MalRgebend fir die Festsetzungen von Larmvorsorgemalf3nahmen sind die Vorgaben
der 16. BImSchV. Die Vorhabentragerin hat die relevanten Beurteilungspegel durch
Berechnungen des Gutachterbiiros ,Ingenieurbiro Pies GbR* ermitteln und somit pri-
fen lassen, ob die Vorgaben der 88 41 ff BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV eingehal-
ten werden. Das Vorgehen und die jeweils angewandten Berechnungsmethoden ent-
sprechen den gesetzlichen Anforderungen.

Die Berechnungsmethode fur die Prognose der Schienen- und StraRenverkehrslarm-
immissionen istin den 88 3 und 4 der 16. BImSchV verbindlich vorgegeben. Sie erfolgt
bei Schienenwegen gemalRd Anlage 2 der 16. BImSchV — Berechnung des Beurtei-
lungspegels fiir Schienenwege (Schall 03). Bei der wesentlichen Anderung von Stra-
Ren ist die Ermittlung nach den Richtlinien fir den Larmschutz an Stral3en — Ausgabe
2019 — RLS-19 vorzunehmen. Messungen werden von der 16. BImSchV nicht als Er-
mittlungsmethode der Beurteilungspegel zugelassen. Das ist auch sachgerecht. Mes-
sungen hangen immer von den jeweils gerade vorherrschenden Randbedingungen ab
(beispielsweise Witterungseinflisse, Hintergrundgerdusche oder auch schwer erfass-
bare zeitliche Schwankungen der Verkehrsstarke) und lassen daher nur Momentauf-
nahmen zu. Dagegen beruhen die nach Maf3gabe der 16. BImSchV durchzufihrenden
Immissionsberechnungen auf der mathematischen Umsetzung einer Vielzahl konkre-
ter Messungen und berlcksichtigen reprasentative Umstande. Die Berechnungsver-
fahren sind so konzipiert, dass in nahezu allen Féllen die Ergebnisse von Vergleichs-
messungen unter denen der Berechnung liegen.

Malgeblichen Einfluss auf die berechnete Verkehrslarmbelastung hat die Verkehrs-
prognose. Die Annahmen fur die Prognoseverkehrszahlen liegen nach der Uberzeu-
gung der Planfeststellungsbehérde auf der sicheren Seite. Die herangezogenen Ver-
kehrsdaten und Analysen beriicksichtigen die einschlagigen gesetzlichen Bestimmun-
gen und beruhen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde auf korrekten An-
nahmen und methodischen Ansatzen. Sie sind daher eine ausreichende Grundlage fir
die hier getroffene Entscheidung.
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Die Berechnung der Immissionsprognose erfolgte fur insgesamt 45 Immissionsorte.
An 30 Gebauden werden die Grenzwerte der 16. BImSchV durch den StraRenbahn-
neubau Uberschritten. Davon wird an acht Gebauden lediglich der Nachtwert und an
22 Gebauden wird sowohl der Nacht- als auch der Tagwert der 16. BImSchV uber-
schritten. Weiterhin wurde die wesentliche Anderung, also der Vergleich des heutigen
Standes des Verkehrsweges mit der geplanten Veranderung, ausgewertet. Das Er-
gebnis zeigte teilweise Verbesserungen durch das Vorhaben. An drei Immissionsorten
werden Pegelerh6hungen zur Nachtzeit und an einem Immissionsort zur Tageszeit
prognostiziert, die jedoch die Grenzwerte zur Tages- und Nachtzeit im Zusammenhang
mit der wesentlichen Anderung sicher einhalten. Bei den tibrigen Immissionsorten sind
keine Pegelerh6hungen zu erwarten. Aufgrund der o.g. Grenzwertliberschreitungen
wurde eine Gesamtlarmbetrachtung aller Verkehrswege im Bereich des zu verandern-
den Verkehrsweges erforderlich. Insgesamt zeigt sich, dass die zur Tages- und Nacht-
zeit geltenden Grenzwerte der 16. BImSchV im heutigen Stand bereits durch alle an
den Munster- und Alicenplatz anschlieRenden Straf3en- und Stral3enbahnverkehrs-
wege sowie den Bundesbahnstrecken Uberschritten werden.

Anhaltspunkte dafir, dass die Berechnungsergebnisse unzutreffend oder nicht sach-
gerecht sind, hat die Planfeststellungsbehorde nicht. Die Planfeststellungsbehdrde hat
gepriift, ob die Uberschreitungen der maRgeblichen Beurteilungspegel durch MaRnah-
men an der Emissionsquelle oder auf dem Schallausbreitungsweg unterbunden wer-
den koénnen und ob solche MalRnhahmen mdglich und verhaltnismafig sind. Sie hat
dazu zunachst eine Grobanalyse vorgenommen. Soweit nach der Grobanalyse aktiver
Schallschutz nicht ausscheidet, ist eine detailliertere Kosten-Nutzen-Analyse geboten.
Schlieflich ist unter Bertcksichtigung der Effizienz der in Frage kommenden Schutz-
mafl3nahmen zu klaren, ob andere Belange so gewichtig sind, dass sie im Rahmen der
Verhaltnismaigkeitsprifung zur Unverhaltnismanigkeit aktiver Schallschutzmaf3nah-
men fuhren.

Aktiver Schallschutz mittels Schallausbreitungshindernissen (z. B. in Form von Larm-
schutzwénden) scheidet jedoch aus. Die betroffenen Immissionsorte liegen teilweise
im vierten Obergeschoss. In dieser Hohe scheiden Schallausbreitungshindernisse aus
technischen Griinden aus (Statik). Larmschutzwande zum Schutz der Immissionsorte
missten im Ubrigen so gelegt werden, dass eine Uberquerung der StraRe fiir FuRgan-
ger nicht mehr méglich ware. Die Grundstiicksausfahrten waren massiv beeintrachtigt,
im ungunstigsten Fall nicht mehr moglich. Es kdme zudem zu erheblichen Verschat-
tungswirkungen an den nachstgelegenen Gebauden. Durch Larmschutzwande kon-
nen die schadlichen Umwelteinwirkungen durch den Verkehrslarm nicht verhindert
werden (8 41 Abs. 1 BImSchG). Weitere Untersuchungen waren nicht angezeigt.

Der Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte hat die Planfeststellungsbehoérde durch
die Bestimmungen unter A.IV.1 Rechnung getragen und fir die betroffenen Gebaude
(passiven) Schallschutz dem Grunde nach angeordnet.
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Bauldrm

Die Durchfiihrung des Vorhabens ist in der Bauphase mit Larmimmissionen in der
Nachbarschaft verbunden. Rechtliche Grundlage fur mogliche Vorkehrungen gegen
Baustellenlarm sind in Ermangelung einer speziellen gesetzlichen Regelung fur die
Zumutbarkeit von Baustellenlarm 88 1 Abs. 1 LVWVIG, 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 VWVIG.
Danach hat die Planfeststellungsbehdrde dem Trager des Vorhabens Vorkehrungen
oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der
Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erfor-
derlich sind. Sind solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorha-
ben unvereinbar, so hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld. Ob aktive oder passive SchallschutzmafRnahmen nach diesen Mal3stdben erfor-
derlich sind, beurteilt sich nach den 8§ 22 Abs. 1, 3 Abs. 1 BImSchG i. V. m. der nach
§ 66 Abs. 2 BImSchG malfligeblichen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Baularm — AVV Baularm - vom 19. August 1970 (Beilage zum Bundesanzeiger
Nr. 160 vom 1. September 1970). Baustellen und Baumaschinen sind als nicht geneh-
migungsbedurftige Anlagen so zu betreiben, dass nach dem Stand der Technik ver-
meidbare schadliche Umwelteinwirkungen verhindert und nach dem Stand der Tech-
nik unvermeidbare schadliche Umweltbeeintrachtigungen auf ein Mindestmald be-
schréankt werden. Bei der Beurteilung der Frage, ob Baularmimmissionen die Schwelle
der fachplanungsrechtlichen Zumutbarkeit Gberschreiten, sind die Immissionsricht-
werte der normkonkretisierenden Verwaltungsvorschrift AVV Baularm heranzuziehen
(BVerwG Urteil vom 10.07.2012, 7 A 11/11, NVwZ 2012, 1393). Sie orientieren sich
an der Schutzwurdigkeit des Einwirkungsbereichs, die sich nach dessen bauplanungs-
rechtlicher Einstufung richtet und zwischen Tag- (7:00 Uhr bis 20:00 Uhr) und Nacht-
zeit (20:00 Uhr bis 7:00 Uhr) unterscheidet. Diese Richtwerte entfalten im Regelfall
Bindungswirkung und bestimmen die fachplanungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle
(BVerwG, a. a. O.). Anhaltspunkte dafir, dass sie im vorliegenden Fall etwa wegen
einer Vorbelastung durch Umgebungslarm zu erhéhen wéren, hat die Planfeststel-
lungsbehdrde nicht.

Die Baularmimmissionen lassen sich erst abschliel3end nach Fertigstellung der Aus-
fuhrungsplanung und der Erstellung der mafl3geblichen Bauablaufplane beurteilen. Die
Vorhabentragerin hat auf der Grundlage der derzeit vorliegenden Informationen zu den
eingesetzten Baumaschinen und zum Bauablauf eine erste Abschéatzung zu den vo-
raussichtlichen Baularmimmissionen in der Bauphase in Auftrag gegeben. Die Stel-
lungnahme des Schalltechnischen Ingenieurbiros Pies vom 04.01.2023 kommt zum
Ergebnis, dass Uberschreitungen der Richtwerte eines allgemeinen Wohngebietes
von 55 dB(A) am Tag zu erwarten sind. Eine Einhaltung der Richtwerte durch Larm-
schutzwande oder aktiven Schallschutz an der Quelle bzw. zeitlicher Einschrankung
(Einsatzdauern < 2,5 Stunden am Tag) wird nicht mdglich sein. Das Gutachten regt
an, aufgrund der Vorbelastung die Uberschreitung der Immissionsrichtwerte auf ein
Mindestmald von 70 dB(A) zu begrenzen. Es zeigt, dass die mal3geblichen Vorgaben
des 8 22 BImSchG durch ein Verkehrskonzept, durch Maf3gaben zum Standort und
Einsatz besonders larmintensiver Baumaschinen, durch eine zeitlich abgestufte Be-
schrankung der Betriebszeit der Baustelle, durch ein Monitoring und durch organisa-
torische Malinahmen eingehalten werden kénnen. Die Planfeststellungsbehdrde hat
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weiterhin angeordnet, dass die Vorhabentragerin gerauscharme Bauverfahren zu
wahlen hat. Wahrend der Bauzeit durfen nur larmarme Baumaschinen nach dem
Stand der Technik (8 2 Nr. 7 der 32. BImSchV) eingesetzt werden.

Soweit unzumutbare Belastungen durch die Art und Weise des konkreten Baustellen-
betriebs beflirchtet werden, sind die Betroffenen auf die hiergegen aufRerhalb des
Planfeststellungsverfahrens eroffneten Rechtsbehelfe zu verweisen (BVerwG, Be-
schluss vom 17.09.2004, 9 VR 3/04, NVwZ 2005, 330). Um die Geltendmachung eines
anlassbezogenen Abhilfeverlangens nicht unzumutbar zu erschweren, hat die Plan-
feststellungsbehorde es der Vorhabentragerin aufgegeben, den Anliegern der Baustel-
len unmittelbar vor Baubeginn einen Ansprechpartner fur etwaige Beanstandungen o-
der Fragen zu benennen. Gemal § 74 Abs. 3 VWVI{G bleibt die nachtragliche Festset-
zung, Anderung oder Erganzung von Auflagen zum Schutz vor Baularmimmissionen
vorbehalten. Das genaue Schutzkonzept ist der Planfeststellungsbehérde rechtzeitig
vorzulegen.

Abwagung

Soweit die Beurteilungspegel des 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV eingehalten werden,
sind die Verkehrslarmimmissionen rechtlich nicht ohne weiteres irrelevant. Die Plan-
feststellungsbehdrde muss vielmehr im Rahmen ihres Abwagungsspielraums prtfen,
ob und inwieweit sie planerisch auf Larmimmissionen unterhalb der Schwelle der
schadlichen Umwelteinwirkung reagiert. Der Anstieg der durch Bau und Betrieb des
Verkehrswegs verursachten Larmimmissionen wird von einer Einwenderin als nach-
teilig und gesundheitsgefahrdend empfunden, wobei die hier mal3geblichen Immissi-
onsgrenzwerte der 16. BImSchV als auch die prognostizierten Beurteilungspegel im
Prognose-Planfall unter der Schwelle der Gesundheitsgefahr liegen. Ein weiterer Ein-
wender sieht aufgrund der Verkehrslarmimmissionen einen weiteren Nachteil fir die
Wirtschaftlichkeit und die Bewohnbarkeit des Gebaudes. Am Geb&ude des Einwen-
ders befinden sich ausweislich des Gutachtens Gesamtverkehrslarm Teil | die Immis-
sionsorte 10 44 und |0 45. Die Beurteilungspegel infolge des durch den Neubau der
Stral3enbahn verursachten Beurteilungspegels tberschreiten an den IO 44 und 45 die
malfigeblichen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV teilweise am Tag und in der
Nacht. Der mit dem Bau der Stral3enbahn verbundene Eingriff in den Stral3enkdrper
fuhrt zu einer Reduzierung des Stral3enverkehrslarms im Planfall. Eine wesentliche
Anderung liegt mit Blick auf den StraBenverkehrslarm nicht vor. Wegen der Uber-
schreitung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV liegen an den Immissionsorten
schadliche Umwelteinwirkungen vor. Diese schadlichen Umwelteinwirkungen sind
aber nach dem Stand der Technik nicht vermeidbar. Aufgrund der Verhaltnisse in der
Binger Strale ist es weder stadtebaulich noch technisch méglich, die Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte durch MalBnhahmen auf dem Schallausbreitungsweg (Larm-
schutzwande) sicherzustellen. Den berechtigten Belangen des Einwenders wird daher
durch einen Anspruch dem Grunde nach auf Entschadigung fur die Umsetzung von
MalRnahmen des passiven Schallschutzes Rechnung getragen.
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Die Planfeststellungsbehérde sieht sehr wohl das berechtigte Interesse der Betroffe-
nen, keine Verschlechterungen der Larmbelastung hinnehmen zu mussen, sie kommt
aber auch unter Berucksichtigung dieses Belanges zu dem Ergebnis, dass er nicht so
gewichtig ist, dass deswegen Uber das durch die AVV Bauldrm bzw. die 16. BImSchV
vermittelte Schutzniveau hinaus weitere aktive oder passive Schallschutzmaflinahmen
geboten waren. Sie hat dabei berticksichtigt, dass die Vorhabentragerin im 6ffentlichen
Interesse ein OPNV-System betreibt und damit wichtige Gemeinwohlbelange bedient,
die nach geltendem Recht sogar eine Enteignung rechtfertigen. Vor diesem Hinter-
grund hat sie davon abgesehen, weitere aktive oder passive Larmschutzmal3nahmen
zu Lasten der Vorhabentragerin anzuordnen.

Hinsichtlich mdglicher Baularmimmissionen ist aus der Sicht der Planfeststellungsbe-
horde ein mogliches Schutzkonzept in den Grundzugen geklart. Es ist sichergestellt,
dass die Anforderungen des 8§ 22 BImSchG eingehalten werden kénnen. Das genaue
Schutzkonzept kann aber erst mit der Ausfuihrungsplanung erarbeitet werden.

6. Erschitterungs- und Korperschallimmissionen

Beim Betrieb eines schienengebundenen Fahrzeugs regen Unebenheiten auf der Rad-
laufflache und auf der Schienenfahrflache beim Rollvorgang im Rad/Schiene-Kontakt-
punkt sowohl das Rad als auch die Schiene zu Schwingungen an. Diese breiten sich
wellenférmig im Boden aus und wirken tber die Fundamente auf Gebaude ein, wo sie
bei entsprechender GréfRenordnung als Erschitterungen wahrgenommen werden
konnen. Die in Schwingungen versetzten Geb&audeteile strahlen hdrbaren Schall ab,
der als sekundarer Luftschall bezeichnet wird. Auch diese Immissionen sind zu bewer-
ten.

Die anlagenbezogenen Vorschriften der 88 4 ff., 22 ff. BImSchG und die auf seiner
Grundlage ergangenen Regelwerke finden auf die durch den Betrieb der StralRenbahn
verursachten Erschitterungsimmissionen keine Anwendung. Auch die Zumutbarkeit
der Korperschallimmissionen richtet sich nicht nach den Vorschriften der 88 41, 42
BImSchG in Verbindung mit den Bestimmungen der 16. BImSchV. Diese Vorschriften
regeln ausschlief3lich die Belastungen durch Verkehrsgerausche im Sinne von primé-
rem Luftschall. Die rechtlichen Anforderungen an den Schutz vor betriebsbedingten
Erschitterungsimmissionen und vor betriebsbedingtem sekundarem Luftschall erge-
ben sich daher aus 88 1 Abs. 1 LVWV{G, 74 Abs. 2 VwVfG. Danach sind Erschiitte-
rungsimmissionen und Immissionen durch sekundaren Luftschall zu vermeiden und
gegebenenfalls auszugleichen, wenn sie dem Betroffenen nicht mehr zugemutet wer-
den konnen. Da es an einer gesetzlichen Festlegung der jeweiligen Zumutbarkeits-
schwellen fehlt, ist sie im Einzelfall zu bestimmen (BVerwG, Urteil vom 21.12.2010, 7
A 14/09, NVwZ 2011, 676). Zur Beurteilung der Erschitterungswirkungen auf bauliche
Anlagen und auf Menschen in Geb&uden zieht die Planfeststellungsbehérde die An-
haltswerte der DIN 4150 (Teil 1: Erschitterungen im Bauwesen — Vorermittlung von
SchwingungsgrofRen®, Ausgabe Juni 2001; Teil 2 ,Erschitterungen im Bauwesen —
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Einwirkungen auf Menschen in Gebauden®, Ausgabe Juni 1999; DIN 4150, Teil 3 ,Er-
schitterungen im Bauwesen — Einwirkungen auf bauliche Anlagen®, Ausgabe Dezem-
ber 2016) heran. Die Anhaltswerte der DIN 4150 beschreiben nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik Werte, bei deren Einhaltung schadliche Umwelteinwirkun-
gen durch Erschutterungen nicht auftreten. lhre Anwendung bei der Bewertung der
Immissionen auf Gebaude und Menschen in Gebauden wird von den Gerichten in
standiger Rechtsprechung gebilligt (BVerwG, Urteil vom 21.12.2010, 7 A 14/09, NVwZ
2011, 676; VGH Baden-Wurttemberg Urteil vom 19.12.1997, 5 S 3404/95, NVwZ 1998,
1086). Die Auswirkungen des sekundéaren Luftschalls beurteilt die Planfeststellungs-
behorde in Anlehnung an die 24. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes (Verkehrswege-Schallschutzmal3hahmenverordnung - 24. Bim-
SchV). Das ist sachgerecht, da es sich beim sekundéren Luftschall um eine verkehrs-
induzierte Immission handelt (Hessischer VGH, Urteil vom 17.11.2011, 2 C 2165/09.T,
juris Rn. 262).

Die Immissionen durch Erschitterungen und sekundéren Luftschall hangen von der
Intensitat am Einwirkungsort und der Einwirkungsdauer ab. Die Vorhabentragerin hat
das Ingenieurbiro IBC Ingenieurbau-Consult GmbH damit beauftragt, zu prufen, wel-
che Immissionen aus Erschitterungen beim zukiinftigen Betrieb der Strecke zu erwar-
ten sind und ob diese zu erheblichen Belastigungen von Menschen in Gebauden und
oder zu Schaden an den angrenzenden Bauwerken fihren kdnnen.

Die maximal errechneten prognostizierten Erschitterungen der Erschitterungsprog-
nose (siehe Planunterlage C2.3) liegen alle unter den Grenzwerten der DIN 4150-3 fur
kurzzeitige Erschitterungen nach Zeile 2. Somit lasst sich eine Schadigung im Sinne
einer Verminderung des Gebrauchswerts, deren Ursachen auf Erschitterungen zu-
rickzufihren waren, nach den bisherigen Erfahrungen mit hoher Wahrscheinlichkeit
ausschlie3en. Unter Beachtung der Einzelauswertung liegt der berechnete Prognose-
wert fur die Zugfahrtprognose von 2035 tber den Grenzkriterien der Normvorgabe flr
ein Mischgebiet nach Zeile 3, Tabelle 1. Aus diesem Grund sind im Bereich von an-
grenzenden Hausern mit einer Holzbalkendecke weitere bauliche Malihahmen zur Re-
duzierung der Erschitterungsimmissionen zu treffen. Die konkreten Ausfihrungen
hierzu kénnen der Erschitterungstechnischen Untersuchung in Anlage C2.3 des Plan-
feststellungsantrags enthommen werden. Laut der fachtechnischen Beratung zur
Prognose und Beurteilung der Korperschallimmissionen unter Betrieb zeigt sich zu-
dem, dass zu erwarten ist, dass der Orientierungswert von 40 dB(A) zur Beurteilung
des Sekundarluftschalls in Schlafraumen Uberschritten wird. Der Orientierungswert fur
Wohnrdume von 45 dB(A) wird ebenfalls voraussichtlich tberschritten. Insofern sind
Malnahmen zur Minderung der Kdrperschallemmissionen der Gleisanlage im gesam-
ten Streckenabschnitt vorzusehen.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Immissionen durch Erschitterungen und sekun-
daren Luftschall wahrend der Betriebsphase des Vorhabens bewertet. Durch die Re-
gelungen des Planfeststellungsbeschlusses ist sichergestellt, dass diese Immissionen
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nicht zu Schaden oder unzumutbaren Belastigungen und damit nicht zu schadlichen
Umwelteinwirkungen fuhren. Die Vorhabentragerin sichert zu, den Empfehlungen aus
dem Gutachten aus Anlage C2.3 zu folgen. Es werden bauliche Mal3hahmen zwischen
km 0,13 und km 0,37 zur Reduktion der erschutterungstechnischen Auswirkungen auf
die umliegenden Gebaude in der Binger Stral3e zwischen der Alicenstral3e und Hintere
Bleiche einschliel3lich der unmittelbar an die Binger Stral3e anschlielenden Gebaude
in der Alicenstral3e und Hintere Bleiche selber vorgesehen. Von weiteren Mal3nahmen
zur Verminderung der betriebsbedingten Erschutterungsimmissionen im Hinblick auf
Menschen in Gebauden und die Gebdude hat die Planfeststellungsbehdrde abgese-
hen.

7. Elektromagnetische Vertraglichkeit

Die 26. BImSchV in der Fassung vom 14. August 2013 (BGBI | S. 3266, ber. S. 3942),
in Kraft getreten am 22. August 2013 findet auf die planfestzustellenden Betriebsanla-
gen keine Anwendung. GemaR 8§ 1 Abs. 2 Nr. 3 der 26. BImSchV ist diese Vorschrift
auf Gleichstromanlagen nur ab einer Nennspannung von 2000 V oder mehr anwend-
bar. Die Vorhabentréagerin betreibt ihr Netz mit einer Nennspannung von 750 V Gleich-
strom. Die 26. BImSchV ist daher in Bezug auf Fahrleitungsanlagen und Bahnstrom-
kabel nicht anwendbar.

Auch durch den Fahrbetrieb von mit Gleichstrom betriebenen StraRenbahnen entste-
hen magnetische Gleichfeldanderungen, die sich dem natirlichen Erdmagnetfeld
uberlagern. Fir die Bewaltigung der Auswirkungen dieser Anderungen im Hinblick auf
Personen existieren keine vorrangigen gesetzlichen Regelungen. Insoweit sind die 88
1 Abs. 1 LVWVTG, 74 Abs. 2 S. 2 VwWV{G die malRgebenden Normen fir die Bewaltigung
der Immissionen. Nach § 74 Abs. 2 S. 2 VwWV{G hat die Planfeststellungsbehérde dem
Tréager des Vorhabens Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anla-
gen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger
Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Es muss sich um Nachteile handeln,
die den Betroffenen nicht mehr zumutbar sind (sog. fachplanungsrechtliche Zumutbar-
keitsschwelle). Unzumutbar sind Immissionen, wenn sie am Immissionsort die Qualitat
schadlicher Umwelteinwirkungen im Sinne des 8§ 3 Abs. 1 BImSchG erreichen. Errei-
chen die mit der Planung verbundenen Immissionen nicht die Schwelle der Unzumut-
barkeit, muss im Rahmen der Abwéagung entschieden werden, wie mit ihnen umzuge-
hen ist. Dabei kobnnen die Belange der Betroffenen abwagungsfehlerfrei zurticktreten.
Fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit sind die jeweiligen Umstande des Einzelfalles
malgeblich, soweit keine speziellen normativen Regelungen bestehen.

Die Praxis stellt zur Beurteilung der elektromagnetischen Vertraglichkeit von Straf3en-
bahnen auf die Empfehlung des Rates der EG vom 12. Juli 1999 zur Begrenzung der
Exposition der Bevolkerung gegenuber elektromagnetischen Feldern (1999/519/EG,
ABI EG L 199/59) ab. Danach wird ein Grenzwert fir die magnetische Flussdichte von
40 mT fur magnetische Gleichfelder empfohlen. Auch in der Rechtsprechung ist dieser



-60 -

Wert bereits angewendet worden (vgl. OVG Bremen, U.v. 18.2.2010 — 1 D 599.08 —
juris Rn. 114; VGH Munchen, Urt. v. 01.08.2022 — 22 A 21.40003 — juris Rn. 117).
Dariber hinaus kann eine Empfehlung der "Internationalen Kommission fiir den Schutz
vor nichtionisierender Strahlung" (ICNIRP) — einem Expertengremium, das eng mit der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) zusammenarbeitet — aus dem Jahr 2009 heran-
gezogen werden, wonach sich die Allgemeinbeviolkerung magnetischen Gleichfeldern
nur bis zu einem Wert von 400 mT und Personen mit elektronischen oder ferromagne-
tischen Implantaten oder Verletzungen, die auf ferromagnetische Metallteile zurtickzu-
fuhren seien, nur bis zu einem Wert von 0,5 mT aussetzen sollten. Die von dem Vor-
haben generierten Werte liegen deutlich unter diesen Grenzen. Bezogen auf einen
Fahrstrom von 1 KA liegen nach dem EMV-Gutachten - StralRenbahnausbau Binger
Stral3e der Rail Power Systems GmbH vom 30.11.2022 die im Allgemeinen durch den
Fahrbetrieb verursachten Gleichfelddnderungen in einem Abstand von 10 m von der
Stral3enbahntrasse in der GréRenordnung von 15 uT (DIN EN 50121-2). Direkt unter
der Fahrleitung treten hohere Werte auf, die bei der geplanten StraRenbahnstrecke
jedoch deutlich kleiner sind als 500 uT. Die Fahrleitung verursacht bei einem Gleismit-
tenabstand von 5,5 m an der Gebaudekante eine magnetische Gleichfeldanderung
von 13,3 pT und bei einem Gleismittenabstand von 3,1 m eine magnetische Gleich-
feldanderung von 14,9 uT, bezogen auf einen hdchsten thermischen Dauerstrom von
1.180 A.

Ergebnis

Schadliche Umwelteinwirkungen auf Menschen durch elektromagnetische Felder sind
daher nicht zu erwarten. Einrichtungen mit wissenschaftlichen und/oder medizinischen
Geraten, die besonders empfindlich gegen magnetische Gleichfeldanderungen sind,
konnten in der Umgebung des Bauvorhabens nicht identifiziert werden.

8. Luftschadstoffe

Das Vorhaben wirft keine Probleme fir die Luftqualitat auf, die im vorliegenden Ver-
fahren hatten bewaltigt werden mussen. Zwar ist die NeununddreilRigste Verordnung
zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber Luftqua-
litatsstandards und Emissionshéchstmengen - 39. BImSchV) bereits im Verfahren der
Zulassung von Vorhaben anwendbar. Eine Verpflichtung der Planfeststellungsbe-
horde, die Einhaltung der Grenzwerte der Verordnung im Planfeststellungsverfahren
vorhabenbezogen sicherzustellen, besteht jedoch nicht. Die Grenzwerte stehen in un-
mittelbarem Zusammenhang mit dem System der Luftreinhalteplanung (vgl. 8 47 BIm-
SchG, 8§ 27 der 39. BImSchV). Mit ihm hat der deutsche Gesetz- und Verordnungsge-
ber in Umsetzung der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben einen abgestuften Rege-
lungsmechanismus vorgesehen, der Grenzwertiiberschreitungen immissionsquel-
lenunabhangig begegnen soll. Werden die durch eine Rechtsverordnung nach 8§ 48a
Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte einschlief3lich festgelegter Tole-
ranzmargen Uberschritten, so hat die fir den Immissionsschutz zustandige Behérde
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nach 8§ 47 Abs. 1 BImSchG einen Luftreinhalteplan aufzustellen. Darin werden die er-
forderlichen MalRnahmen zur dauerhaften Verminderung von Luftverunreinigungen
festgelegt, die nach Mal3gabe des § 47 Abs. 4 Satz 1 BImSchG entsprechend dem
Verursacheranteil unter Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnismafligkeit gegen
alle Emittenten zu richten sind. Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Luftqualitat
durfen im Planfeststellungsverfahren jedoch nicht unbertcksichtigt bleiben. Aus dem
planungsrechtlichen Abwéagungsgebot folgt, dass grundséatzlich die durch die Pla-
nungsentscheidung geschaffenen oder ihr sonst zurechenbaren Konflikte zu bewalti-
gen sind. Die Problembewaltigung kann allerdings auch darin bestehen, dass die Plan-
feststellungsbehorde die endgiltige Problemlésung einem nachfolgenden Verwal-
tungsverfahren uberlasst, wenn dort die Durchfuhrung der erforderlichen Probleml|o-
sungsmafinahmen sichergestellt ist. Das gilt auch fur das Verhaltnis von Planfeststel-
lung und Luftreinhalteplanung. Das Gebot der Konfliktbewaltigung ist erst verletzt,
wenn die Planfeststellungsbehérde das Vorhaben zuldsst, obgleich absehbar ist, dass
seine Verwirklichung die Méglichkeit ausschlief3t, die Einhaltung der Grenzwerte mit
den Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion des Vorhabens zu ver-
einbarenden Weise zu sichern. Im Grundsatz geht der Gesetzgeber aber davon aus,
dass sich die Einhaltung der Grenzwerte in aller Regel mit den Mitteln der Luftreinhal-
teplanung sichern lasst (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 23.02.2005, 4 A 5/04,
NVwZ 2005, 808).

Bereits im Luftreinhalteplan fur die Stadt Mainz Fortschreibung 2011-2015 Anpassung
PM10-Feinstaub vom Oktober 2012 wurde in Kapitel 6.3.2.1 die Forderung der Elekt-
romobilitdt durch die Mainzelbahn als eine wichtige MaRnahme zur Verbesserung der
Luftqualitat bezeichnet.

Fur die Planfeststellungsbehorde ist nicht erkennbar, dass die Verwirklichung des Vor-
habens die Moglichkeit ausschlief3t, effektive Mallnahmen der Luftreinhalteplanung
vorzusehen, soweit solche tberhaupt erforderlich sind.

Signifikante Belastungen mit Luftschadstoffen sind deshalb nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehodrde durch den Bahnbetrieb nicht zu erwarten. Durch das Vorhaben
kommen im Betrieb keine neuen Emissionsquellen hinzu. Ebenso wenig sind nach
Auffassung der Planfeststellungsbehoérde signifikante Belastungen mit Luftschadstof-
fen durch den Baubetrieb zu erwarten, auch wenn einzelne Emissionen wie bei jeder
anderen Baustelle vergleichbarer GroRenordnung nicht ganzlich vermieden werden
kénnen. Der Planfeststellungsbeschluss enthalt allerdings Maf3gaben, mit denen die
Vorhabentréagerin zu verschiedenen Schutzvorkehrungen verpflichtet wird. Zum einen
sind schadliche Umwelteinwirkungen u. a. durch Geruchs- und Staubimmissionen
nach dem Stand der Technik zu vermeiden und unvermeidbare schadliche Umweltein-
wirkungen auf ein Mindestmalf3 zu beschranken. Zum anderen muissen grundsatzlich
schadstoffarme Fahrzeuge und Maschinen nach dem Stand der Technik zum Einsatz
gebracht werden.
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Abwéqgung

Nach alledem kommt den Belangen der Luftreinhaltung kein entscheidendes Gewicht
gegen die Planung zu.

9. Wasserwirtschaft

Wasser hat als Schutzgut eine besondere Bedeutung. Es sind deshalb auch die Aus-
wirkungen der geplanten Mal3Bhahme auf den Wasserhaushalt zu untersuchen. Ober-
flachengewésser und Wasserschutzgebiete sind im Trassenbereich nicht vorhanden.
Das Plangebiet ist nahezu vollstandig versiegelt und spielt fur die Grundwasserneubil-
dung keine Rolle.

Das anfallende Oberflachenwasser wird im Bereich mit versiegeltem Oberbau (stra-
Benbundiger Bahnkorper, Asphalteindeckung) gefasst und der stadtischen Kanalisa-
tion zugefihrt. Die Fahrbahnen werden Uber StralRenablaufe und Gleisanlagen werden
Uber Gleisentwasserungskasten mittels einer Tiefenentwasserung entwassert. Die
Seitenraume mit Geh- und Radwegen werden groftenteils auf die Fahrbahnen und in
einigen Abschnitten Uber eigene punktuelle Ablaufe oder Rinnen mit Anschluss an die
stadtische Kanalisation entwéssert. Auf der Alicenbriicke erfolgt die Fahrbahnentwas-
serung uber die bestehenden Einrichtungen sowie Uber die Rillenschiene und aul3er-
halb des Briickenuberbaus Uber vorgesehene Schienenentwésserungskasten.

Fur das von den versiegelten Flachen in die stadtische Kanalisation eingeleitete Nie-
derschlagswasser bedarf es keiner Erlaubnis.

Ergebnis

Zusammenfassend ist festzustellen, dass mit den in der Planung vorgesehenen Mal3-
nahmen den Belangen des Wasserhaushaltes sowohl fur den Betriebszustand als
auch fur die Bauphase hinreichend Rechnung getragen ist.

10. Bodenschutz und Abfall

Mit der in § 75 Abs. 1 Satz 1 VwVIG angeordneten Konzentrationswirkung bringt der
Gesetzgeber zum Ausdruck, dass es fur die Verwirklichung des Vorhabens neben dem
Planfeststellungsbeschluss keiner weiteren Planungs- oder Zulassungsentscheidung
bedarf. 8 75 Abs. 1 Satz 1 VwV{G erwéhnt allerdings nur Genehmigungen, Verleihun-
gen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und andere Planfeststellungen. Er
knlpft die Ersetzungswirkung also an Regelungen, in denen er sich des Mittels vorhe-
riger Kontrolle bedient, sei es eines préaventiven Verbots mit Erlaubnisvorbehalt oder
eines repressiven Verbots mit Befreiungsvorbehalt. Derartige Zulassungstatbestande
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kennen das Abfallrecht, mit Ausnahme hier nicht einschlagiger Sachverhalte, und das
Bodenschutzrecht hingegen nicht. Sind diese Rechtsgebiete nach der Konzeption des
Gesetzgebers in erster Linie eingriffsorientiertes Gefahrenabwehrrecht, das keine auf
eine Zulassungsprufung vorverlagerten Kontrollmechanismen kennt, so bietet § 75
Abs. 1 Satz 1 VwVfG keine Grundlage dafur, dass die Kompetenzen der insoweit zu-
standigen Behdrde auf die Planfeststellungsbehorde tGibergehen. Das Gebot der Kon-
fliktbewaltigung reicht nicht Uber den Entscheidungsspielraum hinaus, der der Plan-
feststellungsbehorde durch die Zustandigkeitsverlagerung des 8 75 Abs. 1 Satz 1
VWVIG zusatzlich erdffnet wird. Aus ihm erwachst keine offentlich-rechtliche Allzustan-
digkeit kraft Natur der Sache (vgl. zum Vorstehenden BVerwG Urteil vom 16.03.2006,
4 A 1075/04, BVerwGE 125, 116).

Das Gebot der Konfliktbewaltigung hat seine Wurzel im Abwagungsgebot. Es besagt,
dass die durch die Planungsentscheidung bertihrten Belange zu einem gerechten Aus-
gleich gebracht werden mussen. Die Planung darf nicht dazu fiihren, dass Konflikte,
die durch sie hervorgerufen werden, zu Lasten Betroffener letztlich offenbleiben. Das
bedeutet, dass vorhandenen Bodenbelastungen, die sich nachteilig auf das Planungs-
konzept auswirken kdnnen, im Rahmen der Planfeststellung Rechnung zu tragen ist.
Hierbei ist dann auch die Beschaffenheit des Bodens, auf dem das Vorhaben verwirk-
licht werden soll, in den Blick zu nehmen. Die als Baugrund vorgesehenen Grundsti-
cke missen fiur den ihnen zugedachten Zweck geeignet sein. Daran kann es fehlen,
wenn fir das Vorhaben Flachen in Anspruch genommen werden, die Bodenverunrei-
nigungen aufweisen. Weder in der Bau- noch in der Betriebsphase dirfen Gefahren
oder erhebliche Beeintrachtigungen hervorgerufen werden, die sich darauf zurickfih-
ren lassen, dass als Baugrund kontaminierter Boden verwendet wird. Ob vom Boden
her Stérungen drohen, richtet sich nach den Maf3staben des Bodenschutzrechts. Auch
Bodeneintrage, die durch das beantragte Vorhaben selbst hervorgerufen werden, sind
zu beachten. Dazu gehoren Bodenverschmutzungen die sich auf den Bau, die Ande-
rung oder den Betrieb des Verkehrswegs zurlckfihren lassen.

Fur den Planungsbereich liegen im Bodenschutzkataster des Landes Rheinland-Pfalz
keine Eintragungen vor. Es sind keine Altstandorte, Altablagerungen, Verdachtsfla-
chen, schadliche Bodenveranderungen oder Altlasten bekannt. Die Vorhabentragerin
hat zudem fir den Bereich Binger Stral3e eine Baugrunderkundung sowie umwelttech-
nische Untersuchungen durchfiihren lassen (siehe dazu Planunterlage C3). Es wurden
keine organoleptisch auffalligen Stoffe und Bereiche gefunden. Es ist jedoch von
schadstoffbelasteten Aufflllungen auszugehen, die hinsichtlich der Entsorgung zu be-
ricksichtigen sind.

Abwagung

Die Planfeststellungsbehdrde hat in den Nebenbestimmungen zu diesem Planfeststel-
lungsbeschluss verschiedene, dem Schutz des Bodens und der geordneten Abfallbe-
seitigung dienende Vorgaben aufgenommen. Damit sind eventuell entstehende Kon-
flikte ausreichend bewaltigt.
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11. Naturschutz und Landschaftspflege

NATURA 2000-Gebiete

Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte wie die Zulassung einer Straf3enbahn vor
ihrer Zulassung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-
Gebiets zu uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenhang mit anderen Projek-
ten und Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Wenn diese
Vertraglichkeitsprufung ergibt, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen
des Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen
Bestandteilen fihren kann, ist es unzulassig (8 34 Abs. 2 BNatSchG). Eine Zulassung
kommt dann nur unter den Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 ff. BNatSchG in Betracht.
Die geplante Trasse nimmt keine Flachen von Natura 2000-Gebieten in Anspruch. Das
Vorhaben steht damit im Einklang mit § 34 BNatSchG.

Landschaftsschutzgebiete

Die Trasse befindet sich auch nicht in einem Landschaftsschutzgebiet. Verbote des
§ 26 BNatSchG stehen der Planfeststellung demzufolge auch nicht entgegen.

Naturdenkmale

Der Schutz von Naturdenkmalen nach § 28 BNatSchG steht der Planfeststellung eben-
falls nicht entgegen.

Baumschutzverordnung

In den Jahren 2022 wurden Ortsbegehungen zur Erfassung des Baumbestandes im
Plangebiet durchgefihrt. Im Plangebiet befinden sich 33 Baume (siehe Planunterlage
C1, Abbildung 6 und Tabelle 1). Der Baumbestand insbesondere am Minsterplatz ist
vergleichsweise jung und weist lediglich Stammumféange von 22 cm auf. Baume mit
einem Stammumfang von mindestens 80 cm, gemessen in 1 m Hohe, sind geman der
Rechtsverordnung (RVO) zum Schutz des Baumbestandes innerhalb der Stadt Mainz
vom 12.12.2003 geschiitzt. Dies betrifft sieben Baume im Plangebiet (siehe dazu Pla-
nunterlage C1, Tabelle 1).

Fur das Vorhaben werden in der Binger Stral3e zwischen Alicenplatz und Minsterplatz
acht Baume sowie ein Baum an der Hinteren Bleiche beansprucht. Davon sind drei
nach Rechtsverordnung zum Schutz des Baumbestandes innerhalb der Stadt Mainz
geschutzt (siehe dazu Planunterlage C1, Abbildung 9 sowie Tabelle 1). Geschutzt wer-
den Baume mit einem Stammumfang von 80 und mehr Zentimetern, gemessen 100
cm Uber dem Boden (siehe oben). Das Vorhaben verwirklicht daher das Verbot, ge-
schitzte Baume zu entfernen (8 3 Abs. 1 der Verordnung). Die Planfeststellungsbe-
horde erteilt von diesem Verbot eine Befreiung gemaf 8 5 Abs. 2 Nr. 2 der Verordnung,
weil Uberwiegende Grinde des Wohls der Allgemeinheit die Befreiung erfordern. Die
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Notwendigkeit des Vorhabens aus Allgemeinwohigrinden wurde bereits dargestellt.
Die fur das Vorhaben sprechenden Belange tiberwiegen auch das Interesse am Erhalt
der geschutzten Baume. Unersetzliche Baume werden bei der Verwirklichung des Vor-
habens nicht beseitigt. Fur die zu rodenden B&dume sind den Vorgaben des § 5 Abs. 5
und Abs. 7 der Baumschutzverordnung entsprechend 6 Ersatzpflanzungen in der fest-
gestellten Planung vorgesehen.

Kompensation (Eingriffs- und Ausgleichsregelunq)

Die Vorgaben des § 15 Abs. 5 BNatSchG stehen der Planfeststellung ebenfalls nicht
entgegen.

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG hat der Verursacher eines Eingriffs in Natur und Land-
schaft (8 14 BNatSchG) vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
zu unterlassen. Unvermeidbare Beeintrachtigungen hat der Verursacher gemafd § 15
Abs. 2 BNatSchG durch Malinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen (Ausgleichsmafl3nahmen) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (Ersatz-
malf3nahmen). Ein Eingriff darf nach 8 15 Abs. 5 BNatSchG nicht zugelassen werden,
wenn die Beeintrdchtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im
Rang vorgehen.

Vermeidbarkeit

Das Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des 8§ 14 Abs. 1
BNatSchG dar. Es verstoR3t nicht gegen das Gebot, Eingriffe zu vermeiden, soweit sie
vermeidbar sind. Dieses Gebot ist strikt zu beachten und keiner Abwégung zuganglich
(vgl. BVerwG Urteil vom 07.03.1997, 4 C 10/96, BVerwGE 104,144). Vermeidbar ist
eine Beeintrachtigung, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen verwirklicht werden kann. Das Vermei-
dungsgebot verlangt nicht die Unterlassung des Vorhabens, die Wahl anderer Stand-
orte oder anderer Trassenfuhrungen, sondern verlangt, dass der Verursacher andere
technische Ausfuhrungsvarianten nutzt, sofern sich die Eingriffsfolgen auf diesem
Wege minimieren lassen (Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 5
BNatSchG Rn. 4). Die am Ort des Eingriffs selbst zwangslaufig hervorgerufenen Be-
eintrachtigungen nimmt das Naturschutzrecht als unvermeidbar hin. Ob ein Vorhaben
an einem bestimmten Standort zuléssig ist, richtet sich nach den materiellen Vorgaben
des Fachrechts. Die naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen ergénzen lediglich die
fachrechtlichen Zulassungstatbestande. Dabei knipfen die in 8 15 Abs. 1 S. 1
BNatSchG normierten Verpflichtungen an die gewahlte Variante an, das heif3t, der
Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei Auswahl der Alternativen anzuwenden, sondern
nur auf die nach Fachplanungskriterien ausgewahlte Variante. Die festgestellte Pla-
nung entspricht dem Vermeidungsgebot. Die Antragsunterlagen zeigen auf, dass die
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Trasse von vornherein mit dem Ziel gewahlt wurde, die Eingriffe in Natur- und Land-
schaft so gering wie méglich zu halten. Der verbleibende Eingriff wird durch technische
Gestaltungsmaoglichkeiten weiter reduziert. Der Fachbeitrag Naturschutz mit integrier-
ter Betrachtung der Umweltvertraglichkeit fuhrt unter Ziff. 6.2 auf, welche Maflinahmen
im Einzelnen ergriffen werden, um den Eingriff in Natur und Landschaft zu reduzieren.

Die Obere Naturschutzbehdrde bei der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid hat
in ihrer Stellungnahme die Umsetzung der dort aufgezeigten Vermeidungsmalf3nah-
men gefordert. Zusatzlich hat sie gefordert, die vorgeschlagenen Baumarten der Ar-
tenliste des Fachbeitrags Naturschutz (S. 29) zu uberarbeiten. Eine Anpassung der
Artenliste wurde nach Gespréachen zwischen dem Buro fur Raum- und Umweltplanung
Jestaedt+Partner, dem Grunflachenamt der Stadt Mainz, der Vorhabentragerin sowie
der Oberen Naturschutzbehdrde vorgenommen.

Die durch das Vorhaben zwangslaufig aufkommenden Beeintréachtigungen sind als un-
vermeidbar anzusehen, da das Vorhaben an der vorgesehenen Stelle unter verhalt-
nismafkigem Mitteleinsatz nicht mit geringeren Beeintrachtigungen in Natur und Land-
schaft oder gar ohne Beeintrachtigungen verwirklicht werden kann. Diese eingriffsbe-
dingten Beeintrachtigungen lassen sich durch zumutbaren Aufwand auch nicht weiter
verringern. Das mit dem Eingriff verfolgte Ziel kann nicht auf andere, zumutbare, die
Natur und Umwelt schonendere Weise erreicht werden. Dem Vermeidungsgebot ist
somit Rechnung getragen.

Ausgleich

Die nicht zu vermeidenden Eingriffe sind nach 8 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG auszu-
gleichen oder zu ersetzen. Auch diese Pflicht ist zwingendes Recht und keiner Abwa-
gung zuganglich (BVerwG, Urteil vom 01.09.1997, 4 A 36/96, NVwZ 1998, 504;
BVerwG, Beschluss vom 30.10.1992, 4 A 4/92, NVwZ 1993, 565). Ausgleich und Er-
satz stehen als Formen der Realkompensation alternativ nebeneinander (BT-Drucks.
16/13298 S. 3; BVerwG Urteil vom 06.11.2012, 9 A 17/11, juris). Ausgeglichen ist da-
nach eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise
hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist (§ 15 Abs.
2 Satz 3 BNatSchG).

Ermittlung und Bewertung

Fur die Kompensation der durch die Baumschutzverordnung der Stadt geschiitzten
Baume wurde ein Ausgleichsverhaltnis von 1:2 angesetzt. Fir die Kompensation der
nicht nach RVO geschutzten, zu rodenden Badume wurde ein Kompensationsansatz
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von 1:1 angesetzt. Weiterhin kénnen an zwei Standorten gerodeter Baume keine
Neupflanzungen mehr erfolgen (siehe dazu Planunterlage C1, Kapitel 5.2.2). Diese
Neupflanzungen sind ebenfalls an einem Ersatzstandort zu verlagern.

Es sind 14 Ersatzpflanzungen notwendig, von denen acht Baume im Plangebiet vor-
gesehen sind. Fur die tbrigen Ersatzpflanzungen wurden Standorte gesucht, die sich
maoglichst im unmittelbaren Umfeld des Plangebietes in der Innenstadt befinden. Funf
der sechs verbleibenden Baume sind daher im Bereich der AlicenstralRe geplant (siehe
dazu Planunterlage C1, Abbildung 13). Auf Grund fehlender geeigneter Flachen findet
sich ein Baumstandort in groRerer Entfernung zum Plangebiet auf dem Betriebsge-
lande der Mainzer Verkehrsgesellschaft (siehe dazu Planunterlage C1, Abbildung 14).
Die Baumpflanzungen erfolgen auf Grundstiicken der Stadt Mainz bzw. der Mainzer
Verkehrsgesellschaft. Somit ist die dingliche Sicherung bereits erfolgt.

Neben dem Naturhaushalt ist das Landschaftsbild zu betrachten, das zwar nach der
Verwirklichung des Vorhabens in seiner urspringlichen Form nicht wiederhergestellt,
aber entsprechend den rechtlichen Vorgaben im Sinne eines Ausgleichs landschafts-
gerecht neugestaltet werden kann. In dem betroffenen Landschaftsraum soll ein Zu-
stand geschaffen werden, der in gleicher Art, mit gleichen Funktionen und ohne Preis-
gabe wesentlicher Faktoren des optischen Beziehungsgefiiges den vorher vorhande-
nen Zustand in grof3tmoglicher Anndherung fortfihrt. Dabei ist nicht erforderlich, dass
alle optischen Eindrucke unveréandert erhalten bleiben. Zwar mussen auch bei einer
landschaftsgerechten Neugestaltung die urspringlichen landschaftsasthetischen
Funktionen und Werte wieder vorhanden sein; gegeniber dem Ausgangszustand sind
aber auch visuell wahrnehmbare Veranderungen mdglich, sofern der grundsétzliche
Landschaftscharakter gewahrt bleibt.

Das Plangebiet befindet sich in der Innenstadt nahe des Mainzer Hauptbahnhofes. Die
Binger Stral3e ist eine zentrale Zufahrtsachse in die Innenstadt und weist — wie auch
der Alicen- und der Minsterplatz — eine hohe Verkehrsfrequenz auf. An die Binger
Stral3e grenzt geschlossene Blockrandbebauung an (siehe dazu Planunterlage C1,
Abbildung 7 und Abbildung 8). Ebenso findet sich im weiteren Plangebiet tiberwiegend
geschlossene Bebauung mit Gebauden, die der Wohnnutzung dienen sowie teilweise
von Einzelhandel, Biro und Verwaltung genutzt werden. Am neugestalteten Minster-
platz vor dem ehemaligen Telegraphenamt befinden sich zwei Hochbeete, die zu einer
granordnerischen Gestaltung des Stadtbildes beitragen. Pragend ist im Plangebiet der
StraRenraum mit den angrenzenden Parkplatzen sowie Rad- und Ful3wegen (siehe
dazu Planunterlage C1, Abbildung 8). Die Stral3en im Plangebiet werden teilweise von
Baumen gesdumt (siehe dazu Planunterlage C1, Abbildung 7).

Im Trassenbereich wurde u. a. als grinordnerische Gestaltungsmal3nahme geplant,
dass auf insgesamt 80 mz2 stralRenbegleitende Grunflachen auf der Nordwestseite der
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Binger Stral3e entstehen. Auf den Grinflachen sind standortgerechte, heimische Bo-
dendecker vorgesehen. Baumstandorte werden teilweise in die Grunflachen integriert.
Daneben ist eine extensive Dachbegrinung auf den Fahrgastunterstanden vorgese-
hen. Die insgesamt zehn Oberleitungsmaste, die im Bereich des Minsterplatzes vor-
gesehen sind, fuhren zu einer geringfligigen Beeintrachtigung des Stadtbildes im Be-
reich des Munsterplatzes.

Durch die vorgesehenen MalRhahmen wird das Landschaftsbild in geringem MalRe
neugestaltet, der grundséatzliche Landschaftscharakter bleibt jedoch gewahrt.

Die Ermittlung und Bewertung des Zustands von Natur- und Landschaft, die Ermittlung
und Bewertung der Eingriffe und des Ausgleichsbedarfs ist naturschutzfachlich nicht
zu beanstanden. Die Ermittlungsmethode ist sach- und fachgerecht. Untersuchungs-
raum, -inhalt, und -schwerpunkte sind in enger Abstimmung mit den Naturschutzbe-
horden festgelegt worden. Die Obere Naturschutzbehérde hat Methodik und Bewer-
tung nicht beanstandet, sondern ausdrtcklich die Umsetzung des auf dieser Grund-
lage ermittelten Ausgleichsbedarfs beflrwortet. Lediglich die Artenliste der zur Ersatz-
pflanzung angedachten Baume wurde aufgrund der Stellungnahme der Oberen Natur-
schutzbehdrde angepasst. Auch der Ausgleichsbedarf ist aus naturschutzfachlicher
Sicht zutreffend bestimmt.

Artenschutz

Das BNatSchG unterscheidet zwischen allgemeinem und besonderem Artenschutz.
Nach allgemeinem Artenschutz ist es verboten, wildlebende Tiere mutwillig zu beun-
ruhigen oder ohne verntinftigen Grund zu fangen, zu verletzen oder zu téten, wildle-
bende Pflanzen ohne verninftigen Grund von ihrem Standort zu entnehmen oder zu
nutzen oder ihre Bestande niederzuschlagen oder auf sonstige Weise zu verwuisten
sowie Lebensstatten wildlebender Tiere und Pflanzen ohne verninftigen Grund zu be-
eintrachtigen oder zu zerstoren (8 39 Abs. 1 BNatSchG). Die Regelung des § 39 Abs.
1 BNatSchG wird durch das beantragte Vorhaben jedoch nicht verletzt, da die damit
verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt durch das im offentlichen Interesse ste-
hende Vorhaben gerechtfertigt sind und insoweit verninftige Griinde im Sinne des
§ 39 Abs. 1 BNatSchG fir die Beeintrachtigungen vorliegen. Der besondere Arten-
schutz ist in den 88 44 ff. BNatSchG geregelt. Das Plangebiet ist Lebensraum allge-
mein haufiger und anpassungsfahiger Vogelarten mit hoher Stérungstoleranz. Es wur-
den keine Baumhdhlen und -spalten sowie Nester in den untersuchten Stral3enbau-
men erfasst. Geschutzte Tierarten finden sich im Plangebiet nicht.
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Bestandsaufnahme

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach 8 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich vorkommenden Tierarten
und ihrer Lebensrdume voraus. Der Prufung brauchen diejenigen Arten nicht unterzo-
gen zu werden, fur die eine verbotstatbestandsmallige Betroffenheit durch das jewel-
lige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanz-
schwelle). Die Untersuchungstiefe hangt maf3geblich von den naturrdaumlichen Gege-
benheiten im Einzelfall ab. Sind von Untersuchungen keine weiterfilhrenden Erkennt-
nisse zu erwarten, missen sie auch nicht durchgefuhrt werden (vgl. BVerwG Be-
schluss vom 13.03.2008, 9 VR 9/07, juris). Diesen Vorgaben geniigt die Bestandsauf-
nahme des Fachbeitrags Naturschutz mit integrierter Betrachtung der Umweltvertrag-
lichkeit. Die vorgelegte Untersuchung ist fur die artenschutzrechtliche Beurteilung aus-
reichend. Zusatzliche Untersuchungen waren weder angezeigt noch hatten sie nach
fachlicher Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde weitere Aufklarung bringen kon-
nen.

Verbotstatbestdnde

Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht verwirklicht. Das gilt auch
fur das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Der Fachbeitrag Naturschutz
mit integrierter Betrachtung der Umweltvertraglichkeit handelt umfassend die potenzi-
ellen Beeintrachtigungen der besonders geschitzten und der streng geschitzten Ar-
ten sowie der européischen Vogelarten ab. Sie kommt nachvollziehbar zu dem Ergeb-
nis, dass es nach naturschutzfachlicher Einschatzung nicht zu einer Verwirklichung
der Verbotstatbestande kommen wird. Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote nach §
44 BNatSchG konnen unter Zugrundelegung der in der Studie genannten Vermei-
dungs- und Verminderungsmafl3nahmen sicher ausgeschlossen werden.

MaRnahmen

Die Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen, die in
dem Fachbeitrag Naturschutz mit integrierter Betrachtung der Umweltvertraglichkeit
enthalten sind und deren Umsetzung von der Oberen Naturschutzbehérde gefordert
wurden, sind durch die Auflage A.IV.3 Bestandteil dieses Beschlusses.

Abwagung

Die Planfeststellungsbehérde hat die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsstudie und
dabei auch die Erkenntnisse zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die Natur und
Landschaft und die naturschutzfachlichen Schutzguter in die Abwagung eingestellt.
Fur Natur und Landschaft werden diese Belange durch die in § 1 BNatSchG enthalte-
nen Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege konkretisiert. Die Planfeststel-
lungsbehorde hat ferner berticksichtigt, dass mit Grund und Boden sparsam umzuge-
hen ist und Bodenversiegelungen durch das Vorhaben nicht weiter in Erscheinung tre-
ten, da es auf Flachen realisiert wird, die schon bisher versiegelt waren.
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Der Fachbeitrag Naturschutz mit integrierter Betrachtung der Umweltvertraglichkeit
gibt Aufschluss Uber den Bestand an Natur, Landschaft, Lebensrdumen, Arten usw.
und zeigt die Konflikte auf, die durch das Vorhaben verursacht werden. Es werden die
unter Natur- und Umweltschutzgesichtspunkten jeweils konfliktarmsten Varianten auf-
gegriffen, die die Vorhabentragerin zum Antragsgegenstand gemacht hat. Die verblei-
benden Beeintrachtigungen lassen sich weder durch eine andere Variante noch mit
zumutbarem Aufwand weiter verringern.

Das Vorhaben ist insgesamt naturschutzrechtlich zulassig, denn die fur das Vorhaben
sprechenden Belange tberwiegen nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Die Beeintrachtigungen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege besitzen kein solches Gewicht, um die po-
sitiven Aspekte der Planung und deren Ausgewogenheit als Ganzes in Frage zu stel-
len.

12. Verkehr

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Verkehrs vereinbar.

Die Trassenfiihrung der neuen Stral3enbahnlinie wird straenbiindig ausgefihrt, so
dass StraRenbahnen und der Individualverkehr die Fahrbahn der Binger Stral3e ge-
meinsam nutzen. Die Umsetzung der MalRnahme bildet die Grundlage zur weiteren
Planung der Teilprojekte des StralRenbahnausbaus ,Innenstadtring“ und ,Anbindung
Heiligkreuz-Viertel®.

Einzelne Malinahmen kénnen dem Erlauterungsbericht entnommen werden.

Benutzung oOffentlicher StralRen

Die Stadtwerke Mainz AG und die Stadt Mainz haben am 31.07.2013 mit einer Laufzeit
vom 01.01.2013 bis zum 31.12.2032 einen Konzessionsvertrag Uber die Durchfiihrung
des offentlichen Personennahverkehrs mit StralRenbahnen im Stadtgebiet Mainz ge-
schlossen. Die MVG ist eine 100%ige Tochtergesellschaft der Stadtwerke Mainz AG.
Die Stadtwerke Mainz AG erbringt durch die MVG die OPNV-Leistungen in Mainz. Die
Stadt raumt der Stadtwerke Mainz AG in diesem Konzessionsvertrag das Recht ein,
die der Verfugung der Stadt unterliegenden offentlichen Verkehrswege (Stralden,
Wege und Platze gemald 8 1 Abs. 2 des rheinland-pfélzischen Landesstral3engeset-
zes) im Konzessionsgebiet fur den Bau und Betrieb aller fir den StralRenbahnbetrieb
erforderlichen Anlagen zu nutzen. Hierin liegt die nach 8 31 Abs. 1 PBefG erforderliche
Zustimmung des Stral3enbaulasttragers fir die Benutzung offentlicher Stral3en durch
die Strallenbahn. Die Zustimmung des Stral3enbaulasttragers ersetzt die ansonsten
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eigentlich notwendigen Sondernutzungserlaubnisse nach 8 41 Abs. 1 Landesstral3en-
gesetz.

StralRenverkehr

Die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs wird durch die geplante Mal3nahme nicht
beeintrachtigt. Dies betrifft sowohl den Kraftfahrzeugverkehr, als auch den Rad- und
FuRRgangerverkehr. Durch die Nebenbestimmungen unter A.IV.7 wird sichergestellt,
dass alle Anforderungen an die Sicherheit bei Bau und Betrieb der Stral3enbahn, die
in der BOStrab niedergelegt sind, eingehalten werden. Knotenpunkte und Uberwege
werden nach den bestehenden Regelungen signalisiert. Die jeweilige Sicherungsart
wird nach der Art und Starke des querenden Verkehrsstroms festgelegt. Die weiteren
Einzelheiten hierzu kbnnen dem Erlauterungsbericht entnommen werden.

Die Baubetrieblichen Nebenbestimmungen zu diesem Planfeststellungsbeschluss
stellen sicher, dass die Zufahrten zu privaten Grundstticken in jedem Fall aufrecht-
erhalten werden (vgl. A.1V.8). Auch der Baustellenverkehr als solches ist so zu planen,
dass hierdurch keine unzumutbaren Belastigungen entstehen.

StralRenbeleuchtung

Um den StraRenquerschnitt durch zusatzliche Masten fiir die Stral3enbeleuchtung
nicht weiter einzuschranken, hat die Vorhabentragerin zur abwagungsfehlerfreien Be-
waltigung der Fragen der Verkehrssicherheit und der Stadtgestaltung beantragt, auch
die StralRenbeleuchtung Uber Wandanker zu implementieren. Dabei handelt es sich
um eine FolgemalRnahme nach 8 75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG. Dem Eigentiimer obliegt
insoweit eine Duldungspflicht. Sie ergibt sich aus § 126 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB.
Danach hat der Eigentimer das Anbringen von Haltevorrichtungen und Leitungen der
StralRenbeleuchtung einschliellich der Beleuchtungskorper und des Zubehdrs auf sei-
nem Grundstiick zu dulden.

Stellplatze

Die heute bestehenden Stellplatze in der Binger Strafl3e entfallen ersatzlos. In der
Stralde ,Hintere Bleiche® werden nord- und stidseitig unmittelbar an die Binger Stral3e
angrenzend Ladezonen vorgesehen. Die Parkstande auf der Ostseite des Alicenplat-
zes werden neu angeordnet und die Flache gesamthaft baulich umgestaltet. In der
Schillerstral3e bleiben alle bestehenden Stellplatze erhalten.

OPNV

Es ist zunachst eine origindre Angelegenheit der Landeshauptstadt Mainz als zustan-
dige Aufgabentragerin, die Anforderungen an Umfang und Qualitat des Verkehrsan-
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gebotes zu definieren (8 8 Abs. 3 S. 2 PBefG). Dies ist im Nahverkehrsplan der Lan-
deshauptstadt Mainz (Dritte Fortschreibung 2019-2023) vom 13.02.2019 geschehen.
Die vorgelegte Planung entspricht den im Nahverkehrsplan niedergelegten Anforde-
rungen.

Auf den Hauptverkehrsachsen der Stadt Mainz soll die Stral3enbahn als Riickgrat des
Nahverkehrs weiterentwickelt werden. Dem Busverkehr soll in diesem Bereich zuneh-
mend die Funktion einer erganzenden ErschlieRung zukommen. Die geplanten Ande-
rungen im Netz betreffen vorrangig das StraRenbahnliniennetz. Im Busverkehr wird es
keine Anderungen geben. Die Linien 6, 64, 65 und 78 verkehren auch im Planfall wei-
terhin Gber die Binger Stral3e.

Die konkrete fahrplanmafige Abwicklung des StralRenbahnverkehrs ist nicht Gegen-
stand des Planfeststellungsverfahrens. Hierfir wird der LBM ein eigenes Genehmi-
gungsverfahren durchftihren, in dem er auch gemald § 40 PBefG den Fahrplanen zu-
stimmen muss. Allerdings ist bereits in die Abwagung dieses Verfahrens einzustellen,
ob es durch die vorgesehenen Anderungen zu unzumutbaren Auswirkungen kommt.
Die Planfeststellungsbehorde sieht keine offensichtlichen Anhaltspunkte, dass es im
Vergleich zur bisherigen Situation im Einzelfall zu Verschlechterungen fur betroffene
Anwohner kommen konnte. Verschlechterungen, die so stark zu gewichten waren,
dass die MalRBnahme insgesamt unterbleiben misste, sind nicht erkennbar.

13. Denkmalschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Denkmalschutzes vereinbar.

Das Plangebiet liegt mit Ausnahme des Alicenplatzes und der Alicenbriicke vollstandig
innerhalb des rechtsverbindlichen Grabungsschutzgebietes "Altstadt-Rémisches Kas-
tell". Den Interessen des Denkmalschutzes wird mit den Auflagen unter A.IV.5 Rech-
nung getragen. Im Zuge der Baumaflinahme eventuell zu Tage tretende Funde, d.h.
Gegenstande, von denen anzunehmen ist, dass sie Kulturdenkmaler sind, unterliegen
nach § 17 DSchG einer Anzeige- und nach 8§ 18 DSchG einer Erhaltungspflicht. Hierzu
wurden unter A.IV.5. entsprechende Auflagen angeordnet.

Die untere Denkmalschutzbehdrde hat in ihrer Stellungnahme darauf hingewiesen,
dass die den Umgebungsschutz der Kulturdenkmaler Schillerstral3e 44 (Erthaler Hof)
sowie die Denkmalzone ,Mulnsterplatz/Schillerstrale“ betreffenden denkmalschutz-
rechtlichen Belange, die z.B. durch Streckenfiihrung und Maststandorte berthrt wer-
den, in den Unterlagen des Planfeststellungsverfahrens bertcksichtigt sind. Auf die
Besonderheiten im Umgang mit Eingriffen ins Erdreich von Grabungsschutzgebieten
sowie dem mdglicherweise Entdecken von bisher nicht bekannten Kulturdenkmalern
wurde hingewiesen.
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14. Brandschutz

Auch die Belange des Brandschutzes stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Durch
Auflagen (vgl. A.IV.8.(5)) und Zusagen (vgl. A.VI.8 bis 10) der Vorhabentréagerin ist
gewahrleistet, dass die Anforderungen der Feuerwehr umgesetzt werden. Wahrend
der Bauzeit wird die Freihaltung der Rettungswege sichergestellt. Dort, wo Hubret-
tungsfahrzeuge den zweiten Rettungsweg sicherstellen missen, werden geeignete
Aufstellungsflachen ausgebildet. Im Einzelnen wird auf die Brandschutztechnische
Stellungnahme (IBC Ingenieurbau-Consult GmbH) vom 15.02.2023 verwiesen.

15. Barrierefreiheit

Die MalRBnahme tragt auch den Erfordernissen des Gesetzes zur Gleichstellung behin-
derter Menschen (Behindertengleichstellungsgesetz - BGG) und des Landesgesetzes
zur Gleichstellung, Inklusion und Teilhabe von Menschen mit Behinderungen (Landes-
inklusionsgesetz) Rechnung.

Gemal § 8 Abs. 2 BGG sind 6ffentlich zugangliche Verkehrsanlagen im offentlichen
Personenverkehr nach Mal3gabe der einschlagigen Rechtsvorschriften des Bundes
barrierefrei zu gestalten. Nach § 11 Abs. 1 Landesinklusionsgesetz sind offentlich zu-
gangliche Verkehrsanlagen und Beforderungsmittel im 6ffentlichen Personennahver-
kehr nach MaRRgabe der fur den jeweiligen Bereich geltenden Rechtsvorschriften bar-
rierefrei zu gestalten. Bei Neubauten sowie bei grof3en Um- oder Erweiterungsbauten
sollen die allgemein anerkannten Regeln der Technik zur barrierefreien Gestaltung so
weit wie moglich beriicksichtigt werden. Beide Vorschriften enthalten lediglich den all-
gemeinen Grundsatz des barrierefreien Bauens, ohne selbst konkrete Anforderungen
fur die jeweilige MalRnahme bzw. die jeweilige Verkehrsanlage festzulegen.

Fur die inhaltlichen Anforderungen an eine barrierefreie Anlage der Stralienbahnanla-
gen kann die DIN 18024 Teil 1, Stral3en, Platze, Wege, 6ffentliche Verkehrs- und Griin-
anlagen sowie Spielplatze, Ausgabe 1998-01, herangezogen werden. In dieser Vor-
schrift wird grundsatzlich der wiinschenswerte Mindeststandard festgelegt. Die vorge-
legte Planung entspricht den dargelegten Anforderungen. Zusétzlich wurde der Vor-
habentragerin aufgegeben, Lichtsignalanlagen fir Fuganger mit technischen Zusatz-
einrichtungen fur Blinde (Pilotton und Vibrations-Zusatzanlagen) auszustatten (vgl.
A.IV.9).

Zudem hat der im Rahmen der Anhdrung beteiligte Behindertenbeauftragte der Stadt
Mainz keine Bedenken hinsichtlich des geplanten Vorhabens geaulert.
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16. Abwéagung offentlicher und privater Belange

Die mit der vorgelegten Planung verfolgten 6ffentlichen Interessen kollidieren sowohl
mit anderen 6ffentlichen Belangen, als auch mit privaten Belangen. Aus diesem Grund
muss sich die Planungsentscheidung fur die Bevorzugung des einen und fur die Zu-
rickstellung der anderen Belange aussprechen. Kein Belang hat dabei von vorneher-
ein einen besonderen Vorrang. Samtliche von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen
und privaten Belange — einschliel3lich der Umweltvertraglichkeit — sollen durch Abwa-
gung untereinander und gegeneinander zum Ausgleich gebracht werden. Eine Abwa-
gung ist jeweils bereits oben bei den inhaltlichen Themenbereichen erfolgt. Hierauf
kann an dieser Stelle verwiesen werden. Die Planfeststellungsbehérde sieht im Rah-
men der Abwégung keine Veranlassung, mogliche Beeintrachtigungen, die das Mafl3
eines zwingenden Versagungsgrundes nicht erreichen, zum Anlass zu nehmen, diese
Gesichtspunkte héher zu bewerten als das berechtigte, dem 6ffentlichen Wohl die-
nende Interesse der Vorhabentragerin an der Verwirklichung des Vorhabens.

Im Folgenden sollen der private Belang des Eigentumsschutzes, die Stellungnahmen
der Trager offentlicher Belange und die privaten Einwendungen behandelt werden.

Eigentum

Um das Vorhaben realisieren zu kdnnen, muss auch Eigentum in Anspruch genom-
men werden. Hierbei ist zu unterscheiden zwischen einer unmittelbaren und einer mit-
telbaren Inanspruchnahme. Bei einer unmittelbaren Inanspruchnahme wird auf das
Grundstuck tatsachlich zugegriffen, in dem es entweder dauernd entzogen, voruber-
gehend genutzt oder dinglich belastet wird. Bei einer mittelbaren Inanspruchnahme
erfahrt das Grundstiick lediglich aufgrund der mit dem Vorhaben verbundenen Situati-
onsveranderung in der Umgebung eine Beeintrachtigung.

Im Planfeststellungsbeschluss wird mit der Zulassung des Vorhabens dariiber ent-
schieden, welche Flachen fur das Vorhaben benttigt werden und dem bisherigen Ei-
gentimer entzogen werden durfen (sogenannte enteignungsrechtliche Vorwirkung).
Der festgestellte Plan ist fur die Enteignungsbehdrde bindend. Hiermit ist die unmittel-
bare Inanspruchnahme angesprochen. Der Rechtsentzug selbst und die Entscheidung
Uber die damit verbundenen Entschadigungsfragen sind dem gesondert durchzuftih-
renden Enteignungsverfahren vorbehalten (vgl. 8 30 PBefG). In diesem Verfahren ist
insbesondere auch tber eine Entschadigung fiir Folgewirkungen der Enteignung eines
Teilgrundstiicks auf das Restgrundstiick und tber die Ausdehnung der Enteignung auf
das Restgrundsttick zu entscheiden (BVerwG Urteil vom 07.07.2004, 9 A 21/03, NVwZ
2004, 1358). Wirkt eine Planung demgegentber nur mittelbar durch die mit ihr verbun-
dene Situationsveranderung in der Umgebung auf Rechtspositionen Dritter ein, so ent-
faltet der Planfeststellungsbeschluss keine enteignende (Vor-)Wirkung im Sinne von
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Art. 14 Abs. 3 GG, sondern bestimmt — unabhangig von der Intensitat der Beeintrach-
tigung — lediglich die Schranken des Eigentums im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2
GG.

Unmittelbare Inanspruchnahme

Wegen der eigentumsrechtlichen Vorwirkung hat sich bereits die Planfeststellungsbe-
hérde mit der Frage auseinander zu setzen, ob und in welchem Umfang Eingriffe in
das Eigentum durch das Vorhaben gerechtfertigt sind. Die Planfeststellungsbehdrde
verkennt dabei nicht, dass jede Inanspruchnahme von privaten Grundstticken grund-
satzlich einen, zum Teil auch schwerwiegenden, Eingriff fur die betroffenen Eigentu-
mer darstellt. Die erforderlichen Eingriffe in das Eigentum missen deshalb auf das
unumgangliche Mindestmald begrenzt werden. Das Interesse, das ein Eigentiimer an
der Erhaltung seiner Eigentumssubstanz hat, geniel3t aber trotz des Grundrechts-
schutzes keinen absoluten Schutz. Vielmehr gehort das unter den Schutz des Art. 14
Abs. 1 GG fallende Eigentum zu den von einem Planungsvorhaben berthrten abwa-
gungserheblichen Belangen. Die Belange der betroffenen Eigentimer kbnnen bei der
Abwagung im konkreten Fall zugunsten anderer héherrangiger Belange zurtickgestellt
werden.

Voribergehende Inanspruchnahme

Vorubergehend in Anspruch genommen werden insgesamt 16 m2 Grundsticksflache.
Im Einzelnen wird hierzu auf das Grunderwerbsverzeichnis und den Grunderwerbs-
plan (siehe dazu Planunterlage B8) Bezug genommen.

Die planfestgestellte voriibergehende Inanspruchnahme ist grundséatzlich zur Durch-
fuhrung der MaRRnahme erforderlich. Verschiebungen zugunsten eines Betroffenen
wirden, wenn diese Anderungen iberhaupt mdglich und sinnvoll waren, nur dazu fih-
ren, dass ersatzweise andere Flachen in Anspruch genommen werden mussten und
folglich in die Rechte anderer eingegriffen wirde.

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass auch eine voriibergehende Inan-
spruchnahme eines Grundstiicks eine spurbare Belastung darstellen kann, doch liegt
der Bau der StralRenbahn im tberwiegenden o6ffentlichen Interesse an der Verbesse-
rung und Sicherung eines leistungsfahigen OPNV. Die Planfeststellungsbehoérde hat
keine Anhaltspunkte fiir eine unzumutbare Belastung einzelner Betroffener und hat
sich deshalb nicht veranlasst gesehen, insoweit auf Anderungen hinzuwirken.
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Dauernde Inanspruchnahme

Zur Realisierung der Malinahme mussen keine Grundstucksflachen dauerhaft erwor-
ben werden. Im Einzelnen wird hierzu auf das Grunderwerbsverzeichnis (Planunter-
lage B 8.1) und den Grunderwerbsplan (siehe dazu Planunterlage B8) Bezug genom-
men.

Mittelbare Inanspruchnahme

Macht die Planfeststellung zur Verwirklichung des Vorhabens Festsetzungen erforder-
lich, die sich infolge der dadurch verursachten Situationsverdnderung auf Nachbar-
grundstticken der Trasse als Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen darstellen, hat die Planfeststellungsbehérde zu prifen, ob dem Betroffenen
solche mittelbaren Einwirkungen nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG ohne Ausgleich zu-
mutbar sind. Ohne Ausgleich zumutbar sind lediglich Einwirkungen, die die Grenze der
Sozialbindung nach Art. 14 Abs. 2 GG nicht Uberschreiten. Die Grenze der Sozialbin-
dung zum enteignenden Eingriff in das Eigentum wird nach standiger Rechtsprechung
nur dann uberschritten, wenn durch das Vorhaben Beeintrachtigungen hervorgerufen
werden, die die vorgegebene Grundstilickssituation nachhaltig verandern und dadurch
Nachbargrundstiicke schwer und unertraglich treffen (vgl. BVerwG Urteil vom
23.01.1981, 4 C 4/78, BVerwGE, 61,295).

Rechtsgrundlage fur Entschadigungsanspriiche wegen unzumutbarer Beeintrachti-
gungen durch die Errichtung eines planfestgestellten Vorhabens sind 88 1 Abs. 1
LVWVTG, 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVIG. Danach hat — sofern Vorkehrungen oder Anlagen
zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer untunlich oder mit dem
Vorhaben unvereinbar sind — der Betroffene einen Anspruch auf angemessene Ent-
schadigung in Geld. Wird der Eigentimer in der Nutzung seines Grundstiicks durch
nachteilige Einwirkungen des Vorhabens unzumutbar gestért und kénnen diese Sto-
rungen nicht durch physisch-reale SchutzmafRnahmen ausgeglichen werden, muss der
Eigentimer die Einwirkungen auf sein Eigentum trotz deren Unzumutbarkeit zwar hin-
nehmen, wenn in der Abwégung hinreichend gewichtige Belange des Allgemeinwohls
fur die Verwirklichung des Vorhabens sprechen. Die darin liegende Beschrankung sei-
nes Eigentums ist aber nur verhaltnismafig, wenn er finanziell entschadigt wird. § 74
Abs. 2 Satz 3 VwWVIG eroffnet keinen Anspruch auf einen Ausgleich aller Nachteile, die
ein Planvorhaben auslést. Auszugleichen sind nur die Nachteile, die die Grenze des
Zumutbaren Uberschreiten und nicht durch physisch-reale Mal3hahmen abgewendet
werden kénnen (BVerwG Urteil vom 10.07.2012, 7 A 11/11, NVwZ 2012, 1393). Der
Planfeststellungsbeschluss enthalt keine Festsetzungen, die sich in ihrer Auswirkung
auf Nachbargrundstiicke nach diesen Mal3stédben als eine unzumutbare Beeintrachti-
gung darstellen.

Fur die Planfeststellungsbehdorde ist erkennbar, dass die von dem Vorhaben betroffe-
nen Gewerbebetriebe tatsachlichen Veranderungen ausgesetzt werden. Es kann z.B.
wéahrend der Bauphase zu UmsatzeinbuRen kommen. Im Einzelfall kann es auch
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durch den Betrieb zu einer Veranderung der Kundenfrequenz kommen. Hierbei ist al-
lerdings zu bertcksichtigen, dass keine Schutzvorkehrungen und demgemalR auch
keine Entschadigung wegen einer Beeintrachtigung von rechtlich nicht geschitzten
wirtschaftlichen oder sonstigen Belangen verlangt werden kénnen. Derartige Belange
konnen durch gegenlaufige 6ffentliche Belange ohne finanziellen Ausgleich Gberwun-
den werden. Aus dem Gewahrleistungsgehalt der Eigentumsgarantie lasst sich kein
Recht auf bestmogliche Nutzung des Eigentums ableiten. Eine Minderung der Wirt-
schaftlichkeit ist grundséatzlich hinzunehmen. Art. 14 Abs. 1 GG schitzt nicht blofRe
Umsatz- und Gewinnchancen und tatsachliche Gegebenheiten, auch wenn diese fir
das Unternehmen von erheblicher Bedeutung sind, weil sie nicht zum Bestand des
eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetriebs gehodren. Ein Eigentumer muss es
grundsatzlich hinnehmen, wenn sich eine Veranderung der tatsachlichen Gegeben-
heiten und der damit verbundene Verlust der Lagegunst auf den Bestand des Kunden-
kreises negativ auswirkt. Nicht geschutzt ist insbesondere der Verlust an Stammkun-
den, der Fortbestand einer bestimmten Anbindung an das offentliche Wegesystem,
wenn kein besonderer Vertrauensschutz besteht, und entstehende Lagenachteile, die
zu einer Minderung des Grundstickswertes flihren. Auch Ertragseinbuf3en, z.B. durch
die Furcht der Kunden vor unzumutbarem Larm, sind nicht nach § 74 Abs. 2 Satz 3
VWVI{G ersatzfahig, denn 8 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G dient dem Schutz vor tatsachlichen
und nicht vor vermeintlichen Larmbelastungen (vgl. zum Vorstehenden BVerwG Urtell
vom 10.07.2012, 7 A 11/11, NVwZ 2012, 1393).

Im Hinblick auf die angrenzenden privaten Flurstiicke sind sowohl die Frage der Be-
eintrachtigung von Zufahrten zu den von diesem Vorhaben betroffenen Grundstticken,
als auch die durch das Vorhaben entstehenden Umwege in den Blick zu nehmen. Bei
der Planung wurde versucht, die bestehenden 6ffentlichen Wegebeziehungen so weit
wie mdglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege entstehen
zu lassen.

Durch die unter A.1V.8.(1) angeordneten Nebenbestimmungen ist die ErschlieBung der
Grundstiicke generell sichergestellt und zudem gewabhrleistet, dass die von dem Vor-
haben betroffenen Grundstiicke vor allem auch wahrend der Bauzeit eine ordnungs-
gemale Anbindung an das offentliche StralRen- und Wegenetz erhalten. Im Einzelfall
dennoch entstehende Umwege sind unvermeidbar.

Die verbleibenden Bewirtschaftungserschwernisse werden zu Lasten der Baumal3-
nahme in die Abwéagung eingestellt. Diese Gesichtspunkte entwickeln jedoch kein Ge-
wicht, das die Ausgewogenheit der Planung insgesamt in Frage stellt.

In einigen Einwendungen wird die Befurchtung eines drohenden Wertverlustes des
Grundstiicks geaul3ert. Kein Grundeigentimer kann aber auf einen unveranderten
Fortbestand des von ihm zu einem bestimmten Zeitpunkt vorgefundenen Wohnmilieus
vertrauen. Baut er auf die Lagegunst, so nutzt er eine Chance, die nicht die Qualitat
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einer Rechtsposition im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG hat. Aus dem Gewabhrleis-
tungsgehalt der Eigentumsgarantie lasst sich kein Recht auf bestmoégliche Nutzung
des Eigentums ableiten. Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit ist grundsatzlich
ebenso hinzunehmen wie eine Verschlechterung der Verwertungsaussichten. Der Ver-
kehrswert wird durch zahlreiche Umsténde beeinflusst, die je nach der vorherrschen-
den Verkehrsauffassung positiv oder negativ zu Buche schlagen. Die Auswirkungen
eines Planvorhabens kommen in der Gesamtbilanz lediglich als einer der insoweit
malgeblichen Faktoren zur Geltung. Welches Gewicht der Grundsticksmarkt ihnen
beimisst, liegt auRerhalb der Einflusssphare des Planungstragers (vgl. zum Vorstehen-
den BVerwG Urteil vom 16. Mérz 2006, 4 A 1075/04, BVerwGE 125, 116).

Es ist nicht erkennbar, dass es Wertverluste gibt, die so massiv ins Gewicht fallen,
dass den Betroffenen ein unzumutbares Opfer abverlangt wird.

Abwagung

Die Planfeststellungsbehdrde ist sich bewusst, dass dem Belang des Eigentumsschut-
zes ein hohes Gewicht beizumessen ist. Die entstehenden Beeintrachtigungen des
Eigentums sind aber zur Erreichung der Planungsziele erforderlich und angemessen.
Unzumutbare, die Grenzen der Sozialbindung ubersteigende, nachteilige Auswirkun-
gen werden durch das Vorhaben nicht ausgelost. Wie oben bereits ausgefuhrt, haben
die Interessen der privaten Grundstiickseigentimer hinter dem Interesse der Allge-
meinheit an der Realisierung des Vorhabens zurlickzustehen. Das Bauvorhaben be-
ruht auf einem Gesamtkonzept zur Starkung des OPNV und zur Entlastung der Stra-
Ren vom MIV. Die Verbesserung des OPNV in Mainz liegt somit im tiberwiegenden
Interesse der Allgemeinheit.

Stellungnahmen / Einwendungen der Trager 6ffentlicher Belange

Im Folgenden werden die Forderungen der Trager 6ffentlicher Belange behandelt. So-
weit diesen Forderungen nicht bereits durch Nebenbestimmungen in diesem Be-
schluss Rechnung getragen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise (z. B. durch
Vereinbarungen mit der Vorhabentragerin) erledigt haben, werden sie zurtickgewie-
sen.

e DB AG - DB Immobilien
o Gestattungsvertrag fur FL-Mast

Fur den neuen Fahrleitungsmast der Stralenbahn, der auf dem Bahnge-
lande zum Stehen kommt, wird noch ein entsprechender Gestattungsvertrag
geschlossen werden missen. Die grundsatzliche Eignung und Leitungsfa-
higkeit wurde im Vorfeld zwischen der Vorhabentragerin und dem Bahnhofs-
management abgestimmt und festgelegt.
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o Baudurchfuhrungsvereinbarung 6 Wochen vor Baubeginn

Die Vorhabentragerin sichert zu, dass spatestens 6 Wochen vor Baubeginn
eine Baudurchfuhrungsvereinbarung geschlossen wird.

o Beantragung drtliche Kabeleinweisung 15 Arbeitstage vor Baubeginn

Die Vorhabentragerin sichert zu, dass 15 Arbeitstage vor Baubeginn eine
Kabeleinweisung bei der Deutschen Bahn beantragt wird.

e Deutsche Telekom Technik GmbH

o Sicherung Leitungsbestand
Die vorhandenen Leitungstrassen werden Uberbaut. Eine Verlegung ist nicht
vorgesehen. Die Vorhabentragerin sichert zu, dass im Zuge der Ausfiihrung
der MalBnahme entsprechende Sicherungsmal3nhahmen ergriffen werden,
um diese wirksam zu schitzen.

o 3 Monate im Voraus Info Uber Bauablauf
Die Vorhabentragerin sichert zu, dass die Zuganglichkeit zur Infrastruktur
der Deutschen Telekom im Rahmen der Baustellentatigkeit gewahrt bleiben
wird. Eine Bauvoranzeige wird mindestens 3 Monate vor Beginn der Mal3-
nahme den Ansprechpartnern tbermittelt.

o Ausfertigung PF-Beschluss an Deutsche Telekom

Die Vorhabentréagerin wies in ihrer Stellungnahme daraufhin, dass der Plan-
feststellungsbeschluss auf der Internetseite des LBM vero6ffentlicht wird.

e SGD Sid — Obere Naturschutzbehdrde

o Einhaltung Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen gem. Fachbei-
trag Naturschutz

Die Vorhabentragerin hat die Stellungnahme zur Kenntnis genommen. Auf
die entsprechenden Auflagen im Planfeststellungsbeschluss wird verwie-
sen.

o Anderung der Baumartenliste laut Angabe in der Stellungnahme
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Im Fachbeitrag Naturschutz mit integrierter Betrachtung der Umweltvertrag-
lichkeit wurde fur den Bereich der Binger StralRe die Pflanzung der Amerika-
nischen Stadtlinde (Tilia cordata ,rancho®) vorgesehen. Gemal3 der GALK-
Stral3enbaumliste (Stand 09.06.2022) ist die Amerikanische Stadtlinde als
Stral3enbaum gut geeignet. Das Grin- und Umweltamt der Stadt Mainz hat
diesem Vorschlag zugestimmt. Im Mai 2023 wurden die Baumarten fir die
weiteren geplanten Baume auf3erhalb der Binger Strafl3e mit dem Grin- und
Umweltamt abgestimmt und konkretisiert. Folgende Arten sind vorgesehen:
An der Kreuzung Binger Stral3e / Hintere Bleiche ist die Pflanzung einer Gle-
ditsia triacanthos ,Skyline* vorgesehen. Gemal3 der GALK-StralRenbaum-
liste ist sie als StralRenbaum gut geeignet. An der Alicenstral3e ist auf Vor-
schlag des Grin- und Umweltamtes eine Sophora jaonica geplant. Gemalf3
GALK-Strallenbaumliste ist sie als StralBenbaum ,geeignet mit Einschran-
kung®. Vier weitere Bdume (2 x Taxus baccata, 1 x llex aquifolium und 1 x
Fraxinus excelsior) sind in der Béschung 6stlich der Binger Stral3e und nicht
in Baumscheiben am Stral3enrand vorgesehen. Die Bedingungen in der Bo-
schung sind besser als innerhalb von Baumscheiben. Die Standorte wurden
zusammen mit dem Grin- und Umweltamt ausgewéahlt und die Arten vor Ort
besprochen. Es handelt sich um standortgerechte Gehoélze. Die Arten Taxus
baccata und Fraxinus excelsior sind weiterhin in der Pflanzliste der Begru-
nungs- und Gestaltungssatzung der Stadt Mainz (Anlage 2) vom 01.10.2022
aufgefuihrt. Fur den verbleibenden Baumstandort auf dem Betriebsgelande
der Mainzer Verkehrsgesellschaft ist eine Sorbus aria ,Magnifica“ vorgese-
hen. Gemald GALK-Strallenbaumliste ist sie als Strallenbaum geeignet.
Eine erneute Anpassung der Artenauswabhlliste im Fachbeitrag Naturschutz
mit integrierter Betrachtung der Umweltvertraglichkeit erfolgt somit nicht.

Im Vorfeld wurde der oben dargestellten und fur die Pflanzung vorgesehe-
nen Artenauswahl zugestimmt. Der Hinweis, dass die Arten Taxus baccata
und llex aquifolium nicht als Hochstamm wachsen, diese jedoch in einer be-
stehenden Bdschungspflanzung nachgepflanzt werden kénnen, wird durch
die Verwendung gréRRerer Pflanzqualitadten (H6he 175 — 200 cm) bertcksich-
tigt.

e SGD Siud - Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz
o Allgemeine Auflagen bzgl. méglicher Altlasten
Die Vorhabentragerin hat die Stellungnahme zur Kenntnis genommen. Auf

die entsprechenden Auflagen im Planfeststellungsbeschluss wird verwie-
sen.
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Stadt Mainz

o Umsetzung brandschutztechnischer Mal3hahmen und Erstellung eines Feu-

erwehrubersichtsplans nach Fertigstellung

Die Vorhabentragerin hat die Stellungnahme zur Kenntnis genommen. Auf
die entsprechenden Auflagen im Planfeststellungsbeschluss wird verwie-
sen.

Grabungsschutzgebiet — Genehmigung seitens untere Denkmalschutzbe-
horde erforderlich

Die Vorhabentragerin hat die Stellungnahme zur Kenntnis genommen. Auf
die entsprechenden Auflagen im Planfeststellungsbeschluss wird verwie-
sen.

Detektion Busse und Errichtung zusatzliche Lichtsignalanlage vor Bushalte-
stelle, stadteinwarts

Die Vorhabentragerin sichert zu, dass die Untersuchung/Umsetzung der
Maflnahme im Rahmen der Ausfuhrungsplanung erfolgt.

Ableitung Oberflachenwasser durch offene Rinnensysteme

Die Vorhabentragerin sichert zu, dass die Untersuchung/Umsetzung der
MalRnahme im Rahmen der Ausfuhrungsplanung erfolgt.

Ansatz Immissionsgrenzwerte gemaf DIN 4150-2 fir Wohngebiete anstatt
fur Mischgebiete

In der Uberarbeiteten Revision 02 des Schlussberichtes — Erschitterungs-
prognose nach DIN 4150 vom 06.04.2023 erfolgte die Auswertung nach DIN
4150-2 unter Beachtung der Grenzkriterien fir ein allgemeines Wohngebiet
gemal Tabelle 1 Zeile 4. Die angesetzten Grenzwerte gelten gemal Norm
fur Einwirkungsorte, in deren Umgebung vorwiegend oder ausschlie3lich
Wohnungen untergebracht sind (vergleiche reines Wohngebiet § 3
BauNVO, allgemeine Wohngebiete § 4 BauNVO, Kleinsiedlungsgebiete § 2
BauNVO).

Erschitterungsmindernde GleisbaumalRnahmen im gesamten Neubauab-
schnitt

Da die Auswertung in Bezug auf die Grenzwerte fur allgemeine Wohnge-
biete erfolgt, sind die baulichen Maflinahmen entsprechend der Empfehlun-
gen im Schlussbericht des Erschitterungsgutachtens ausreichend.

o Neue Baumstandorte aul3erst beengt
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Aufgrund des begrenzten Platzes im Bereich der Stralienbahnhaltestelle ist
der Einsatz eines Wurzelkammersystems vorgesehen. Dieses wird so weit
unterhalb des Bahnsteiges fortgefuihrt, wie es die vorhandenen geplanten
Leitungstrassen und Beleuchtungsmasten erlauben. Vorgesehen sind Wur-
zelkammersysteme mit einer Lange von 6 m, einer Breite von 2,4 m und
einer Tiefe von 1,5 m. Daraus ergibt sich ein Volumen von ca. 18 m3 bei
Bericksichtigung eines Aufbaus von ca. 0,3 m. Die nach FLL-Richtlinie ge-
forderten mindestens 12 m3 grof3en Baumgruben werden somit eingehalten.
Weiterhin werden die Wurzelkammersysteme mit einem Bewasserungs-
und einem Beluftungssystem ausgestattet und mit Substrat gefillt. Damit
werden die Wachstumsbedingungen fir die geplanten Baume im Vergleich
zu den bestehenden Baumscheiben an der Binger Stral3e deutlich verbes-
sert. Eine erleichterte Austauschbarkeit des Baumes wird bei der Auswahl
der Baumschutzroste bericksichtigt.

e Technische Aufsichtsbehorde

o Gleisbau, Haltestellen, Betriebstechnische Ausristung, Lichtsignalanlagen,
Allgemeines

Die Vorhabentragerin hat die Stellungnahme zur Kenntnis genommen. Es
wird auf die in diesem Planfeststellungsbeschluss enthaltenen Auflagen, Zu-
sicherungen und Nebenbestimmungen verwiesen.

e Vodafone Deutschland GmbH

o Sicherung Leitungsbestand
Die Vorhabentragerin sichert zu, dass im Zuge der MalRnahme entspre-
chende schutz- und Sicherungsmafl3nahmen ergriffen werden, um die Anla-
gen wirksam zu schitzen. Die Zuganglichkeit zur Infrastruktur wird im Rah-
men der Baustellentatigkeit gewahrt bleiben.

o Mitverlegungsabsicht
Der genaue Umfang der Mitverlegungen von Leerrohren ist — sofern beab-
sichtigt — so schnell wie moglich der Vorhabentragerin mitzuteilen. Der Aus-
tausch der Erdabzweiger wurde seitens der Vorhabentragerin zur Kenntnis
genommen und wird bei den weiteren Abstimmungen mitbericksichtigt.

o 3 Monate im Voraus Info Uber Bauablauf

Die Vorhabentrégerin sichert zu, dass eine Bauvoranzeige mindestens 3
Monate vor Beginn der Mal3nahme den Ansprechpartnern tbermittelt wird.
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o Hinweis: Lage auf Anlagen der Deutschen Bahn

Der Hinweis der Lage des Plangebietes zu Anlagen der Deutschen Bahn
AG wurde seitens der Vorhabentragerin zur Kenntnis genommen.

Private Einwendungen

Die Planfeststellungsbehorde entscheidet Giber Einwendungen, tber die im Laufe des
Planfeststellungsverfahrens keine Einigung erzielt werden konnte. Dazu ist es aber
nicht erforderlich, Uber jede einzelne Einwendung im Tenor des Beschlusses aus-
driicklich zu entscheiden. Soweit sich die erhobenen Einwendungen mit Themen be-
schaftigen, die bereits an anderer Stelle des Planfeststellungsbeschlusses abgehan-
delt worden sind, z. B. bei den Planungsalternativen oder dem Immissionsschutz, kann
im Rahmen der Behandlung der jeweiligen Einwendungen im Wesentlichen auf die
dortigen Ausfiihrungen Bezug genommen werden. Die erhobenen Einwendungen wer-
den aus Datenschutzgriinden in anonymisierter Form unter einer individuell vergebe-
nen Einwendungsnummer abgehandelt. Die Einwender werden Uber die ihnen zuge-
teilte Nummer, unter der ihr Vorbringen behandelt wird, schriftlich benachrichtigt.

Einwendung Nr. 1

1.

Der Einwender erklart zu Beginn seiner Stellungnahme, dass er nicht grundsatzlich
gegen das Vorhaben sei, sondern dieses sogar begrif3e. Es wird geltend gemacht,
dass eine verkehrliche Vision fehle, wie die Verkehrsabwicklung tber die Grol3e Blei-
che hinweg kunftig erfolgen soll. Es wiirde dartber hinaus ein Generalplan tGber die
kunftige Verkehrsabwicklung im inneren City-Bereich (KaiserstralRe bis Romisches
Theater und Alicenplatz bis Flachsmarkt) fehlen.

Die Aufstellung von General(verkehrs)planen fir den Bereich der Grol3en Bleiche bzw.
der Innenstadt ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens und ist auch keine
rechtliche Voraussetzung fur die Planfeststellung der Betriebsanlagen der Straf3en-
bahn. Fur das Planfeststellungsverfahren sind die relevanten Auswirkungen der Mal3-
nahme auf die maf3geblichen Stral3enabschnitte und Knotenpunkte im relevanten Um-
feld des Vorhabens zu ermitteln. Erforderlich ist der Nachweis, dass die dem Vorhaben
zuzurechnenden Verkehrsverlagerungen oder zusétzlichen Belastungen im Prognose-
Planfall die Leistungsfahigkeit des Netzes nicht so beeintrachtigen, dass die dann er-
forderliche Leistungsfahigkeit des Netzes nicht mehr gewéhrleistet wére. Diesen Er-
fordernissen hat die Vorhabentragerin Rechnung getragen. Grundlage des Planfest-
stellungsverfahrens ist unter anderem eine verkehrstechnische Untersuchung. Neben
den unmittelbar betroffenen Knotenpunkten Alicenplatz und Munsterplatz erstreckte
sich die Betrachtung insofern auch tber das Planungsgebiet hinaus (z.B. Grol3e Blei-
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che Umbach sowie Bauhofstral3e). In den dartiberhinausgehenden Streckenabschnit-
ten sind die Verkehrsverlagerungen in so Uberschaubaren Gro3enordnungen, dass
keine gravierenden Effekte zu erwarten sind. Die verkehrstechnische Untersuchung
beruht auf der Ermittlung aller relevanten Daten und verwendet eine fachlich aner-
kannte Methodik. Den Unterlagen zur verkehrstechnischen Untersuchung ist zu ent-
nehmen, dass Zahldaten aus einer Vielzahl von Zahlstellen in das Modell eingehen. In
der Erstellung des Verkehrsmodells werden aulRerdem geplante Anpassungen des
Stral3ennetzes sowie sonstige Entwicklungen bis zum Bezugshorizont 2030 berick-
sichtigt.

2.

Zudem fuhrt der Einwender an, dass die Querungen des OPNV aus Bahnhofstr./Schil-
lerstr. nachweislich durch die MaRRnahme gestort werden konnten.

Verkehrlich nicht mehr hinnehmbare Einschrankungen durch einen Konflikt mit dem
querenden OPNV aus der Bahnhof- und SchillerstraRe sind nicht zu erwarten. Die An-
zahl der Verbindungen zwischen Schillerstral3e und Bahnhofstral3e wird sich verrin-
gern, da zukinftig die neue Verbindung in der Binger Stral3e als Bypass dient. Die
Schaltungen der Lichtsignalanlagen in diesem Bereich werden im Zuge der Umgestal-
tung grundlegend erneuert und angepasst; dabei wird eine Bevorrechtigung des OPNV
angestrebt.

3.

Der Einwender bemangelt, dass der Stadtrat nicht Gber die enormen stadtebaulichen
Folgen informiert worden ware.

Der Stadtrat war umfassend eingebunden und befirwortet das Vorhaben. Nach dem
grundsatzlichen Beschluss des Stadtrates vom 03.06.2020 fur den Stralenbahnaus-
bau hat dieser am 06.04.2022 die Vorplanungsergebnisse zur Kenntnis genommen
und das Mandat zur Vertiefung der Planung erteilt. Des Weiteren erfolgte am
30.11.2022 die Kenntnisnahme der Einleitung des Planfeststellungsverfahrens seitens
des Stadtrates. Im Vorfeld wurden die Planungen jeweils in den Verkehrsausschuss-
sitzungen behandelt. Zusatzlich informierte die Vorhabentragerin regelméRig zu Pla-
nungsfortschritten und veroffentlichte in diesem Zusammenhang u. a. verschiedene
lllustrationen, um die Planung visuell zu vermitteln. Dadurch konnte sich nicht nur der
Stadtrat, sondern die gesamte Mainzer Blrgerschaft ein Bild tber die staddtebaulichen
Folgen machen.
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4.

Seitens des Einwenders werden Bedenken erhoben, dass es bei der Realisierung der
MalRnahme zu einem dauerhaften Stau im MIV aus Rheinhessen kommen wird, der
mangels Alternativrouten die Kunden des Einwenders vergalit.

Die Annahme, infolge der MaRnahmen wirde der Verkehrsfluss im MIV im maf3gebli-
chen Prognosezeitpunkt des Planfalls unzumutbar beeintrachtigt, trifft nicht zu. Die
Verkehrsgutachter haben auf der Grundlage des einschlagigen technischen Regelwer-
kes, dem Handbuch fur die Bemessung von StraRenverkehrsanlagen 2015 (HBS
2015), die Leistungsfahigkeit des betroffenen StralRennetzes im Planfall bewertet. Die
verkehrliche Untersuchung hat nachgewiesen, dass die prognostizierten Verkehre
selbst in den Spitzenstunden mit der akzeptablen Qualitatsstufe D abgewickelt werden
konnen. Das bedeutet, dass die Verkehrsablaufe zwar als hoch belastet, dennoch aber
als stabil eingeschatzt werden. Insofern sind regelméRige Verkehrsstauungen nicht zu
erwarten. Die Malinahme wird — gemeinsam mit anderen Vorhaben — Auswirkungen
auf den MIV haben. Mit dem Masterplan 100 % Klimaschutz hat die Stadt Mainz sich
vorgenommen, bis zum Jahr 2035 klimaneutral zu sein. Die Ziele umfassen im Sektor
Verkehr u. a. ,Leistungsfahiger und zukunftsorientierter OPNV* sowie ,Reduzierung
des motorisierten Individualverkehrs®. Dies bedeutet aber nicht, dass die Innenstadt
durch weniger Kunden aus dem Umland besucht werden wird. Durch den stetigen
Ausbau des OPNV-Netzes in Mainz und ins Umland wird ein Anreiz dafiir geschaffen,
auf den OPNV umzusteigen. Durch eine verbesserte OPNV-Anbindung kénnen Ge-
schafte im Innenstadtbereich sogar profitieren.

5.

Es wird kritisiert, dass die Simulation der Verkehrslasten fehlerhaft sei. Der Einbruch
der Verkehrszahlen wéare politisch nie kommuniziert worden.

Die Vorhabentragerin hat die Einwendung zum Anlass genommen, die Simulation
nochmals zu prufen. Nach erneuter Prifung der Simulation und des Verkehrsgutach-
tens konnten keine Fehler identifiziert werden. Wie zuvor bereits erwdhnt, hat das Ver-
kehrsgutachten bestatigt, dass die Leistungsfahigkeit sowohl der Binger Stral3e wie
auch der benachbarten Stra3enziige und Knotenpunkte auch im Prognose-Planfall
gegeben ist. Der im Prognosezeitpunkt zu erwartende Verkehr kann daher auch bei
Realisierung des Vorhabens angemessen abgewickelt werden. Das Vorhaben wird
also nicht zu einem Einbruch der Verkehrszahlen fiihren. Es dient dazu, die im Zuge
der Verkehrswende generell zu erwartenden Rickgange beim MIV vorausschauend
zu kompensieren und eine nachfragegerechte Anbindung der Mainzer Innenstadt (mit)
sicherzustellen.
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6.

Die Einspurigkeit wirde zu einem Verkehrskollaps am Knotenpunkt Umbach/Grol3e
Bleiche fuhren.

Die Einspurigkeit wird im Planfall nicht zu einem Verkehrskollaps fihren. Wie dem Ver-
kehrsgutachten entnommen werden kann, wird — beruhend auf den Vorgaben des ein-
schlagigen technischen Regelwerks (HBS 2015) — ,an den betrachteten Knotenpunk-
ten eine ausreichende Qualitat der Verkehrsabwickl/ung erreicht.” Die Ansteuerung der
Lichtsignalanlagen erfolgt fir den Kfz-Verkehr mittels Induktionsschleifen, fir die Stra-
Renbahn mittels Koppelspulen und/oder Oberleitungskontakten. Erganzend dazu wer-
den voraussichtlich auch Kameras eingesetzt, welche den Verkehrsfluss iberwachen
und dadurch zusétzlich zur Verbesserung des Verkehrsablaufs beitragen.

7.

Die Fuhrung des Radweges Uber den Blrgersteig sei inakzeptabel; besser ware die
Fuhrung auf der Fahrbahn.

Die Fuhrung des Radverkehrs auf StralRenniveau wurde seitens der Vorhabentragerin
gepruft, aber verworfen, da der Abstand zwischen den Gleisen und dem Bordstein fur
eine sichere Fahrt zu gering ist. Darliber hinaus ratet die ,Empfehlung fiir Radver-
kehrsanlagen®der Forschungsgesellschaft fuir Stral3en- und Verkehrswesen, den Rad-
verkehr bei Steigungen ab 3 % getrennt vom Kraftverkehr zu fihren. Der Wert von 3
% ist in grol3en Abschnitten der Binger Stral3e mit Steigungen von 3,75 % bis 5,5 %
Uberschritten (siehe dazu Planunterlage B5). Die aktuelle Planung wurde zudem ge-
meinsam u. a. mit Radverkehrs-Interessensverbanden erstellt und als die konflikt-
armste und somit optimale Variante eingestuft.

8.

Eine 4-spurige Variante (mit zwei Zeitinseln) sei besser. Der zweispurige Aufstellbe-
reich wiirde bei entsprechender Ampelfiihrung Blockaden des querenden OPNV-Ver-
kehrs (Bahnhofstral3e/Schillerstraf3e) verhindern. Die einspurige Einfadelung in die
Binger Stral3e aufwarts wirde bereits heute dazu fihren, dass es im Probebetrieb zur
erheblichen Behinderung des OPNV kommt, da der Druck aus GroRer Bleiche und
Umbach nicht bewaéltigt werden kdnnte.

Der Vorschlag wurde seitens der Vorhabentragerin geprift und verworfen. Der Bau
einer weiteren Zeitinsel hatte zur Folge, dass der Seitenraum, der in der Planung zu-
gunsten der Radverkehrsanlagen, Gehwege, Haltestellen und Grunflachen genutzt
wurde, deutlich verschmalert werden muisste, da eine Zeitinsel mit etwa 3,75 m Breite
deutlich breiter ist als der geplante Radweg. Dadurch ware eine sichere Verkehrsfih-
rung in diesem Bereich nicht mehr gewéhrleistet. Am Knotenpunkt Minsterplatz wird
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eine verkehrsabhangige Steuerung eingesetzt. Damit kénnen die Reihenfolge und
Lange der geschalteten Grinzeiten je nach Anforderung geschaltet und etwaig auftre-
tende Rickstaus in die Querung BahnhofstralRe — Schillerstral3e verhindert werden.
Dass es im Probebetrieb (Verkehrsfuhrung wahrend diverser Baustellen) zu Rlck-
staus kommt, ist dem geschuldet, dass im heutigen Zustand noch keine oder nur teil-
weise Mallnahmen aus dem Verkehrsgutachten umgesetzt sind.

9.

Der Aufstellbereich fir Radfahrer am Alicenplatz wére viel zu schmal bemessen und
sei bereits jetzt Uberlastet. Hier wirde es an jeglicher Planung zum Status quo und
daruiber hinaus zur kinftigen Abwicklung der Alicenbriicke fehlen.

Die Einwendung wurde seitens der Vorhabentragerin gepruft. Der Aufstellbereich ist
mit 2,50 m Breite Uberdurchschnittlich breit dimensioniert. Fir die kiinftige Abwicklung
des Radverkehrs wird ein Verkehrsstreifen tber den Alicenplatz markiert.

10.

Da der kunftige Aufstellbereich vor dem Alicenplatz von drei auf zwei Spuren reduziert
wird — bei gleichzeitiger Abfertigung des Fahrradverkehrs — wirde die rechte Spur
durch Abbieger blockiert und es stiinde zur Entleerung der Innenstadt auch nur noch
eine Spur fur den verzégert anfahrenden Verkehr zu Verfiigung.

Der Radverkehr wird getrennt vom Kfz-Verkehr geftihrt und erhalt durch ein eigenes
Signal kurz vor dem Kfz-Verkehr die Freigabe zum Queren. Gemaf der Knotenpunkt-
bewertung ist die Leistungsfahigkeit im Prognose-Planfall gegeben. Sofern sich bei
zukunftigen Verkehrsentwicklungen herausstellen sollte, dass durch den Konflikt zwi-
schen rechtsabbiegenden IV und dem geradeausfahrenden Radverkehr Leistungsein-
buR3en beim stadtauswartigen Abfluss des IV entstehen, kdnnen zusétzliche verkehrli-
che MalRnahmen unternommen werden.

11.

Weiterhin wird eingewendet, dass der Fahrspurwechsel OPNV zwischen Hauptbahn-
hof West und Munsterplatz zur Blockade des IV fuihren wirde, nicht mehr zeitgemal}
und eine Zumutung fir die Fahrzeugfihrer des OPNV sei. Bus und Bahn sollten eine
gemeinsame Spur haben.

Die Leistungsfahigkeitsberechnung nach MalRgabe des HBS 2015 hat ergeben, dass
der IV zum Prognosezeitpunkt auch im Falle eines Fahrspurwechsels hinreichend flis-
sig abgewickelt werden kann. Seitens der Vorhabentréagerin wurde eine gemeinsame
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Fuhrung von Bus und Stralenbahn bei der Erarbeitung des Antrags gepriift und auf-
grund mangelnder Kapazitat am Knotenpunkt Alicenplatz verworfen. Fir die abbiegen-
den Strallenbahnen aus der Mittellage Alicenbriicke in die Binger Stralie ist eine ge-
sonderte Signalphase am Knotenpunkt erforderlich, welche eine Reduzierung der
Grinzeiten anderer Zufahrten zur Folge hat. Die Kapazitat an diesem Knotenpunkt ist
nicht ausreichend, um fur Busse ebenfalls eine gesonderte Phase zum Rechtsabbie-
gen anzubieten. Die Querung der Fahrspuren lasst sich durch die lichtsignalgeregelte
Verkehrsflihrung zuverlassig und sicher bewerkstelligen.

12.

Mit Blick auf die Alicenbriicke sei den Unterlagen keine Planung zu entnehmen, wie
der massiv wachsende Fahrradverkehr von der Universitat sauber in die Binger Stral3e
sowohl stadteinwarts wie auch stadtauswarts geleitet werden soll. Die Planung sei da-
her unvollstandig.

Die Planung der Radverkehre zwischen Universitat und Innenstadt ist nicht Gegen-
stand des Vorhabens. Gegenstand des Vorhabens sind die zur Planfeststellung bean-
tragten Betriebsanlagen der Stralenbahn und die notwendigen FolgemalRnahmen.
Eine umfassende Planung der Radverkehrsbeziehung war zur Bewaéltigung der durch
das Vorhaben aufgeworfenen Konflikte nicht geboten. Die Verkehrsuntersuchung
zeigt, dass die Anbindung an die Innenstadt bei Realisierung des Vorhabens auch im
mafdgeblichen Zeitpunkt des Prognose-Planfalls entsprechend den Vorgaben des
HBS 2015 hinreichend leistungsfahig sein wird.

13.

Der Kundenverkehr in die Innenstadt wiirde durch die MaRnahme wettbewerbsverzer-
rend vergallt.

An dieser Stelle wird auf die Ausfuihrungen unter 4. verwiesen.

14.

Es wurden zwar weitere Mal3Rnahmen zur Reduktion des IV angesprochen, aber nicht
ausreichend beschrieben.

Die aufgezeigten MalRnahmen sind nicht erforderlich, um die von dem Vorhaben her-
vorgerufenen Konflikte zu bewéltigen. Die Verkehrsuntersuchung zeigt, dass die mal3-
geblichen Knoten im Planfall nach den einschlagigen technischen Regelwerken hin-
reichend leistungsfahig sein werden. Die angesprochenen Empfehlungen mussten da-
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her nicht weiter ausgearbeitet und préazisiert werden. Aus verkehrsfachlicher Sicht ha-
ben sie aber das Potential, die kiinftige Verkehrssituation weiter zu verbessern und die
Leistungsfahigkeit des Netzes unter den dann gegebenen Bedingungen zu erhéhen.
Deswegen wurden sie hier erwahnt, um zu verdeutlichen, dass es weitere Handlungs-
maoglichkeiten gibt.

15.

Eine Abnahme der Verkehrsfliisse in der Binger Strafl3e von uber 4.000 Fahrzeugen
wirde aufzeigen, dass hier ein vollkommen anderes Ziel akzeptiert wird, als dies die
Einstimmigkeit des Stadtrates je hat hergeben kénnen.

Hinter diesem Punkt der Einwendung steht die unausgesprochene Pramisse, die Re-
duzierung des Individualverkehrs fihre zu einem Rickgang der Aufenthalte in der In-
nenstadt. Dieser Aspekt spricht rechtlich nicht gegen das Vorhaben. Die These ist auch
so nicht richtig. Das betrifft zunachst die Verkehrsabnahme von 4.000 Fahrzeugen.
Durch den Stral3enbahnausbau entsteht gem. Abb. 15 der Verkehrsuntersuchung eine
Reduktion von 2.700 Kfz/24h [DTVw5] in der Binger Stral3e (Vergleich Prognosenulifall
mit Prognoseplanfall) infolge von Verlagerungseffekten. Insofern enthalt die Abnahme
der Verkehrsmengen in der Binger Stral3e weit Giberwiegend Verkehre, die keine Ziele
rund um das Bleichenviertel anfahren, sondern als Durchgangsverkehre auf andere
Verkehrsachsen, z. T. auch grol3raumig verlagert werden. Die Innenstadt kann nach
wie vor mit dem IV erreicht werden und wird sogar vom Durchgangsverkehr teilweise
entlastet. Die damit verbundene Erhdhung der Aufenthaltsqualitat und die Larmredu-
zierungen konnen positive Effekte auf die gewerbetreibenden Anlieger haben. Die ge-
plante Verbesserung im schienengebundenen OPNV durch den Ausbau des StraRen-
bahnnetzes ist zudem geeignet und hat das Ziel, den mit der Verkehrswende verbun-
denen Riickgang des MIV zu kompensieren und nach wie vor eine qualitatsvolle An-
bindung der Innenstadt fur die Besucher aus dem Umland zu erméglichen.

Einwendung Nr. 2

1.

Die Einwenderin fUhrt an, dass die Binger StralRe als besonderes Wohngebiet dekla-
riert wurde. Folglich sind als Grenzwerte tags 59 dB(A) und nachts 49 dB(A) anzuset-
zen. Laut der Einwenderin kdme es nur deswegen nicht zu Grenzwertiberschreitun-
gen, weil das Gutachten die Situation vor dem Umbau der Ladezone nicht berticksich-
tigen warde.

Nach § 2 Abs. 2 der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) bestimmen sich
die Immissionsgrenzwerte (IGW) nach 8§ 1 Abs. 1 der 16. BImSchV nach den maf3geb-
lichen Festsetzungen des fur den Immissionsort geltenden Bebauungsplans. Das
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Grundstuck der Einwenderin liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans A 229
"Baubldcke zwischen Binger Stral3e und Munsterstrafl3e”. Der Bebauungsplan setzt fur
das Grundstlick der Einwenderin als Nutzungsart "Besonderes Wohngebiet" (§ 4a
BauNVO) fest. Besondere Wohngebiete sind in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV nicht auf-
gefuhrt. Obwohl besondere Wohngebiete weniger stérungsanfallig sind als allgemeine
und reine Wohngebiete, hat der Gutachter die IGW fir reine und allgemeine Wohnge-
biete bzw. Kleinsiedlungsgebiete nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV herangezo-
gen (59 db(A) tags/49dB(A) nachts). Die von der Einwenderin gertigte Einstufung ist
nicht zu beanstanden.

Ob die Beurteilungspegel den IGW Uberschreiten, ist nicht anhand des Status quo zu
betrachten. Mal3gebend ist eine zukunftsgerichtete Betrachtung. Es ist die im Zeitpunkt
des Prognosehorizonts auftretende Larmbelastung ohne das Vorhaben (Prognose-
Nullfall) mit der Larmbelastung mit dem Vorhaben (Prognose-Planfall) zu vergleichen.
Maf3gebend ist, ob die im Prognose-Planfall auftretenden Beurteilungspegel die mal3-
geblichen IGW der 16. BImSchV nicht Gberschreiten. Dieser Vergleich ist nach den
Vorgaben der 16. BImSchV fir den Neubau der Stralenbahn und fir die infolge des
Neubaus bewirkte Anderung der StraRe durchzufiihren. Unter bestimmten Umstanden
ist die Gesamtlarmbelastung infolge beider Larmquellen (StralBe und Schiene, ggf.
weitere Larmquellen) zu betrachten. Diesen Anforderungen genigt das Gutachten.
Ausweislich des Gutachtens Gesamtlarm Teil 1 Gberschreiten die am Grundstick der
Einwenderin maf3geblichen Beurteilungspegel die malRgeblichen Immissionsgrenz-
werte der 16. BImSchV infolge des Neubaus der Stral3enbahn, so dass dem Grunde
nach Anspruch auf passiven Schallschutz (Entschadigung fur eventuell erforderliche
Schallschutzmalinahmen) besteht. An dieser Stelle wird auf die Ausfuhrungen zur Ent-
schadigung fur eventuell erforderliche Schallschutzmafinahmen unter A.1V.1.(2) sowie
den Ergebnissen aus dem Gutachten zum Gesamtverkehrslarm (siehe dazu Planun-
terlage C2.1) verwiesen.

2.

Die Einwenderin weist darauf hin, dass Larm gesundheitsgeféahrdend sei.

Es ist unbestritten, dass Larm ab einem bestimmten Pegel gesundheitsgefahrdend
wirkt. Sowohl die hier maf3geblichen IGW der 16. BImSchV als auch die prognostizier-
ten Beurteilungspegel im Prognose-Planfall liegen jedoch unter der Schwelle der Ge-
sundheitsgefahr. Sobald die dem Vorhaben zuzurechnenden Beurteilungspegel diese
IGW tiberschreiten und diese Uberschreitung nach dem Stand der Technik nicht ver-
hindert werden kann, ist der notwendige Schutz durch passiven Schallschutz wie
Larmschutzfenster und Gebdudeddmmung (Entschadigung fur die ggf. erforderlichen
SchallschutzmalRnahmen) zu gewahrleisten. Das gleiche gilt grundsatzlich auch dann,
wenn die dem Vorhaben zuzurechnenden La&rmimmissionen gemeinsam mit den
Larmimmissionen anderer LArmqguellen am Immissionsort so gravierend sind, dass es
zu einer Gefahrdung der Gesundheit kommen kann. Das ist hier nicht der Fall. Beim
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Grundsttick der Einwenderin sinkt die Gesamtlarmbelastung infolge des Umstandes,
dass sich im Zuge der Mal3Bnahme der Stral3enverkehr reduziert.

3.

Es wird die Frage in den Raum gestellt, wie die Mieter des betroffenen Geb&udes 1,5
Jahre lang vor Larm-, Staub- und Erschitterungsimmissionen geschutzt werden sol-
len? Weiterhin mochte die Einwenderin geklart wissen, welche sachkundige Person
den Baularm in der Bauphase dokumentiert?

Die Auswirkungen der Bauphase lassen sich erst abschliel3end bestimmen, wenn die
Bauarbeiten ausgeschrieben sind. Dies steht aber der Planfeststellung des Vorhabens
nicht entgegen. Den Unsicherheiten wird durch einen sogenannten Ergadnzungsvorbe-
halt im Planfeststellungsbeschluss Rechnung getragen. Die Mal3stabe fir die Zumut-
barkeit von Larmimmissionen in der Bauphase ergeben sich aus der AVV Baularm.
Das Baularmgutachten zeigt, dass deren Vorgaben in der Bauphase Rechnung getra-
gen werden kann. Das gleiche gilt fir Erschitterungsimmissionen in der Bauphase.
Ihre Zumutbarkeit wird anhand der technischen Regelungen der DIN 4150-2 und DIN
4150-3 beurteilt. Sobald das konkrete Baukonzept vorliegt, kann die Planfeststellungs-
behdorde von dem Erganzungsvorbehalt Gebrauch machen und entsprechende
Schutzvorkehrungen festsetzen. Das gilt sinngemald auch fiir andere Immissionen.
Eine sachverstandige Bautuberwachung gewéhrleistet, dass die Vorgaben eingehalten
werden. Die entsprechenden Vorgaben trifft auch insoweit dieser Planfeststellungsbe-
schluss. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass es in der Bauphase nicht zu unzu-
mutbaren Beeintrachtigungen durch Immissionen kommt. Kénnen unzumutbare Be-
eintrachtigungen durch Schutzauflagen nicht unterbunden werden, kommen als Ersatz
fur diese Auflagen Entschadigungszahlungen in Betracht.

4.

Die Bestandsaufnahme des Gebaudes wird von der Einwenderin bezweifelt.

Die Objektbeschreibung der an die neu zu errichtenden Betriebsanlagen angrenzen-
den Bebauung erfolgte auf Grundlage der Einsicht in die Bauakten der angrenzenden
Gebaude und einer Besichtigung der geplanten Baumaf3nahmen vor Ort. Aus den Un-
terlagen des Bauamtes zum betroffenen Geb&aude geht hervor, dass dieses bereits
1951 erbaut wurde und im Jahre 1962 teilweise umgebaut bzw. nach den Angaben
der Eigentimerin (aus dem Schreiben vom 19.07.2023) wiederaufgebaut wurde. Die
Umbaumalinahmen beschranken sich hierbei auf die aufgehenden Geschosse. Die
Grundung und das Untergeschoss blieben weitetestgehend unverandert. Aus diesem
Grund wurde im Erschitterungsbericht, auf der sicheren Seite liegend, die éltere Bau-
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substanz bzw. das altere Baujahr zugrunde gelegt. Die vermutliche Konstruktionsbau-
weise lasst sich ebenfalls aus der Bauakte ableiten und durch die Sichtung vor Ort
bestétigen. Die Gebaude, die sich in der Binger Stral3e befinden, werden als Blroge-
baude, Gewerbegebaude, Restaurant und als Wohngebaude genutzt. Es sind sowohl
vier- bis sechsgeschossige Gebaude vorhanden. Die Referenzmessungen wurden an
den Wohngebauden bzw. gewerblich genutzten Gebauden der Hausnummer 4 und 11
in der Bahnhofstral3e durchgefiihrt. Das Gebaude Hausnummer 4 wurde ca. 1955 in
Massivbauweise (Mauerwerkswande und Stahlbetondecken) erbaut und verfligt Gber
6 aufgehende Vollgeschosse und einem Untergeschoss. Das Gebaude der Hausnum-
mer 11 verfugt tber 6 aufgehende Vollgeschosse und einem Untergeschoss. Die Ge-
schossdecken sind als einachsig gespannte Holzbalkendecke konzipiert. Die tragen-
den Wande sind aus Mauerwerk. Aufgrund der &hnlichen Lage, Gebaudestruktur in
Bezug auf das Baujahr, die Konstruktionsweise und Gebaudehdhe, sowie einer ahnli-
chen Trassenfuhrung in der Bahnhofstral3e spiegeln die zugrunde gelegten Referenz-
gebaude eine hinreichend genaue Vergleichbarkeit zur neu geplanten Trassenfuhrung
in der Binger Strafl3e wider. Da die Erschitterungseinwirkungen vor allem vom Bau-
grund und vorhandenen Untergrundverhaltnissen abhangt, bietet hier die Parallel-
stralRe ebenfalls die genausten Voraussetzungen, um die prognostizierten Erschiutte-
rungen auf den geplanten Standort zu Gbertragen.

5.

Die Messorte der Vergleichsmessungen werden von der Einwenderin angezweifelt.

Die Ermittlung der zu erwartenden Erschitterungseinwirkungen erfolgte in einem zwei-
stufigen Verfahren. Zunachst wurden zur Abschatzung der Erschitterungseinwirkun-
gen vergleichende Erschitterungsmessungen an aquivalenten Gleiskorpern im As-
phalt und Rasen (aufgrund moglicher Varianten-Untersuchungen) durchgefihrt. Hier-
bei wurden die Messorte mit der Vorhabentragerin so abgestimmt, dass die vorhan-
dene Trassenfuhrung an den Messorten in Bezug auf die neu geplante Stral3en-
bahntrasse ubereinstimmt und &hnliche Untergrundverhéltnisse in Bezug auf den
neuen Standort in der Binger StralRe vorliegen. Um die zuvor prognostizierten Erschit-
terungseinwirkungen auf die angrenzenden Gebaude in der Binger Stral3e weiter zu
verifizieren, wurden im zweiten Schritt infan zwei ausgewahlten Referenzgebauden
Messungen durchgefiihrt. Um mdoglichst direkte und konkrete Rickschlisse zu den
moglichen Erschitterungseinwirkungen zu erhalten, wurden die Messungen in der Pa-
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rallelstral3e (Bahnhofsstral3e) durchgefiihrt. Die Referenzgebaude wurden hierbei ent-
sprechend der Objektbeschreibung unter Beachtung der Konstruktionsbauweise, dem
Baujahr und der Gebaudehohe festgelegt.

Die Gebaude, die sich in der Binger Stral3e befinden, werden als Birogebaude, Ge-
werbegebaude, Restaurant und als Wohngebaude genutzt. Es sind sowohl vier- bis
sechsgeschossige Gebaude vorhanden. Die Referenzmessungen wurden an den
Wohngebauden bzw. gewerblich genutzten Gebauden der Hausnummer 4 und 11 in
der BahnhofstraRe durchgefuhrt. Das Gebaude Hausnummer 4 wurde ca. 1955 in
Massivbauweise (Mauerwerkswande und Stahlbetondecken) erbaut und verfligt Gber
6 aufgehende Vollgeschosse und einem Untergeschoss. Das Gebaude der Hausnum-
mer 11 verfugt tber 6 aufgehende Vollgeschosse und einem Untergeschoss. Die Ge-
schossdecken sind als einachsig gespannte Holzbalkendecke konzipiert. Die tragen-
den Wande sind aus Mauerwerk. Aufgrund der &hnlichen Lage, Gebaudestruktur in
Bezug auf das Baujahr, die Konstruktionsweise und Gebaudehdhe, sowie einer ahnli-
chen Trassenfuhrung in der Bahnhofstral3e spiegeln die zugrunde gelegten Referenz-
gebaude eine hinreichend genaue Vergleichbarkeit zur neu geplanten Trassenflihrung
in der Binger StrafRe wider. Da die Erschitterungseinwirkungen vor allem vom Bau-
grund und vorhandenen Untergrundverhéltnissen abhangt, bietet hier die Parallel-
stralRe ebenfalls die genausten Voraussetzungen, um die prognostizierten Erschiitte-
rungen auf den geplanten Standort zu Gbertragen.

Unter Beachtung der Zugfahrtprognose von 2035 liegen die berechneten Prognose-
werte in der Betrachtung tber alle Messpunkte (@MP-01-03, @MP-05-07 und GMP-
01-07) sowie in der Betrachtung der Einzelauswertung (mit Ausnahme von MP-05 —
Messung an Hausnummer 11, Gebaude mit Holzbalkendecke) unter den Grenzkrite-
rien der Normvorgabe fir ein allgemeines Wohngebiet nach DIN 4150-2, Zeile 4 Ta-
belle 1 und Beachtung von Absatz 6.5.3.3. Aus diesem Grund wird empfohlen, im Be-
reich von angrenzenden Hausern mit einer Holzbalkendecke weitere bauliche Mal3-
nahmen zur Reduktion der ErschitterungsmalRnahmen zu treffen. Das Gebéaude der
Hausnummer 9 in der Binger Stral3e wurde gemal’ den vorhandenen Unterlagen des
Bauamtes mittels Stahltrdgerdecken mit Aufbeton- bzw. Hohlsteindecken und Mauer-
werkswanden erbaut. Die prognostizierten Erschitterungseinwirkungen lassen sich
aufgrund der einhergehenden hdheren Gebaudesteifigkeit im Vergleich zur Ausfih-
rung mittels Holzbalkendecke zwischen den Ergebnissen der Referenzgebaude 4 und
11 einordnen. Im Schlussbericht wurden die Auswertungen der Erschitterungseinwir-
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kungen auf der sicheren Seite liegend flr die Tragkonstruktion mittels Holzbalkende-
cken herangezogen, wodurch die Grenzwerte der Normvorgabe in der Einzelauswer-
tung voraussichtlich Uberschritten werden. Die durchgefiihrte Erschitterungstechni-
sche Untersuchung kommt zu dem Schluss, dass im Bereich des Gebaudes Binger
Stral3e 9 (Flur 5 Nr. 407/2) eine MalRhahme am Gleis zur Minderung der Erschiitte-
rungsemissionen der Gleisanlage erforderlich ist. Vorgesehen ist die Anordnung eines
sogenannten Masse-Feder-Systems entsprechend DIN 45673-7 — Mechanische
Schwingungen Elastische Elemente des Oberbaus von Schienenverkehrswegen, Teil
7: Labor-Prufverfahren fir elastische Elemente von Masse-Feder-Systemen von Au-
gust 2010 —. Bei einem Masse-Feder-System handelt es sich um eine auf einer steifen
Unterkonstruktion elastisch aufgelagerten Stahlbetonplatte. Die Elastizitat des Sys-
tems wird durch Einbau von elastischen Elementen unterhalb der Stahlbetonplatte be-
wirkt. Auf dieser Stahlbetonplatte verkehrt die StralRenbahn. Zur Erreichung der Min-
derungswirkung des Systems bedarf es einer fachtechnischen Planung sowie einer
Begleitung im Vergabeverfahren und beim Bau des Systems. Im Rahmen der weiteren
Planungen werden die Details zur Konstruktion des Masse-Feder-Systems abge-
stimmt. Die Planung durch das Fachbiiro stellt sicher, dass eine ausreichende Minde-
rung der Emissionen der Gleisanlage erreicht wird. Die Minderungswirkung ist in einer
GroRRenordnung von ca. 60 % - 90 % zu erwarten. Demnach ist davon auszugehen,
dass die Anhaltswerte der DIN 4150 — Erschiitterungen im Bauwesen, Teil 2: Erschit-
terungseinwirkungen auf Menschen in Gebauden von Juni 1999 — eingehalten werden.
Insofern ist zu erwarten, dass der spatere StralRenbahnbetrieb keine erheblichen Be-
lastigungen im Sinne der DIN 4150-2 im Gebaude Binger Stral’e 9 erzeugen wird.
Weiterhin ist davon auszugehen, dass die Anhaltswerte der DIN 4150 — Erschutterun-
gen im Bauwesen, Teil 3: Erschitterungseinwirkungen auf bauliche Anlagen von De-
zember 2016 — im Gebaude Binger Stral3e 9 eingehalten werden. Insofern ist davon
auszugehen, dass die direkte Erschitterungseinwirkung der Stral3enbahnvorbeifahr-
ten zu keiner Gebaudeschadigung fluhren wird.

6.

Die Einwenderin kritisiert, dass das Nutzen-Kosten-Verhéltnis unverhaltnismafig sei.

Die Einwendung hat nicht naher substantiiert, warum das Nutzen-Kosten-Verhaltnis
unverhaltnismaRig sein soll. Fur die MalBhahme wurde eine sensitive Betrachtung
durchgefthrt. Hierin wurde gezeigt, dass der Bau der Direktverbindung vom Haupt-
bahnhof West zum Minsterplatz einen positiven Nutzen-Kosten-Quotienten hat.
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7.

Laut der Einwenderin sei die Sicherheit an der geplanten Zeitinsel nicht gegeben.

Die vorgesehene MalRnahme ist das Ergebnis eines intensiven Planungsprozesses,
unter Beteiligung aller relevanten Dienststellen der Stadt Mainz. Das Prinzip der ange-
hobenen Fahrbahn bzw. des Uberfahrbaren Haltestellenkaps wurde im Hinblick auf die
Verbesserung der Verkehrssicherheit und hierbei insbesondere der Grundstiickszu-
fahrten vorgesehen. Die Zeitinsel ist ein anerkanntes Verfahren der Sicherung des
Fahrgastwechsels gegentber dem flieBenden Verkehr. Die Umsetzung der Mal3-
nahme wird die Verkehrsverhaltnisse in der Binger StralRe deutlich verbessern sowie
die Verkehrssicherheit erhéhen.

Einwendung Nr. 3

1.

Der Einwender sieht eine Beeintrachtigung des Gebaudes aufgrund der Wandanker.
Er verweist auf die Warmedammung an der Fassade. Er geht davon aus, dass die
Wandanker deswegen nicht ohne erhebliche Beschadigung an der neuen Fassade
angebracht werden kdnnen.

Zu einer irreparablen Beschadigung der Fassade oder der Warmedammung wird es
nicht kommen. Die Vorhabentragerin greift bei der Anbringung auf vielfach bewéhrte
Techniken zurtick. Die bestehende Warmedammung auf der Fassade wird bei der An-
bringung des Wandankers fachgerecht angepasst. Die Warmedammung wird an der
erforderlichen Position punktuell ausgeschnitten. Der Einbau eines Wandankers er-
folgt in einem solchen Fall in der Regel mittels einer Grundplatte und einem auf die
Starke der Warmedammung abgestimmten Distanzstiick. Unter der Grundplatte wird
zur thermischen Trennung eine Elastomerplatte montiert. Im Anschluss an den Einbau
des Wandankers wird die DAmmung wieder ordnungsgemal ergdnzt und die Fassa-
denoberflache entsprechend wiederhergestellt.

2.

Das Gutachten "Gesamtverkehrslarm Teil 1" stellt eine Uberschreitung der maRgebli-
chen Grenzwerte fest. Am Gebaude wurden dem Einwender sogenannte Prallschei-
ben aufgezwungen. Ein zusatzlicher Schallpegel bedeutet einen weiteren Nachteil fur
die Wirtschaftlichkeit und Bewohnbarkeit des Gebaudes. Es sollen MaRnahmen ergrif-
fen werden, um der méglichen Pegelerh6hung entgegenzuwirken.
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Am Gebaude des Einwenders befinden sich ausweislich des Gutachtens Gesamtver-
kehrslarm Teil 1 die Immissionsorte 10 44 und IO 45. Die Beurteilungspegel infolge
des durch den Neubau der StraRenbahn verursachten Beurteilungspegel Giberschrei-
ten an den Immissionsorten 44 und 45 die maf3geblichen Immissionsgrenzwerte (IGW)
der 16. BImSchV teilweise am Tag und in der Nacht (Anhang 6.6 bis. 6.8). Der mit dem
Bau der Stral3enbahn verbundene Eingriff in den Stral3enkdrper fuhrt zu einer Redu-
zierung des StraRenverkehrslarms im Planfall. Eine wesentliche Anderung liegt mit
Blick auf den StraBenverkehrslarm nicht vor. Wegen der Uberschreitung der IGW der
16. BImSchV liegen an den Immissionsorten schadliche Umwelteinwirkungen vor.
Diese schadlichen Umwelteinwirkungen sind aber nach dem Stand der Technik nicht
vermeidbar. Aufgrund der Verhéltnisse in der Binger Strale ist es weder stadtebaulich
noch technisch méglich, die Einhaltung der IGW durch MalRBnahmen auf dem Schal-
lausbreitungsweg (Larmschutzwande) sicherzustellen. Den berechtigten Belangen
des Einwenders wird daher durch einen Anspruch dem Grunde nach auf Entschadi-
gung fur die Umsetzung von Malinahmen des passiven Schallschutzes Rechnung ge-
tragen. An dieser Stelle wird auf die Ausfihrungen zur Entschadigung fur eventuell
erforderliche Schallschutzmallnahmen unter A.IV.1.(2) sowie den Ergebnissen aus
dem Gutachten zum Gesamtverkehrslarm (siehe dazu Planunterlage C2.1) verwiesen.

3.

Mit Schreiben vom 16.10.2023 weist der Einwender nochmals darauf hin, dass er es
sehr begrifRen wirde, wenn eine andere Trassenfuihrung gewahlt werden wirde, da
im Bereich Alicenplatz bereits eine Uberbiindelung an Verkehr stattfindet.

An dieser Stelle wird auf die Ausfihrungen zur Wahl der planfestgestellten Trasse ver-
wiesen (vgl. B.111.2).

4.

Nach Erganzung der Planunterlagen durch die von der Vorhabentragerin eingereich-
ten ,Blaudecker-Unterlagen® teilte der Einwender der Planfeststellungsbehérde mit
Schreiben vom 16.01.2024 mit, dass der Plananderung bezogen auf die neue Positio-
nierung des Kombimastes im Kreuzungsbereich widersprochen wird. Nach Gespra-
chen zwischen der Vorhabentragerin und dem Einwender wurde der Planfeststellungs-
behorde mit Mail vom 18.01.2024 mitgeteilt, dass der Einwender der o. g. Planande-
rung zustimmt.

17. Gesamtabwéagung

Die Planfeststellungsbehérde kommt bei einer zusammenfassenden Bewertung aller
Umstande zu dem Ergebnis, dass die vorgelegte Planung als ausgewogen einzustufen
ist und die mit ihr verfolgten Ziele erreicht werden kénnen. Nach einer Gesamtabwa-
gung aller durch das Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange wird dem
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Antrag der Vorhabentragerin auf den Neubau der Stral3enbahn nach Maf3gabe der im
verfugenden Teil getroffenen Entscheidungen, Nebenbestimmungen und Zusagen
entsprochen. Dabei sind nicht nur die einzelnen oOffentlichen und privaten Interessen
gegen das 6ffentliche Interesse an einem attraktiven und funktionierenden OPNV, son-
dern alle fir und gegen das Vorhaben sprechenden Belange in ihrer Gesamtheit ab-
gewogen worden.

Die gewahlte Trassenfiihrung stellt unter Einbeziehung aller Aspekte und deren Ge-
wichtung untereinander die beste Losung dar. Nach Betrachtung verschiedener Alter-
nativen ist fur die Planfeststellungsbehdrde keine Alternative ersichtlich, die sich bei
gleicher Verkehrswirksamkeit als eindeutig vorzugswurdig aufdrangen wirde.

Die Planfeststellungsbehérde verkennt nicht, dass mit dem Vorhaben auch negative
Auswirkungen auf private und 6ffentliche Interessen verbunden sind. Insbhesondere
Belastigungen durch Larm und Erschitterungen sind hier zu nennen, aber auch die
vorubergehende Inanspruchnahme von Grundeigentum oder Eingriffe in Natur und
Landschatft.

Durch die in diesem Beschluss enthaltenen Regelungen und Zusagen wird es aber
nicht zu unzuldssigen oder unzumutbaren Beeintrachtigungen kommen. Zugleich wird
sichergestellt, dass die MaRnahme umweltvertraglich durchgefiihrt wird. Soweit durch
den Bau Grundeigentum in Anspruch genommen werden muss, wurde der Bedarf auf
das Notwendige begrenzt. Im Rahmen der Anhérung wurden keine Griinde vorgetra-
gen, die ein solches Gewicht haben, dass das Interesse an der Realisierung der Stra-
Renbahn insgesamt zurticktreten musste. Trotz der verfugten Nebenbestimmungen
verbleibende Beeintrachtigungen mussen im Hinblick auf das 6ffentliche Interesse an
einem leistungsfahigen und attraktiven OPNV hingenommen werden. Mit der StraRen-
bahn wird eine am Gemeinwohl orientierte Aufgabe der Daseinsvorsorge wahrgenom-
men.

Bei einer Gesamtbetrachtung der Darlegungen in den einzelnen Abschnitten der Be-
grindung kommt den mit dem Vorhaben verfolgten Zielen gegenuber den entgegen-
stehenden ubrigen 6ffentlichen und privaten Belangen das grof3ere Gewicht zu. Im
Ergebnis ist die Bewaltigung aller entscheidungserheblichen Konflikte festzustellen,
sodass das Vorhaben durch den Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann.
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C. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 13 Abs. 1 Nr. 1 Landesgebuhrengesetz. Danach
ist zur Zahlung der Kosten verpflichtet, wer eine Amtshandlung veranlasst hat. Dies ist
mit der Stellung des Antrages die MVG gewesen. Die Festsetzung der Kosten bleibt
einem gesonderten Bescheid vorbehalten.

D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage beim Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage
1, 56068 Koblenz, schriftlich, nach Mal3gabe des § 55 a der Verwaltungsgerichtsord-
nung durch Einreichung eines elektronischen Dokuments oder zu Protokoll der Ur-
kundsbeamtin oder des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden. Der in
8 55 d der Verwaltungsgerichtsordnung genannte Personenkreis muss Klagen grund-
satzlich elektronisch einreichen. Die Klage muss die Klagerin oder den Klager, die Be-
klagte oder den Beklagten (das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Landesbe-
trieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz, AulRenstelle Speyer, Von-Denis-Stral3e 7, 67346
Speyer, dieser vertreten durch den Geschéftsfuhrer des Landesbetriebes Mobilitat
Rheinland-Pfalz, Friedrich-Ebert-Ring 14-20, 56068 Koblenz) sowie den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben und die ange-
fochtene Verfuigung soll in Abschrift beigefiigt werden. Falls die Klage schriftlich oder
zu Protokoll erhoben wird, sollen der Klage nebst Anlagen so viele Abschriften beige-
fugt werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kdnnen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz muss sich jeder Beteiligte durch ei-
nen Rechtsanwalt oder eine sonstige nach Mal3gabe des § 67 VwWGO vertretungsbe-
fugte Person oder Organisation vertreten lassen.

Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss hat keine aufschiebende
Wirkung (8 29 Abs. 6 Satz 2 PBefG). Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss
nach 8 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Planfeststellungsbeschlusses bei dem oben genannten Gericht gestellt und be-
griandet werden (8 29 Abs. 6 Satz 3 PBefG). Treten spater Tatsachen ein, die die An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann der durch den Planfest-
stellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf gestitzten Antrag nach 8§ 80 Abs. 5 Satz
1 VwGO innerhalb einer Frist von einem Monat stellen. Die Frist beginnt in dem Zeit-
punkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.
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Hinweis zur Zustellung und Auslegung des Plans

Der Planfeststellungsbeschluss wird der Vorhabentragerin individuell zugestellt. Der
Planfeststellungsbeschluss wird zudem denjenigen, iber deren Einwendungen ent-
schieden worden ist, individuell zugestellt. Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbe-
schlusses und die unter A.ll aufgefithrten Planunterlagen werden zwei Wochen in der
Stadt Mainz zur Einsicht ausgelegt; Ort und Zeit der Auslegung werden ortsiiblich be-
kannt gemacht. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Planfeststellungsbeschluss
auch gegeniiber den librigen Betroffenen als zugestellt (§ 74 Abs. 4 Satz 4 VwWVfG).
Darauf wird in der Bekanntmachung hingewiesen.

Der Planfeststellungsbeschluss kann auf der Internetseite Ilbm.rip.de des Landesbe-
triebes Mobilitdt Rheinland-Pfalz in der Rubrik ,Themen\Baurecht\Planfeststellung Ei-
sen-, StraRen- und Seilbahnen\Aktuelle Planfeststellungsverfahren\Straenbahnen”
sowie im UVP-Portal des Landes Rheinland-Pfalz (www.uvp-verbund.de/rp) aufgeru-
fen werden.

Koblenz, 30. April 2024
Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz




