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1  Zusammenfassung

Durch das Mittelrheintal, hier im Wesentlichen begrenzt auf den Bereich des Weltkulturerbes Oberes
Mittelrheintal zwischen Bingen/Riidesheim und Koblenz (erweitert um jeweils zwei Gemeinden flussab-
und -aufwirts), verlaufen zwei Bahnstrecken mit jeweils zwei Gleisen, die zu den meistfrequentierten
Bahnstrecken in Deutschland zihlen. Insbesondere die iiberwiegend nachts verkehrenden Giiterziige fiih-
ren bei den Anwohnern zu Mittelungspegeln von bis zu 76 dB(A).

Im Rahmen des Larmsanierungsprogramms der Bundesregierung wurden in den Jahren 1999 bis 2012
umfangreiche LirmschutzmaBnahmen - iiberwiegend passive MaBBnahmen an Wohngebduden - umgesetzt.
Mit den Mitteln des Konjunkturpaketes II und des Infrastrukturbeschleunigungsprogramms II wurden in
den Jahren 2009 bis 2011 bzw. ab dem Jahr 2013 auch an einigen Strecken im Mittelrheintal innovative
Technologien wie akustisches Schleifen, Schienenstegddmpfung und —abschirmung sowie niedrige Schall-
schutzwinde zur Erprobung installiert.

Die umgesetzten Larmsanierungsmaf3nahmen werden vor allem von Anwohnern, Biirgerinitiativen und
politischen Vertretern der Linder als nicht ausreichend bewertet, unter anderem weil die Effekte der pas-
siven MafBnahmen im Freibereich oder bei offener Fensterstellung nicht wirken und weil zwischenzeitlich
entwickelte innovative Malnahmen noch nicht umfassend zum Einsatz kommen. Auf Initiative der Biir-
gerinitiativen Pro Rheintal und BI gegen Umweltschidden durch die Bahn wurde darauthin der Beirat ,,Lei-
seres Mittelrheintal“ mit Fokus auf das Weltkulturerbe gegriindet. Der Beirat hat die vorliegende Mach-
barkeitsuntersuchung beauftragt, die systematisch weitergehende technische Mdoglichkeiten der Larmmin-
derung untersucht und bewertet. Die Machbarkeitsuntersuchung wurde mit den Mitteln des Infrastruktur-
beschleunigungsprogramms II finanziert.

Die Machbarkeitsuntersuchung gliedert sich in folgende Phasen:

e Identifikation von bestehenden und moglichen SchallschutzmaBBnahmen in umfassenden Ortsbege-
hungen unter Einbezug der Vorschlidge von Biirgern aus Befragungen

e Erstellung eines akustischen 3D-Berechnungsmodells auf der Grundlage detaillierter Gelédnde-
und Gebidudedaten, der zu untersuchenden technischen Larmminderungsmalnahmen und der
Berechnungsvorschrift Schall 03 [2012]

e Durchfiihrung gebdudescharfer akustischer Berechnungen zur Ermittlung der moglichen
Pegelminderung aus verschiedenen Varianten der MaBnahmen

e Information der Biirger auf lokalen Biirgerveranstaltungen mit Priifung der Akzeptanz und Auf-
nahme von Hinweisen auf zusitzlich zu untersuchende MaBBnahmen

e Erstellung eines Bewertungsmodells zur Beurteilung der MaBnahmen in Bezug auf ihre Wirksam-
keit und die Kosten

e Durchfiithrung der Bewertung der MaBnahmen und Erstellung einer Rangfolge

Als mogliche LarmminderungsmaBnahmen werden untersucht das akustische Schleifen, Schienensteg-
ddmpfung und —abschirmung, Schallschutzwinde verschiedener Hohen, Geldnderausfachungen und MaB-
nahmen gegen das Kurvenquietschen. Die Berechnungen erfolgen auf Basis des Schienenverkehrs mit
dem Fahrplan des Verkehrsspitzenjahres 2008 und zusétzlich mit dem Prognoseverkehr des Jahre 2025
unter Beriicksichtigung einer vollstindigen Ausriistung der Giiterwagen mit Verbundstoffbremssohlen.
Die Berechnungen auf Basis der novellierten Schall 03 [2012] beriicksichtigen detaillierte Gerausch-
quellen des Zugverkehrs in verschiedenen Emissionshohen. Ein Schienenbonus von 5 dB wird nicht mehr
angewendet.
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Bezogen auf das gesamte Untersuchungsgebiet kann mit der Umsetzung des akustischen Schleifens und
der Schienenstegddmpfung/Schienenstegabschirmung die Zahl der Betroffenen von néchtlichen Mitte-
lungspegeln iiber 60 dB(A) von rund 32.200 auf 22.300, also auf 69 % reduziert werden (Fahrplan 2008).
Mit der zusétzlichen Umsetzung der untersuchten Schallschutzwinde sinkt die Zahl der Betroffenen von
nichtlichen Mittelungspegeln iiber 60 dB(A) von rund 32.200 auf 18.200, also auf 57 %. Weiterhin ist mit
der Ausriistung der Giiterwagen mit Verbundstoffbremssohlen (Prognoseverkehr 2025) ein weiterer Riick-
gang der von den genannten Pegeln Betroffenen auf rund 10.400 zu erwarten, 32 % der urspriinglichen
Zahl vor Umsetzung aller Malnahmen. Die entsprechenden Entlastungen werden fiir jede Ortslage (Stadt
oder Gemeinde) und jeden MalBnahmentyp gesondert ermittelt und dargestellt.

Die deutliche Reduzierung der Gesamt-Betroffenenzahlen gibt noch keinen konkreten Hinweis auf die
erzielbare Entlastung hochbelasteter Anwohner. Zur Bewertung der untersuchten Malnahmen wird daher
ein Bewertungsmodell eingefiihrt, das iiber einen Listigkeitsfaktor Manahmen zum Schutz von hoch
larmbelasteten Anwohnern hoher bewertet als Malnahmen, die vornehmlich zur Lirmminderung bei ge-
ringer lirmbelasteten Anwohnern fithren. Der Lastigkeitsfaktor beschreibt dabei eine Expositions-
Wirkungsbeziehung, die beispielsweise Mittelungspegel von 84 dB(A) um den Faktor 2,5 hoher bewertet
als Mittelungspegel von 60 dB(A). Das resultierende Bewertungsmodell wird durch einen Nutzen-Kosten-
Index (NKI) definiert, der die bewertete Larmentlastung einer Malnahme bei den Anwohnern in das Ver-
hiltnis zu den MaBBnahmenkosten setzt und in einen Einzahlindex iiberfiihrt.

Die Untersuchung differenziert 133 MaBnahmenpakete in 36 Ortslagen der 14 untersuchten Stidte und
Verbandsgemeinden. Ein MaBnahmenpaket besteht dabei aus akustischem Schleifen, abschnittsweisen
SchienenstegmalBBnahmen oder verschiedenen Typen von Schallschutzwénden bezogen auf jeweils eine
Ortslage. Die erzielbare Larmminderung eines MaBBnahmenpaketes in Verbindung mit den erwarteten Ge-
samtkosten ergibt jeweils einen Nutzen-Kosten-Index, der die Einstufung der Malnahme in eine Rang-
folge ermdglicht. In der resultierenden Rangfolge bilden sich drei Gruppen aus. Das erste Viertel im
oberen Rang wird durch das akustische Schleifen bestimmt. Im zweiten Viertel iiberwiegen Maflnahmen
am Schienensteg neben einigen hoch effektiven Schallschutzwinden. In der letzten Hilfte der Reihung
liegen vornehmlich Schallschutzwinde, Schienenstegmafnahmen und Malinahmen, die auf der einer
betroffenen Ortslage jeweils gegeniiberliegenden Seite des Rheins installiert werden konnen.

Abschlieend wird die Forderfihigkeit einer Malinahme iiber das Kosten-Nutzen-Verhiltnis NKVy be-
wertet. In Anlehnung an die ,,Richtlinie zur Férderung von MaBBnahmen zur Larmsanierung an bestehen-
den Schienenwegen der Eisenbahnen des Bundes* konnen Maflnahmen mit einem NKVyy > 1 als ,,forder-
fahig* eingestuft werden.

Bei Lirmminderungsmalinahmen im unteren Bereich der Rangfolge ist zu beachten, dass auch durch diese
MaBnahmen teilweise hoch lirmbelastete Anwohner geschiitzt werden kdnnen. Nach der moglichen Defi-
nition einer Abschneidegrenze fiir die Umsetzung von MaBnahmen wird empfohlen, im unteren Rangbe-
reich Einzelfalliiberpriifungen vorzunehmen. Eine detaillierte Entwurfs- und Ausfithrungsplanung der
MaBnahmen erfolgt, wenn die Finanzierungskonzepte vorliegen. Insbesondere bei den dann
durchzufithrenden Planungsschritten fiir Schallschutzwinde und den Planrechtsverfahren konnen sich
Positionierung und Abmessungen in einem begrenzten Rahmen verindern.

Die Ergebnisse der Berechnungen wurden den Anwohnern der Region auf lokalen Biirgerveranstaltungen
zur Diskussion vorgestellt. Dabei wurden neue Hinweis auf weitere mégliche Maflnahmen aufgenommen
und anschlieBend in die Berechnungen integriert.
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2 Aufgabenstellung

Durch das Mittelrheintal (MRT), hier im Wesentlichen begrenzt auf den Bereich des Weltkulturerbes
Oberes Mittelrheintal zwischen Bingen/Riidesheim und Koblenz, verlaufen zwei Bahnstrecken mit jeweils
zwei Gleisen, die zu den meistfrequentierten Bahnstrecken in Deutschland zdhlen. Insbesondere die iiber-
wiegend nachts verkehrenden Giiterziige fiihren zu Mittelungspegeln, die in der Zeit von 22:00 Uhr bis
06:00 Uhr rund 76 dB(A) auf der rechten Rheinseite und rund 74 dB(A) auf der linken Rheinseite errei-
chen (berechnet nach Schall 03 [1990]). Im Rahmen des Larmsanierungsprogramms der Bundesregierung
wurden in den Jahren 1999 bis 2012 entsprechend der ,,Richtlinie zur Foérderung von Maflnahmen der
Larmsanierung an bestehenden Schienenwegen der Eisenbahnen des Bundes* /1/ fiir den im Weltkultur-
erbe Oberes Mittelrheintal gelegenen Streckenabschnitt iiberwiegend passive MaBBnahmen an den Wohn-
gebiduden umgesetzt. Ebenfalls wurden im Rahmen dieses Larmsanierungsprogrammes von den im Be-
reich des MRT links- und rechtsrheinisch gelegenen ca. 36 km langen Sanierungsabschnitten ca. 13,7 km
mit Schallschutzwinden ausgestattet. Dariiber hinaus erforderliche Larmschutzwinde konnten auf Grund
des landschafts- und stddtebaulichen Erscheinungsbildes, aus Griinden des Denkmalschutzes oder auch
auf Grund des in der Forderrichtlinie iiber MaBnahmen der Larmsanierung an den Schienenwegen des
Bundes vorgeschrieben Nutzen-Kosten-Verhiltnisses nur eingeschrinkt eingesetzt werden. Weiter waren
nach den Bestimmungen der Forderrichtlinie Baugebiete von Larmsanierungsmal3nahmen ausgenommen,
wenn:

e die bauliche Anlage nach Inkrafttreten des BImSchG (01.04.1974 - in den neuen Léndern
03.10.1990) errichtet wurde,

e der Bebauungsplan, in dessen Geltungsbereich die bauliche Anlage errichtet ist, nach dem
01.04.1974 - in den neuen Lidndern vor dem 03.10.1990 - rechtsverbindlich wurde.

Mit den Mitteln des Konjunkturpaketes II (KP II Larm) /2/ wurden in den Jahren 2009 bis 2011 in bundes-
weiten Erprobungsabschnitten Emissionsminderungspotenziale von innovativen Technologien nachgewie-
sen. Es handelt sich unter anderem um die Technologien des akustischen Schienenschleifens mit Hochge-
schwindigkeitsschleifverfahren, der Schienenstegddmpfer und -abschirmung sowie um niedrige Schall-
schutzwinde mit einer Hohe von 55 und 74 cm iiber Schienenoberkante [/2/]. Zusammengefasst wurden
fiir LirmschutzmaBBnahmen im Weltkulturerbe Oberes Mittelrheintal seit 1999 durch die Bundesregierung
insgesamt 65 Mio. Euro, davon ca. 39 Mio. Euro aus dem freiwilligen Lérmsanierungsprogramm und

16 Mio. Euro aus dem Konjunkturpaket II verausgabt. Im zurzeit laufenden Sonderprogramm Larmschutz
Schiene sind weitere MaBlnahmen fiir ca. 10 Mio. Euro in der Umsetzung. Neben dem Hauptanteil des
Lirms, dem Rollgerdusch, konnen zusitzliche Liarmquellen an sogenannten Hotspots, in erster Linie
Stahlbriicken, besonders solche ohne durchgehendes Schotterbett, und das sogenannte Kurvenquietschen
in engen Gleisradien auftreten. Auch punktuelle Unstetigkeiten der Schienenoberfldche, bspw. an Isolier-
und SchweiBstoBen oder in Weichen konnen ein deutliches Léstigkeitspotenzial erzeugen. Technologien
zur Minderung des Lirms an Stahlbriicken und in engen Bogen wurden ebenfalls im KP II erprobt und
bewertet.

Die bisher umgesetzten Lirmsanierungsmafinahmen werden vor allem von Anwohnern, Biirgerinitiativen
und politischen Vertretern der Lander als nicht ausreichend bewertet, unter anderem weil die Effekte der
passiven MaBnahmen im Freibereich oder bei offener Fensterstellung nicht wirken und weil zwischenzeit-
lich entwickelte innovative MaBBnahmen im Rahmen der Larmsanierung noch nicht entwickelt bzw. zuge-
lassen waren und deshalb bisher nicht realisiert werden konnten.
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Auf Initiative der Biirgerinitiativen Pro Rheintal und BI gegen Umweltschiden durch die Bahn wurde am
07.12.2012 der Beirat ,,Leiseres Mittelrheintal*“ mit Fokus auf das Weltkulturerbe gegriindet. Der Beirat
hat am 26.03.2013 beschlossen, eine Machbarkeitsuntersuchung zu beauftragen, die systematisch weiter-
gehende technische Moglichkeiten der Lairmminderung untersucht und bewertet.

Es waren dabei klassische und innovative SchallschutzmaBBnahmen an der Quelle und auf dem quellenna-
hen Ausbreitungsweg zu beriicksichtigen. Passive SchallschutzmaBnahmen (z. B. Schallschutzfenster),
betriebliche MaBinahmen (z. B. Geschwindigkeitsreduzierungen und Trassenidnderungen) und fahrzeugsei-
tige MaBnahmen sind nicht Gegenstand der Machbarkeitsuntersuchung (fahrzeugseitig wird jedoch die
Umriistung der Giiterwagen auf leise Bremssysteme fiir das ergéinzend zu untersuchende Prognoseszenario
des Jahres 2025 beriicksichtigt). Erschiitterungsimmissionen sind ebenfalls von der Untersuchung ausge-
nommen.

Die Identifikation der weiteren Schallschutzmafnahmen sollte zunichst iiber Ortsbegehungen unter Ein-
bezug lokaler Behordenvertreter und Vertretern der DB AG erfolgen. Die Ortsbegehungen dienten dabei
dem Datenabgleich vorhandener SchallschutzmaBBnahmen, der Aufnahme von Vorschlidgen der beteiligten
Vertreter und der Priifung auf weitere Moglichkeiten zur Umsetzung technischer SchallschutzmaB3nahmen.
Erginzend dazu sollten die Biirgerinnen und Biirger iiber eine gemeinsam mit den Kommunen organi-
sierte Frageaktion zur Abgabe von weiteren Vorschldgen zu SchallschutzmaBBnahmen aufgefordert wer-
den.

Die Bewertung der SchallschutzmaBBnahmen erfolgt auf Basis detaillierter akustischer Ausbreitungsbe-
rechnungen nach Schall 03 [2012] /3/ und eines neu zu erstellenden Bewertungsmodells. Fiir die
Berechnungen war ein akustisches 3D-Berechnungsmodell zu erzeugen, dass die Geldndehdhen des Mit-
telrheintals, Damm- und Troglagen der Gleisstrecken, Gebdude und andere Infrastrukturdaten hochauflo-
send darstellt. Mit den Berechnungen sollen die moglichen Schallpegelminderungen von MaBBnahmenvari-
anten fiir alle relevanten Gebdudefassaden ermittelt und dokumentiert werden. Die akustische Wirkung
der MaBnahmen war anschlieend im Verhiltnis zu den laufenden Kosten der Malnahmen zu bewerten.
Dafiir war ein geeignetes Bewertungsmodell zu erstellen, das eine besondere Beriicksichtigung von
Hochstbelasteten vorsieht und gleichzeitig auf eingefiihrte Bewertungsansitze zuriickgreift.

Die Wirkung der technischen Schallschutzmafnahmen war fiir die Ist-Situation auf der Basis des Schie-
nenverkehrs aus dem Fahrplan 2008 (als bisheriges verkehrliches Spitzenjahr) und fiir die Prognose-Situa-
tion mit der Verkehrsprognose des Jahres 2025 mit Beriicksichtigung eines Umriistungsgrades der Be-
standsgiiterwagen von 100 % auf lirmmindernde Verbundstoffbremssohlen zu berechnen.

Die nach Wirksamkeit und Kosten bewerteten MaBBnahmenvarianten waren in eine Rangfolge zu bringen,
die sowohl innerhalb der beteiligten Stiddte und Verbandsgemeinden als auch in Bezug auf das gesamte
Untersuchungsgebiet der Abwigung von Prioritidten bei einer spiteren Umsetzung der Schallschutzmal3-
nahmen dienen kann.

Die mindernde Wirkung der untersuchten SchallschutzmaBnahmen war den beteiligten Stddten und Ver-
bandsgemeinden auf lokalen Veranstaltungen vorzustellen und zu diskutieren.

Neue Vorschlidge zu SchallschutzmaBnahmen aus den lokalen Veranstaltungen, die sich aus der Présenta-
tion der Ergebnisse und der Diskussion der Wirkung im Stadtbild ergeben, waren nach entsprechender
Priifung iiber ergéinzenden Berechnungen zu bewerten und in die Untersuchung einzubeziehen.
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Unterlagen und Abkiirzungen

Unterlagen

Richtlinie fiir die Forderung von MaBBnahmen zur Lirmsanierung an bestehenden Schienenwegen der
Eisenbahnen des Bundes; Bonn, den 7. Marz 2005; EW 15/14.86.02/6 BM 00

Deutsche Bahn AG; Innovative Malnahmen zum Larm- und Erschiitterungsschutz am Fahrweg —
Schlussbericht vom 15.06.2012; www.dbnetze.com/konjunkturprogramm?2-laerm

Berechnung des Beurteilungspegels fiir Schienenwege, Schall 03 [2012], Stand 13.11.2013

DB-VIS, Videoinformationssystem der DB AG mit Videoaufnahmen von Streckenabschnitten
(Videosequenzen in Fahrtrichtung) und weitere Informationen zu Gleiskilometern, geographischen
Koordinaten, Gleisabstidnden etc.

Vorldufige Berechnungsmethode zur Ermittlung der Belastetenzahlen durch Umgebungslarm —
VBEB vom 9. Februar 2007 (Bekanntmachung der Vorldufigen Berechnungsmethode zur Ermittlung
der Belastetenzahlen durch Umgebungslarm-VBEB im Bundesanzeiger vom 20. April 2007; S.
4.137)

ESRI Inc., Redlands Kalifornien, Geoinformationssystem ArcGIS, Version 10.2.1, mit den
Dateiformaten MXD, Shape, GRID, FLT u. a.

Bundesverkehrswegeplan 2003 (BVWP 2003)

WOLFEL MeBsysteme - Software GmbH + Co. KG, IMMI 2014, PC-Programm zur
Schallimmissionsprognose. Das Programm ist gepriift auf Konformitéit gemifl den QSI-Formblittern
zu VDI 2714:1988-01, DIN ISO 9613-2:1999-10, Schall 03:1990, RLS 90:1990, VDI 2720 Blatt 1
und enthélt die Schall 03:2012, Stand 13.11.2013

Vierunddreifligste Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-Immissionsschutzgesetztes (Verord-
nung iiber die Lirmkartierung - 34. BImSchV) vom 6. Mirz 2006, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2006
Teil I Nr. 12, ausgegeben zu Bonn am 15. Mirz 2006

LAI, Bund/Linderarbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz, Hinweise zur Larmkartierung in der
Fassung des Beschlusses der 121. Sitzung der LAI vom 2. bis 3. Mirz 2011

WHO-Leitlinien fiir die Europdische Region gegen Nachtlarm, 2009

MaBnahmen zur Larmsanierung an bestehenden Schienenwegen der Eisenbahnen des Bundes,
Gesamtkonzept der Lirmsanierung, 11.02.2005

Richtlinien fiir den Verkehrslarmschutz an BundesfernstraBen in der Baulast des Bundes -
VLarmSchR 97 - Stand: 27. Mai 1997

Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung; Larmschutz im Schienenverkehr, Alles
iber Schallpegel, innovative Technik und Larmschutz an der Quelle, Die Larmsanierung (Seite 29)
Stand Mirz 2013
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3.2  Abkiirzungen und (Tabellen-)Bezeichnungen

Abkiirzung Bedeutung
AS Akustisches Schleifen
. Anderung der Betroffenenzahl von Mittelungspegeln L, nacte > 55 dB(A) durch
B>55 Ander. . q
Umsetzung einer Maflnahme
B>55 nach M. Betroffenenzahl von Mittelungspegeln Leg, nacne > 55 dB(A) nach Umsetzung einer
MaBnahme
B>55 vor M. Betroffenenzahl von Mittelungspegeln Leg nache > 55 dB(A) vor Umsetzung einer
MaBnahme
dB(A) Dezibel mit Frequenzbewertung A
»eigene* MaBnahme liegt auf der eigenen Rheinseite einer Gemeinde
»gegeniiber* MaBnahme liegt auf der gegeniiberliegenden Rheinseite einer Gemeinde
,»Gelaender* Geldnderausfachung
HE Hessen
Leg Energetischer Mittelungspegel
M.-Typ MaBnahmen-Typ, SSD, SSW o. 4.
MRT Mittelrheintal
MU Machbarkeitsuntersuchung
NKI Nutzen-Kosten-Index
NKVuy Nutzen-Kosten-Verhéltnis mit Parametern der Machbarkeitsuntersuchung (MU)
nSSW niedrige Schallschutzwand
RLP Rheinland-Pfalz
SOK Schienenoberkante
Spoileraufsatz | Aufsatzelement auf bestehende SSW (Absorber an oberer Beugungskante)
SSA Schienenstegabschirmung
SSD Schienenstegddmpfer
SSD_G Schienenstegddmpfer an Strecke auf gegeniiberliegender Rheinseite
SSE Schienenschmiereirichtung
SSW Schallschutzwand
Schallschutzwand an Strecke auf gegeniiberliegender Rheinseite, Variante 1
SSW_G1 . .
(alternativ zu Variante 2)
Schallschutzwand an Strecke auf gegeniiberliegender Rheinseite, Variante 2
SSW_G2 (alternativ zu Variante 1)
SSW_Xm Schallschutzwand mit einer Hohe von X Metern iiber SOK
VG Verbandsgemeinde

- Wolfel
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4  Untersuchungsgegenstand

Als Untersuchungsgebiet der vorliegenden Untersuchung wurde das gesamte Welterbegebiet Oberes Mit-
telrheintal von Bingen bis Koblenz sowie jeweils zwei Gemeinden im Rheingau und dem unteren Mittel-
rheintal ausgeschrieben. Die Definition der zu untersuchenden Stidte und Gemeinden erfolgte durch den

Beirat ,,Leiseres Mittelrheintal .

4.1 Welterbe Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal

Das gesamte Obere Mittelrheintal ist Bestandteil der Machbarkeitsuntersuchung (vgl. Abbildung 4.1).

Im Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal wurden auf der rechten Rheinseite die Verbandsgemeinde
Loreley und die Stadt Lahnstein, die zu Teilen auf beiden Rheinseiten gelegene Stadt Koblenz sowie auf
der linken Rheinseite die Stadte Rhens, Boppard, St. Goar, die Verbandsgemeinde Rhein-Nahe sowie die
Stadt Bingen untersucht.

Tabelle 4.1: Oberes Mittelrheintal, Stddte und Verbandsgemeinden mit ihren Gemeinden

Stadt/Verbandsgemeinde Stadt/Gemeinde

Stadt Bingen am Rhein Bingen am Rhein

Stadt Boppard Boppard, Bad Salzig, Hirzenach
Stadt Koblenz Koblenz

Stadt Lahnstein Lahnstein

Stadt Lorch Lorch, Lorchhausen

Stadt Ridesheim am Rhein Rudesheim, Assmannshausen

Braubach, Kaub, Sankt Goarshausen,

Verbandsgemeinde Loreley Kestert, Kamp-Bornhofen, Filsen, Osterspai

Verbandsgemeinde Rhein-Mosel Rhens, Brey, Spay

Bacharach, Oberdiebach, Niederheimbach,
Trechtingshausen

Verbandsgemeinde Rhein-Nahe

Verbandsgemeinde St.Goar-Oberwesel | Zu Fellen, St. Goar, Oberwesel, Urbar

4.2 Angrenzende Gebiete in Hessen und Rheinland-Pfalz

Im Beirat wurde beschlossen, das Untersuchungsgebiet iiber das Welterbegebiet hinaus nach Norden und
Siiden um jeweils zwei Gemeinden zu erweitern, um der dhnlichen Situation dieser Gebiete Rechnung zu
tragen.

Tabelle 4.2: Stiddte im Rheingau mit ihren Gemeinden

Stadt/Verbandsgemeinde |Stadt/Gemeinde

Stadt Eltville am Rhein Eltville, Erbach, Hattenheim

Stadt Oestrich-Winkel Mittelheim, Oestrich, Winkel
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Tabelle 4.3: Unteres Mittelrheintal, Verbandsgemeinden mit ihren Gemeinden

Stadt/Verbandsgemeinde Stadt/Gemeinde

Verbandsgemeinde Bad Honningen | Leutesdorf

Verbandsgemeinde Weillenthurm Weilkenthurm

Abbildung 4.1: Untersuchungsgebiet
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4.3 Berechnungsraum

Aus dem geographischen Untersuchungsgebiet wurde ein Berechnungsraum abgeleitet, der sich an dem
néchtlichen (22:00 bis 06:00 Uhr) Mittelungspegel von L, = 50 dB(A) orientiert. Der Berechnungsraum
umfasst damit simtliche Gebdude (inklusive der nach 1974 errichteten und der bereits passiv lirmsanier-
ten Gebiude) im Untersuchungsgebiet, die von Schienenverkehrslarm mit Mittelungspegeln von iiber

50 dB(A) in der Nacht betroffen sind. Wegen der hoheren Verkehrsbelastung durch Giiterverkehr im
Nachtzeitraum sind damit auch mindestens alle Gebdude eingeschlossen, die von Schienenverkehrslarm
mit Mittelungspegeln von iiber 50 dB(A) am Tag betroffen sind.

S Durchfithrung der Untersuchung

5.1 Vorgehen der Untersuchung
Die Machbarkeitsuntersuchung gliedert sich in folgende Phasen:

e Identifikation von bestehenden und moglichen Schallschutzmafnahmen in umfassenden
Ortsbegehungen unter Einbezug der Vorschlige von Biirgern aus Befragungen

e Erstellung eines akustischen 3D-Berechnungsmodells auf der Grundlage detaillierter Geldnde-
und Gebidudedaten, der zu untersuchenden technischen Lirmminderungsmafnahmen und der
Berechnungsvorschrift Schall 03 [2012]

e Durchfithrung gebidudescharfer akustischer Berechnungen zur Ermittlung der moglichen
Pegelminderung aus verschiedenen Varianten der Mainahmen

e Information der Biirger auf lokalen Biirgerveranstaltungen mit Priifung der Akzeptanz und Auf-
nahme von Hinweisen auf zusitzlich zu untersuchende MaBnahmen

o Erstellung eines Bewertungsmodells zur Beurteilung der Mafinahmen in Bezug auf ihre Wirksam-
keit und die Kosten

e Durchfithrung der Bewertung der Malnahmen und Erstellung einer Rangfolge

5.2 Ortsbegehungen

5.2.1 Vorgehensweise

In einer Begehung wurden vor Ort weitere, iiber die bereits installierten Ma3nahmen hinausgehende,
infrastrukturelle Larmschutzmafnahmen, identifiziert. Die Ortsbegehungen wurden auch durchgefiihrt,
um von Gemeindevertretern und den mit den ortlichen Gegebenheiten vertrauten Personen Hinweise auf
ortliche Besonderheiten im Schienenverkehr und an der Gleisstrecke aufzunehmen. Bei den Ortsterminen
wurden zunichst die an der Untersuchung beteiligten Parteien sowie deren anwesende Vertreter vorge-
stellt. Vereinzelt wurde auf Ubersichtskarten mit den bereits umgesetzten MaBnahmen in den jeweiligen
Ortslagen auf lokale Besonderheiten hingewiesen. In den Ortslagen wurde jeweils auch die Belastigung
durch die gegeniiberliegende Bahnstrecke erfragt.
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Anschlieend wurde in Begleitung der ortlichen Vertreter die Gleisstrecke der Ortslage besichtigt. Hierbei
wurden weitere Hinweise aufgenommen und in Abstimmung mit Vertretern der DB Netz AG Vorschlige
zu erganzenden MafBinahmen vor Ort besprochen und dokumentiert.

Die Ortsbesichtigungen wurden in einem Zeitraum von etwa drei Wochen im November und Dezember
2013 durchgefiihrt. Es wurden alle Stidte und Verbandsgemeinden zwischen Riidesheim und Koblenz auf
der rechten Rheinseite und zwischen Koblenz und Bingen auf der linken Rheinseite sowie die Stidte
Eltville und Oestrich-Winkel, die Stadt Weillenthurm und die Gemeinde Leutesdorf besichtigt.

5.2.2 Abgleich mit Bestandsinformationen

Die erhaltenen Informationen zu bereits umgesetzten Malnahmen am Gleis (z. B. Lirmschutzwinde,
Schienenschmiereinrichtungen, Schienenstegabschirmungen etc.) wurden im Vorfeld der Ortsbegehungen
digitalisiert und in Ubersichtskarten eingetragen. Mit dem so erhaltenen Kartenmaterial wurde vor Ort die
Existenz bestehender Mafnahmen sowie deren Anfang und Ende iiberpriift. Malnahmen, die sich zum
Zeitpunkt der Begehung noch im Bau befanden, wurden vor Ort abgefragt und ebenfalls als Bestand in das
Berechnungsmodell aufgenommen. Alle umgesetzten und geplanten MaBBnahmen, deren Bauabschluss
noch fiir das Jahr 2014 geplant ist, wurden im Modell als bestehende MaBnahmen beriicksichtigt.

Zusitzlich konnte durch die Nutzung der Software DB-VIS /4/ eine Digitalisierung vorhandener
Stiitzmauern, Felswénde, Geldnder u. a. erfolgen. Fiir die im Untersuchungsgebiet vorhandenen relevanten
Stiitzmauern, Felswénde, Gelédnder u. a. wurden die Hohe, die geographische Lage und der Abstand zum
Gleis in das Berechnungsmodell eingegeben. Diese Informationen erméglichten es, eine detaillierte Be-
standsituation des Untersuchungsgebietes im Berechnungsmodell abzubilden.

5.2.3  Aufnahme und Priifung umsetzbarer LirmschutzmaBnahmen

Bei den Ortsbegehungen wurden insbesondere Abschnitte der Gleisstrecke, iiber welche Beschwerden
vorliegen, begutachtet und in die Dokumentation aufgenommen. Von den Gemeindevertretern erhaltene
Hinweise zu moglichen Maflnahmen wurden notiert und bereits vor Ort durch Mitarbeiter der

DB Netz AG beziiglich ihrer Umsetzbarkeit eingeschitzt.

In Hinsicht auf weitere Malnahmen wurde die gesamte erreichbare Gleisstrecke aller Ortschaften im Un-
tersuchungsgebiet begutachtet. Alle aufgenommenen MaBnahmen wurden in die Karten mit der Bestands-
situation eingetragen und im Nachgang fiir die Aufnahme in das Berechnungsmodell digitalisiert. Sowohl
bei den Ortsbegehungen als auch bei den im Anschluss an die Begehungen eingesandten Biirgermeldun-
gen (siehe Kapitel 5.3) wurden Vorschldge von Biirgern préferiert beriicksichtigt.

5.3 Biirgermeldungen

5.3.1 Vorgehensweise

Im Vorfeld der Ortsbegehungen wurden die Gemeinden von ihren jeweiligen Landesministerien iiber die
Beteiligung der Gemeinden und der Biirger an der Machbarkeitsuntersuchung informiert. Von den Lén-
dervertretern wurde beispielhaft eine Beteiligungsvorlage online zur Verfiigung gestellt. Zusitzlich konn-
ten Biirgermeldungen als formloses Schreiben entweder iiber die Gemeinden oder eine speziell fiir die
Biirgerbeteiligungen eingerichtete E-Mail Adresse eingesandt werden. Alle auf diesem Weg bis Ende
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Februar erhaltenen Anregungen zu Lirmschutzmanahmen, Instandhaltungsmafinahmen und sonstigen
Hinweise (z. B. Eingriffe in die Geschwindigkeit) wurden dokumentiert und nach unterschiedlichen Krite-
rien (technische Mafinahme, Instandhaltung, Betriebsregime, etc.) kategorisiert. Die Liste aller einge-
sandten Vorschlige zeigt Anhang B. Zusitzlich zur Kategorisierung der Meldungen wurde deren Inhalt in
stark gekiirzter Form in die Tabelle iibernommen, sodass der Tabelle alle essentiellen Informationen ent-
nommen werden konnen und nur vereinzelt auf das Originaldokument zuriickgegriffen werden muss. Alle
Einsendungen wurden digitalisiert und katalogisiert, wodurch fiir jede Meldung in der Tabelle das Origi-
naldokument eindeutig zugeordnet ist.

5.3.2 Konkrete Vorschlige zu LirmschutzmaBBnahmen

Alle im Rahmen der Biirgerbeteiligung eingesandten technischen Mafinahmen zur Larmminderung wur-
den im Berechnungsmodell abgebildet und deren Auswirkung auf die Schallimmissionen durch den
Schienenverkehr an den umliegenden Wohnhéusern berechnet (eine detaillierte Beschreibung des Mo-
dells, der verwendeten Berechnungsvorschrift und der Eingangsdaten ist in Kapitel 6 dargestellt). Die im
Modell beriicksichtigten Malnahmen sind in Anhang B in der Tabellenspalte Hinweis Ldrm mit einem
X' markiert. Handelt es sich hierbei um eine Schallschutzwand (eine detaillierte Beschreibung der
einzelnen technischen Schallschutzmafnahmen wird in Abschnitt 5.5 vorgenommen), so ist diese
zusitzlich mit einer MaBnahmennummer versehen.

5.3.3 Hinweise auf InstandhaltungsmaBBnahmen

In den im Rahmen der Biirgerbeteiligungen eingesandten Schreiben wurde zum Teil sehr detailliert auf
Schlagstellen und Schienenst6Be hingewiesen. Alle Hinweise zu instandhaltungsrelevanten Lirmquellen
wurden mit allen erhaltenen Informationen direkt an die DB Netz AG weitergeleitet. Dort werden die
Hinweise gepriift und - soweit zutreffend - umgehend BeseitigungsmaBBnahmen eingeleitet.

5.3.4 Sonstige Hinweise

Hinweise auf MaBnahmen, welche nicht Bestandteil der Machbarkeitsuntersuchung waren, wurden direkt
an die DB Netz AG weitergeleitet (vgl. Anhang B).

5.4 Bestehende Schallschutzmafinahmen

Fiir SchallschutzmaBnahmen im Weltkulturerbe Oberes Mittelrheintal wurden seit 1999 durch die Bundes-
regierung insgesamt 65 Mio. EUR, davon ca. 39 Mio. EUR aus dem freiwilligen Larmsanierungspro-
gramm und 16 Mio. EUR aus dem Konjunkturpaket II verausgabt. Im zurzeit laufenden Sonderprogramm
Larmschutz Schiene sind weitere Ma3nahmen fiir ca. 10 Mio. EUR in der Umsetzung.

Alle MaBinahmen deren Umsetzung noch im Jahr 2014 geplant ist, wurden im erstellten Berechnungsmo-
dell als bestehende Maf3nahme eingetragen und nicht fiir die Berechnung eventueller Pegelminderungen
beriicksichtigt.
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Die von der DB Netz AG erhaltenen Informationen zu bestehenden Maflnahmen wurden vor der
Modellierung wihrend der Ortsbegehungen stichprobenartig gepriift. In der Umsetzung befindliche
MaBnahmen wurden von der DB Netz AG iibermittelt und in das Berechnungsmodell mit aufgenommen.

Bei den Kommunalterminen festgestellte Abweichungen der iibermittelten bestehenden MaBBnahmen zu
den tatsichlich umgesetzten Manahmen wurden im Rahmen der Aufnahme von Korrekturbedarf doku-
mentiert (vgl. Abschnitt 5.7.2).

5.5 Untersuchte zusitzliche SchallschutzmaBnahmen

In der Machbarkeitsuntersuchung sollen gezielt diejenigen Larmminderungstechnologien beriicksichtigt
werden, welche im Rahmen des Konjunkturprogramms II erprobt wurden. Hierbei handelt es sich vorwie-
gend um ,,Technologien, die die vom Schienenverkehr ausgehenden [Schall-]Emissionen direkt oder nahe
an der Quelle reduzieren® /2/.

5.5.1 Akustisches Schleifen

Beim akustischen Schleifen der Schiene werden mit einem Schienenschleifzug Rauigkeiten in der Schie-
nenoberfldche beseitigt. Die dadurch verminderte Schienenrauigkeit fiihrt zu einer verminderten Anregung
des Rad-Schiene-Kontakts, wodurch die Schallabstrahlung der Schiene insgesamt verringert wird. Abhén-
gig von der Zugart bewirkt das akustische Schleifen eine Minderung der Schallabstrahlung um bis zu 3 dB
gegeniiber dem durchschnittlichen Zustand. Der maximale Effekt des Schienenschleifens fiir Giiterziige ist
zu erwarten, sobald die Umriistung der Giiterwagen stattgefunden hat, da sich die dadurch verminderte
Radrauigkeit weiter mindernd auf die Anregung des Rad-Schiene-Kontakts auswirkt.

Abbildung 5.1: Schienenschleifzug fiir akustisches Schleifen (Quelle: Vossloh Rail Services)

5.5.2 MaBnahmen am Schienensteg

Am Schienensteg wurden im Rahmen des KP II zwei Arten von Larmminderungsmaf3nahmen erprobt, die
Schienenstegdampfer (SSD) und die Schienenstegabschirmung (SSA).

Mit Schienenstegdampfern wird ein Masse-Feder-System an den Schienensteg angebracht, wodurch die
Schwingung der Schiene gemindert und damit die Schallabstrahlung durch den Schienensteg verringert
wird /2/. Schienenstegddmpfer unterschiedlicher Hersteller und unterschiedlicher Bauart sind im Rahmen
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des Infrastrukturbeschleunigungsprogramms bereits in vielen Ortslagen des Oberen Mittelrheintals ver-
baut worden.

Abbildung 5.2: Schienenstegddmpfer unterschiedlicher Bauart in Koblenz

Bei Schienenstegabschirmungen wird der Luftschall durch von innen mit Kunstharz beschichtete Stahl-
blechummantelungen von Schienensteg und —fuf} bei seiner Ausbreitung gemindert. Das Wirkprinzip
gleicht dem eines ,,Minischallschirms*, dessen Minderungswirkung im A-bewerteten Summenpegel mit
3 dB angegeben wird /2/.

Abbildung 5.3: Schienenstegabschirmungen Foto: LeDosquet, DB AG, Bf Boppard, Querschnitt ,,SSA-
Calmmoon Rail boltless* im Bf. Boppard)

5.5.3 MaBnahmen am Ausbreitungsweg

Hohe Schallschutzwand

Die Wirkung einer hohen Schallschutzwand ist abhiingig von der Entfernung und der Hohe des
Immissionsorts. Bedingt durch die besondere Situation im Welterbegebiet ist die herkommliche Schall-
schutzwand (bspw. aus mit Ddmmstoff gefiillten Aluminium-Kassetten) vielerorts aus unterschiedlichen
Griinden (Stadtbild, Rheinblick, Tourismus, etc.) nicht erwiinscht.

Gabionenwinde konnen unterschiedlich hoch ausgefiihrt werden und sind in ihrer Wirkung einer Schall-
schutzwand der entsprechenden Hohe und des entsprechenden Abstands von der Gleismitte gleichzuset-
zen. Durch ihre Bauart (ein mit Steinen gefiillter Drahtkorb) konnen sie in Bereichen verwendet werden,
welche aus landschaftlichen oder dsthetischen Aspekten nicht fiir herkommliche Schallschutzwiénde ge-

eignet sind.

Schallschutzwénde wurden standardméBig mit einer Hohe von 2 m iiber Schienenoberkante mit einem
Abstand zur Gleismitte von 3,3 m und hoch schallabsorbierenden Eigenschaften modelliert. In einigen
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Fillen, insbesondere im Zusammenhang mit konkreten Biirgervorschldgen, wurden Hohen von 1 m, 3 m
und 4 m untersucht. Reflexionen an den Schallschutzwinden werden bei den Berechnungen beriicksich-
tigt.

Abbildung 5.4: Schallschutzwand, Hohe 2 m iiber SOK

Bestehende Schallschutzwand mit ,,Spoileraufsatz*

Bestehende Schallschutzwiinde konnen in ihrer abschirmenden Wirkung durch Aufsatzelemente, sog.
»Spoiler”, verbessert werden: ,, Die Abschirmwirkung von Lirmschutzwinden soll verbessert werden,
indem auf der oberen Kante der Wand (Beugungskante) ein Aufsatz (Absorberkorper in Scheibenform) mit
anderen schallbeugenden Eigenschaften aufgesetzt wird, der die Larmausbreitung iiber die Wand hinweg
vermindern soll*“ /2/. Die Aufsatzhohe betridgt 50 cm. Die akustische Wirkung entspricht aber nicht einer
um 50 cm héheren Schallschutzwand. Spoileraufsitze auf bestehende 2 m-Winde werden als Schall-
schutzwand mit einer Hohe von 2,2 m iiber SOK modelliert. Liickenschliisse zwischen bestehenden
Wiinden mit Spoileraufsatz werden ohne Spoiler, jedoch mit einer Hohe von 2,5 m iiber SOK beriicksich-
tigt.

Niedrige Schallschutzwand

Niedrige Schallschutzwinde (nSSW) konnen aufgrund ihrer Hohe (55 cm bzw. 74 cm iiber SOK) deutlich
niher zur Gleisachse angeordnet werden. In der vorliegenden Untersuchung werden nSSW mit einer Hohe
von 55 cm iiber SOK mit einem Abstand zur Gleismitte von 1,75 m und hoch schallabsorbierenden Eigen-
schaften modelliert. Reflexionen an den niedrigen Schallschutzwénden werden beriicksichtigt.

Abbildung 5.5: Niedrige Schallschutzwand, Hohe 55 cm iiber SOK
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Geldnderausfachung

Als Gelidnderausfachung wird die Ausbildung vorhandener oder erneuerter Gelinder als Schallschutzwand
bezeichnet. Die MaBnahme wurde im Rahmen des Konjunkturprogramms II an einer Stahlbriicke getestet
und im Rahmen des IBP II weiter entwickelt und erprobt. In den Berechnungen der Machbarkeitsuntersu-
chung ist die Gelidnderausfachung als 1 m hohe Schallschutzwand mit hoch schallabsorbierenden Eigen-
schaften beriicksichtigt.

Abbildung 5.6: Geldnder mit schematischer Geldnderausfiillung (grau)

5.5.4 MaBnahmen gegen Kurvenquietschen

Als MaBinahme gegen in Kurven mit niedrigen Radien entstehende Quietschgerdusche wurden im Kon-
junkturprogramm Schienenschmiereinrichtungen (SSE) getestet. Diese wirken durch das Einbringen eines
Schmiermittels auf das Rad, welches durch Abwilzen fiir die Verteilung des Mittels an relevante Zonen
an der Schienenflanke und Schienenoberfldche sorgt, und vermindern bei der Kurvenfahrt auftretende
Quietschgerdusche. In der Machbarkeitsuntersuchung wurden zusitzliche SSE in den Ortslagen Sankt
Goarshausen, Oberwesel, Filsen und Kestert betrachtet.

Abbildung 5.7: Schienenschmiereinrichtung

5.5.5 Malnahmen ,.gegeniiberliegende Rheinseite*

Bei den Ortsbegehungen wurde vielerorts angegeben, dass Biirger durch Zugfahrten auf der gegeniiberlie-
genden Rheinseite stark belédstigt werden. An diesen Stellen wurden auf der gegeniiberliegenden Rhein-
seite Ma3nahmen am Schienensteg SSD/SSA und, sofern moglich, zusitzlich dazu Gelédnderausfachungen
im Berechnungsmodell beriicksichtigt.

Bei der Vorstellung der untersuchten Mafinahmen in den Kommunen wurde mehrfach eine iiber die be-
riicksichtigten MaBBnahmen hinausgehende Untersuchung von hohen Schallschutzwinden, auch auf der



Seite Berichtsnummer Datum un
-~ Wolfel

20 R0197/001-01 04.09.2014

gegeniiberliegenden Seite, gefordert. Diese erginzenden Vorschlidge wurden bei den Kommunalterminen
dokumentiert (vgl. Anhang D) und in die erginzende Untersuchung aufgenommen. (vgl. Abschnitt 5.7.2).

5.6 Weitere Schallschutzmafnahmen

Neben der Gelidnderausfachung und niedrigen Schallschutzwénden werden derzeit weitere innovative
MafBnahmen diskutiert:

e  Mini-SSW, Hohe ii. SOK: 38 cm, Abstand Gleisachse: 1,59 m
(Quelle: Edilon-Sedra, LNVT 42 (L))

o Noise-Breaking-System, Hohe ii. SOK: 90 cm, Abstand Gleisachse: 1,78 m
(Quelle: MHS Protection Systems)

e Noisebreaker, Hohe ii. SOK: 100 cm, Abstand Gleisachse: 2,2 m
(Quelle: Foster GmbH & Co. KG)

Diese MaBnahmen sind bis heute weder getestet noch zugelassen. Im Rahmen der Machbarkeitsuntersu-
chung wurden Abschnitte im MRT identifiziert, die sich fiir einen Test der innovativen Malnahmen, ins-
besondere der Mini-SSW, eignen. In diesen Abschnitten

e Dbesteht hoher Schutzbedarf
e sind herkommliche Schallschutzwinde nicht einsetzbar

e cignet sich die relative Hochlage der Bahnstrecke fiir eine wirksame Abschirmung durch niedrige
Wiinde

Es wird vorgeschlagen, die mogliche Wirkung von Mini-SSW in folgenden Stiddten und Gemeinden in
Abschnitten zu untersuchen, fiir die die o. g. Kriterien (Hochlage, herkémmliche Wand nicht umsetzbar
u. a.) zutreffen:

e Lorch

e Niederheimbach

e Bacharach

e Boppard und Boppard-Hirzenach
e St. Goar und Zu Fellen

Vor der akustischen Untersuchung von Noise-Breaking-Systemen und Noisebreakern in den o. g. Gebie-
ten ist zu priifen, ob lokale Abstands- und Griindungsverhiltnisse die Installation der MaBnahmen zulas-
sen wiirden.

5.7 Information der Biirger

5.7.1 Informationsveranstaltungen in den Kommunen

Im Anschluss an die Ortsbegehungen im Winter 2013 und die durchgefiihrte Biirgerbeteiligung im Friih-
jahr 2014 wurde allen Gemeinden im Mérz 2014 das bereits bei der Ankiindigung der Ortsbegehungen
erwihnte Angebot unterbreitet, den derzeitigen Arbeitsstand der Untersuchung auf einer Biirgerinformati-
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onsveranstaltung vorgestellt zu bekommen. In einem Zeitraum von etwa drei Wochen zwischen dem
27.05.2014 und dem 14.06.2014 konnte hierfiir mit allen Gemeinden ein Termin vereinbart werden. Insge-
samt wurden 12 Termine wahrgenommen (vgl. Anhang C).

Die Informationsveranstaltungen wurden von der Kommunikationsagentur [IFOK GmbH moderiert.
Die Punkte der Tagesordnung waren:

Grufswort durch Biirgermeister oder Vertreter

Grufswort durch anwesende Beiratsmitglieder (sofern gewiinscht)

Einleitende Prdsentation durch Vertreter der ZFG

Im einfiihrenden Vortrag der Zentralen Fachgruppe wurde der Beirat ,,Leiseres Mittelrheintal* hinsichtlich
Griindung und Zusammensetzung vorgestellt. Die Funktion der Zentralen Fachgruppe als ausfiihrendes
Fachgremium wurde erldutert. Der geplante zeitliche Ablauf und Gegenstand der Machbarkeitsuntersu-
chung wurde genannt und der erreichte Sachstand in einer Ubersicht vorgestellt.

Prisentation des Arbeitsstands der Machbarkeitsuntersuchung durch Gutachter

Es wurde die Vorgehensweise bei der Datenerhebung und der Erstellung des Berechnungsmodells vorge-
stellt. Anhand von Kartendarstellungen wurden die untersuchten Malnahmen beschrieben und deren Wir-
kung erldutert.

Anschlieflende Diskussion und Feedback

Die Bewertung der Veranstaltung in einem abschlieBenden Feedback fiel weitestgehend positiv aus, je-
doch wurde mehrfach bemingelt, dass weder Erschiitterungen noch Eingriffe in das Betriebsregime be-
handelt werden konnten. Der Vorschlag, Schallschutzwinde mit einer Hohe von 2 m zu errichten, wurde
hiufig auf Grund der Sichtbeeintrichtigung auf den Rhein abgelehnt. Hierbei war es meist unerheblich, ob
traditionelle Schallschutzwénde oder Gabionenwinde vorgeschlagen wurden.

Weitere im Rahmen der anschlieBenden Diskussion behandelte Themen sind bezogen auf die jeweiligen
Veranstaltungen im Anhang D dokumentiert.

5.7.2 Aufnahme von Korrekturbedarf

Eine wichtige Aufgabe der Priasentationsveranstaltungen in den Kommunen lag darin, die Zustimmung zu
den untersuchten Maflnahmen abzufragen und abweichende oder erginzende Hinweise zu weiteren mogli-
chen SchallschutzmaBBnahmen aufzunehmen. Anhang D beschreibt die relevanten Themen. Hinweise auf
notwendige Instandhaltungen wurden an die DB AG geleitet. Vorschlige, denen im Rahmen der Mach-
barkeitsuntersuchung nicht nachgegangen werden kann, werden entsprechend kommentiert. Weitere Vor-
schlidge zu SchallschutzmaBBnahmen wurden gepriift und in die Untersuchung aufgenommen (markiert
durch Kursivschrift mit Unterstreichung).
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6  Akustische Berechnungen

6.1 Berechnungsverfahren

6.1.1 Immissionspegel an Gebidudefassaden

Die Berechnungen an den Geb#udefassaden erfolgten in Anlehnung an die VBEB /5/. Bei der Berechnung
der Immissionspegel an Gebdudefassaden wird pro Fassade ein Immissionspunkt (= Fassadenpunkt) direkt
an der Fassade erzeugt. Das bedeutet, dass bei Gebduden mit genau vier Fassadenabschnitten ein Fassa-
denpunkt in die Mitte jeder Fassade, unabhiingig von der Léinge der jeweiligen Fassade, gelegt wird. An-
dernfalls, bei Gebduden mit mehr als vier Fassadenabschnitten, wird zuerst der erste Fassadenpunkt in die
Mitte der ersten Fassade gesetzt. Danach wird der Umfang des gesamten Gebédudes bestimmt und entlang
einer Linge (L) von L/4 abgemessen und der nichste Fassadenpunkt gesetzt, usw.

An den Fassadenabschnitten, die an andere Geb#dude grenzen, wird kein Fassadenpunkt erzeugt.

Die Bestimmung der Hohe der Fassadenpunkte wird abhingig vom Abstand zu den Gleisen festgelegt. Im
Abstand von bis zu 100 m jeweils links und rechts zum Gleis werden pro Fassadenpunkt zwei Berech-
nungshohen bestimmt (EG und oberstes OG). Im Entfernungsbereich ab 100 m und mehr werden nur
Punkte im obersten OG in die Berechnungen einbezogen.

In die Berechnungen einbezogen sind auch Gebéude, die nach Inkrafttreten des BImSchG (01.04.1974)
errichtet wurden oder die im Rahmen der Larmsanierung bereits mit passiven Lirmschutzmanahmen
versehen wurden.

6.1.2 Zuordnung der Immissionspegel zu Einwohnern

Die Zuordnung der Einwohner wurde nur bei Gebduden mit der Einstufung ,,Wohngebdude® verwendet.
Die Zuordnung der Einwohner pro Gebzude erfolgt wie in Kapitel 6.3.5 beschrieben. Die Verteilung der
Bewohner pro Gebiude an die Immissionsorte erfolgt anteilig, das heifit alle Einwohner eines Geb#dudes
werden gleichmifig den erzeugten Immissionsorten an der Fassade zugeordnet. Somit hat jeder Immissi-
onsort eines Gebiudes die gleiche Anzahl an Bewohnern.

6.1.3 Pegelentlastung der Einwohner

Fiir die Analyse der Pegelentlastung durch die Wirkung der untersuchten MaBBnahmen wurden die Immis-
sions-Mittelungspegel (L.,) an den einzelnen Fassadenpunkten der Wohngebéude fiir den Beurteilungs-
zeitraum Nacht berechnet und den Bewohnern an den Punkten zugeordnet. Die Zahlen der betroffenen
Personen wurden dann fiir die mageblichen Berechnungsvarianten den einzelnen Pegelbereichen in fol-
genden Abstufungen >50, >55, >60, >65, >70, >75, >80 dB(A) zugeordnet und als Tabelle ausgegeben
(vgl. Abschnitt 6.5.1). Die tabellarische Angabe der Bewohner erfolgt auf- bzw. abgerundet ohne
Nachkommastellen.
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6.1.4 Gebiudeldrmkarten

Fiir die Erstellung der Gebdudeldrmkarten wird der energetische Mittelwert aller Fassadenpegel eines
Gebiudes dem jeweiligen Gebidude zugeordnet und in 5 dB-Stufen farblich dargestellt (vgl. Abschnitt
6.5.2).

Gebaudepegel, Nacht = energetisch gemittelte Fassadenpegel L., Nacht

Abbildung 6.1: Gebiudepegel aus energetischer Mittelung der Fassadenpegel

6.1.5 Differenzkarten

Die Gebdudeldrmkarten wurden fiir jedes Szenario der Schallschutzmalnahmen und des Verkehrs (2008,
2025) berechnet. Um die Reduzierung der Immissionspegel aufzuzeigen, wurde jeweils zwischen der
Ausgangsituation und den untersuchten Situationen die Pegeldifferenz gebildet und in Differenzkarten
dargestellt (vgl. Abschnitt 6.5.3).

6.2 Berechnungsvorschrift Schall 03

Die Berechnungen zu diesem Projekt sind unter Beriicksichtigung des Entwurfs der Schall 03 [2012] in
der Fassung vom 13.11.2013 durchgefiihrt worden. Dieser Entwurf befindet sich derzeit im parlamentari-
schen Verfahren und wird die Schall 03 [1990] ablosen.

Der Entwurf einer Verordnung zur Anderung der 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes (Anlage 2: Richtlinie zur Berechnung der Schallimmissionen von Schienenwegen) liegt
als Kabinettsentscheidung und Bundestagsdrucksache vor.

Die Neufassung beriicksichtigt einerseits eine wesentlich differenziertere Berechnung der Emissionen,
andererseits ist auch die Ausbreitungsberechnung in wesentlichen Punkten neu gefasst worden (vgl.
Tabelle 6.1).
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Emissionsberechnung

Die kleinste nicht mehr zerlegbare Einheit fiir die Beschreibung von Emissionen sind einzelne Fahrzeuge
anstatt Ziige.

Folgende Fahrzeugtypen werden unterschieden:

Bei Eisenbahnen: HGV-Triebkopf, HGV-Mittel-/Steuerwagen (nicht angetrieben), HGV-Triebzug, HGV-
Neigezug, E-Triebzug und S-Bahn, V-Triebzug, Elektrolok, Diesellok, Reisezugwagen und Giiterwagen.

Dabei wird jeweils auch nach dem Bremssystem differenziert (z. B. Grauguss-Klotzbremse, Wellenschei-
benbremse, Radabsorber, Verbundstoff-Klotzbremse).

Vier Schallquellenarten werden im Hinblick auf die Emissionen unterschieden: Rollgeridusche, aerodyna-
mische Gerdusche, Aggregatgerdusche und Antriebsgeridusche. Sie untergliedern sich ggf. in verschiedene
Gerduschursachen, so dass am Ende elf verschiedene Teilquellen auf insgesamt drei verschiedenen Hohen
iber Schienenoberkante angesetzt werden: O m, 4 m, 5 m.

Die Emissionsquellen werden als Oktavspektren beriicksichtigt. Das ist ein ganz wesentlicher Unterschied
zur Schall 03 [1990]. Dort wird lediglich eine Teilquelle mit A-bewertetem Emissionswert auf Hohe der
Schienenoberkante angesetzt.

Der neue Ansatz impliziert eine differenziertere Betrachtungsweise und erméglicht es z. B., die unter-
schiedliche Schallausbreitung und Abschirmwirkung von eher hochfrequenten Gerduschen (z. B. Strom-
abnehmer von ICE-Ziigen) und eher tieffrequenten Gerduschen (z. B. Rollgerdusche von Giiterziigen) zu
unterscheiden.

Pegelkorrekturen, die vom Fahrweg abhingen, werden jetzt ebenfalls frequenzabhéngig beriicksichtigt:
Pegelkorrekturen fiir Fahrbahnarten und fiir Briicken.

Ausbreitungsberechnung

Die Ausbreitungsberechnung ist angelehnt an die ISO 9613-2 ,,Schallausbreitung im Freien®, die z. Zt. fiir
Berechnungen von Industrie- und Gewerbeldrm verwendet wird.

Sie ist allerdings nicht identisch mit der ISO 9613-2. Fiir einige Ausbreitungsterme sind die Formeln an
die Belange des Schienenverkehrs angepasst worden.

Neu gegeniiber der Fassung von 1990 ist die Beriicksichtigung von Reflexionen an Wasseroberfldachen.

Fiir schalltechnische Einzelpunktnachweise sieht die Schall 03 [2012] die Beriicksichtigung von Reflexio-
nen 3. Grades vor.

Schienenbonus

Der Schienenbonus von 5 dB zur Beriicksichtigung einer geringeren Storwirkung von Schienenverkehr
entfillt zukiinftig. Das ist im 11. Gesetz zur Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, das im Juli
2013 in Kraft getreten ist, geregelt. In der vorliegenden Untersuchung wird der Schienenbonus bereits

nicht mehr beriicksichtigt.
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Tabelle 6.1: Schall 03 [2012], wesentliche Anderungen im Vergleich zur Schall 03 [1990]

Kriterium Schall 03 [1990] Entwurf Schall 03 [2012]
Emissions-Einheit Zug Fahrzeug
Geriduschquelle Eine Gerduschquelle Rollgeridusch, aerodynamisches

Geridusch, Aggregatgeriusch,
Antriebsgerdusch verteilt auf elf

Teilquellen
Emissionshohe 0 m iiber Schienenoberkante Verteilung auf 0 m, 4 m und
5 m iiber Schienenoberkante
Frequenzen Summenpegel Oktavspektrum
Reflexion an Wasseroberfliche | Nein Ja
Schallminderungstechniken Besonders iiberwachtes Gleis biiG, Schienenstegdampfer,
(biG) Schienenstegabschirmung,

Schienenschmiereinrichtung,
Verbundstoff-Bremssysteme
u. a.

6.3 Ubernahme und Bearbeitung der Eingangsdaten

6.3.1 Streckennetz

Die Lage des Eisenbahnstreckennetzes im Untersuchungsgebiet einschlieBlich der Streckenparameter
basiert auf den Daten der ArcGIS /6/Linien-Shapefiles von der DB Netz AG (vgl. Anhang A). Fiir diese
Dateien musste eine Koordinatentransformation durchgefiihrt werden und die Streckenabschnitte auller-
halb des Untersuchungsgebietes wurden entfernt. Danach wurden die Streckenabschnitte im Untersu-
chungsgebiet zusammengefiigt und in einer Datei als Shapefile abgespeichert (,,Mittel-
rhein_Gesamtgleisstrecke.shp®). Dieser Datei wurden MafBnahmen zugeordnet, die die Schiene betreffen
(z. B. Schienenstegddmpfung). Die Gleisstrecke (beide Seiten) betrdgt 250 km im Untersuchungsgebiet.

6.3.2 Verkehr, Fahrpldne 2008, 2012 und Prognose 2025

Der Eisenbahnverkehr aus dem Fahrplan des Jahres 2008 sowie fiir die Prognose 2025 /7/ wurde auf die
einzelnen Streckenabschnitte iibertragen. Dafiir wurden die von der DB AG iibermittelten 26 Excel-Da-
teien (vgl. Anhang A) bearbeitet und in das Berechnungsmodell iibernommen. Diese Dateien bilden die
Grundlage fiir die Emissionsberechnung fiir die verschiedenen Varianten. Informativ wird der Verkehr aus
dem Fahrplan 2012 dargestellt.

6.3.3 Gelindemodell

Fiir die Machbarkeitsuntersuchung wurde ein Gelandemodell erstellt, welches aus einem Raster-Datensatz
mit 1.180.147.687 Hohenpunkten besteht. Der zur Verfiigung gestellte Geldndedatensatz mit Laserpunk-
ten (vgl. Anhang A) musste in eine Gleitkomma-Raster-Datei (Bindrdatei mit Gleitkommawerten) umge-
wandelt werden. Die dadurch entstandenen Geléndekacheln wiesen Hohenunterschiede bei den Uberlap-
pungen der Kacheln auf. Diese und weitere Hohenungenauigkeiten entlang der Bahnstrecke wurden be-
seitigt, unter Berticksichtigung von Bahniiberfiihrungen und Stralenbriicken. Die bearbeiteten Gelédndeka-
cheln (FLT-Format) wurden fiir die Schallausbreitungsberechnung als Gelandemodell verwendet.



Seite Berichtsnummer Datum un
-~ Wolfel

26 R0197/001-01 04.09.2014

6.3.4 Einwohnerdaten und Hauskoordinaten

Die Einwohnerzahlen wurden als Textdatei bzw. als Excel-Datei fiir das Untersuchungsgebiet bereitge-
stellt (vgl. Anhang A). Diese Einwohner werden anteilig auf die Geschossflichen der Wohngebiude ver-
teilt. Zusétzlich erhielten Gebdude, die als Hotels und Pensionen genutzt werden, Giste als ,,Bewohner*
zugeordnet, wobei von einer Belegungsquote von 60 % ausgegangen wurde. Im Untersuchungsgebiet sind
somit 265.500 Bewohner einschlieBlich Hotel-Géste beriicksichtigt. Die Einwohnerdaten mussten fiir die
Weiterverarbeitung angepasst werden, um den Hauskoordinaten zugeordnet werden zu konnen. Die Haus-
koordinaten (HK) wurden im ASCII-Format bereitgestellt und mit den Einwohnerdaten verkniipft.

6.3.5 Gebiudedaten und Einwohnerzuordnung

Das 3D-Gebédudemodell fiir Rheinland-Pfalz musste fiir die Weiterverarbeitung in ein Polygon-Shapefile
umgewandelt werden, um den Gebiduden mittels Hauskoordinaten Einwohner zuzuordnen. Die Gebédude-
daten (Shapefile-Format) fiir Hessen (vgl. Anhang A) mussten fiir die Weiterverarbeitung vereinfacht
werden, um eine Verteilung der Einwohner auf die Gebidude mit Hilfe der Hauskoordinaten durchfiihren
zu konnen. Mit diesen Gebduden konnte eine Zuordnung beziiglich der Bewohner der Gebdude erfolgen.
Die Gebdudehohe wurde auf das Geldndemodell gesetzt und in das Berechnungsmodell iibertragen. Im
Untersuchungsgebiet gibt es 65.000 Wohngebédude und 180.000 sonstige Gebdude. Die Wohngebidude
haben 520.000 Berechnungspunkte an den Gebdudefassaden erhalten. Die Gebdude wirken als Hinder-
nisse und Reflektoren fiir Schienenlirmquellen im Untersuchungsgebiet. Die Fassaden sdmtlicher Ge-
biude werden als reflektierend mit einem Absorptionsverlust von 1 dB in den Berechnungen berticksich-
tigt.

6.3.6 Briicken, Bahniiberginge, Tunnel, Kurvenradien

Das Berechnungsmodell enthilt 158 Briicken, auf denen die Hochlage eines Schienenweges einen mal3-
geblichen akustischen Einfluss auf nahe gelegene Bebauung hat. Hier ist jeweils eine reflektierende Brii-
ckenplatte in der Breite des Schienenweges modelliert. Briickenbauwerke zihlen nicht zur Geldndeober-
flache, sie stehen auf dem Gelidnde. Weiterhin wurden 90 Bahniiberginge in das Modell iibernommen und
deren Einfluss auf die Emission entsprechend beriicksichtigt. Die Tunnelbauwerke werden im Berech-
nungsmodell durch Unterbrechungen der Streckenverldufe abgebildet. Tunnel6ffnungen werden nicht als
gesonderte Schallquelle modelliert. Die einzelnen Informationen zu den Briicken, Bahniibergéingen, Tun-
nel und Kurvenradien werden mit den Streckenabschnitten in einer Datei zusammengefiigt (,,Mittel-
rhein_Gesamtgleisstrecke.shp®) (vgl. Anhang A) und die Zuschlige nach der neuen Schall 03 fiir
Briicken, Bahniiberginge und Kurvenradien werden den zutreffenden Gleisabschnitten zugeordnet. Diesen
Streckenabschnitten wurden die Manahmen angefiigt.

Emissionspegel von Zugfahrten in Bahnhofen werden wie fiir die freie Strecke und ohne Reduzierung der
Fahrgeschwindigkeit berechnet. Abschirmungen durch Bahnsteigkanten werden bei der Berechnung des
Schienenldrms nicht beriicksichtigt.

6.3.7 Liarmschutzwinde

In den 30 Ortslagen werden die Lage, die Hohe und das Absorptionsverhalten von Larmschutzeinrichtun-
gen an Bahnstrecken aus den von der DB Netz AG zu Verfiigung gestellten Dateien (vgl. Anhang A)

iibernommen, redundante Eintragungen wurden beseitigt. Fehlende Larmschutzwinde werden zusitzlich
digitalisiert. Weiterhin werden nach Ortskenntnis und in Abstimmung mit dem Auftraggeber Korrekturen
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an den Daten vorgenommen. Diese bestehenden Lirmschutzwinde werden in das Berechnungsmodell
tibernommen.

Weiterhin wurden relevante Stiitzmauern, Felswinde und Gelédnder (fiir eine mogliche Gelidnderausfa-
chung) digitalisiert (vgl. Abschnitt 5.2.2).

6.4 Berechnungsmodell

6.4.1 Grundmodell mit bestehenden SchallschutzmafBnahmen

Fiir die Erstellung des akustischen 3D-Berechnungsmodells werden die beschriebenen Eingangsdaten
(vgl. Abschnitt 6.3) auf Plausibilitit und Vollstindigkeit gepriift und anschlieBend in die Berechnungssoft-
ware importiert. Fiir die Berechnungen wurde die Software IMMI /8/ mit dem Berechnungsmodul Schall
03 [2012]' verwendet.

Das Grundmodell enthilt bestehende Schallschutzmaflnahmen (vgl. Abschnitt 6.3.7) einschlieBlich der bis
zum Ende des Jahres 2014 zur Umsetzung geplanten Einrichtungen.

Fiir die Ermittlung der Gerduschemissionen des Schienenverkehrs wurde der Fahrplan das Jahres 2008
(vgl. Abschnitt 6.3.2 und Anhang A) herangezogen, der sich durch das bisher hochste Verkehrsaufkom-
men auszeichnet.

6.4.2 Variantenbildung mit neuen Schallschutzmanahmen

Das Ziel der Berechnungen liegt in der Ermittlung der Schallpegelminderung der untersuchten Mafnah-
men bei den betroffenen Anwohnern im Berechnungsraum. Dabei ist sowohl der Minderungsanteil jedes
einzelnen MaBBnahmentyps als auch die Gesamtminderung aus der Kombination der Malnahmentypen von
Interesse. Innerhalb eines Maflnahmentyps (z. B. alle untersuchten Schallschutzwinde einer Gemeinde)
werden keine gesonderten Untervarianten oder Kombinationsméglichkeiten untersucht.

Die Berechnungen erfolgen in Berechnungsvarianten, die einen stufenweisen Aufbau von Mafinahmen-
blocken vorsehen (vgl. Tabelle 6.2). Variante 1 bildet das Grundmodell (Ist-Zustand) ab. In Variante 2
wird das akustische Schleifen, in Variante 3 zusitzlich die Schienenstegdampfung und in den folgenden
Varianten jeweils ein Malnahmentyp mehr beriicksichtigt.

" Schall 03[2012], Stand 13.11.2013
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Tabelle 6.2: Berechnungsvarianten

MafBnahmen-Modell Berechnungsvariante

3145|678

Grundmodell x x| x| x| x

(Fahrplan 2008, Mafnahmenstand 2014)

Akustisches Schleifen (AS) X[ X | X[ X | XX

Schienenstegddmpfung/-abschirmung (SSD/SSA) in x I xl x| x!|x!|x

Ortslagen

Schienenstegddmpfung/-abschirmung (SSD/SSA) in x x| x| x| x

Ortslagen und auf gegeniiberliegender Rheinseite

Schallschutzwande SSW (Kombination aller Typen) x| x| x| x

in Ortslagen

Schallschutzwénde SSW (Kombination aller Typen) x| x| x

in Ortslagen und auf gegeniiberliegender Rheinseite

Schienenschmiereinrichtung (SSE) X | X

Prognosemodell (Verkehrsprognose 2025) X

Der 8. Variante kann damit die Gesamtwirkung der MaBBnahmen entnommen werden. Variante 7 be-
schreibt den Kombinationszustand sdmtlicher MaBBnahmen in Bezug auf den Fahrplan des Jahres 2008.
Variante 8 beschreibt die identische Malnahmenkombination auf Basis des Prognoseverkehrs des Jahres
2025. Fiir Variante 8 mit Prognoseverkehr 2025 wird eine vollstindige Umriistung aller Giiterwagen auf

leise Bremssysteme angenommen.

Einzelwirkungen der Mafinahmen sind den Berechnungsergebnissen als Differenz von jeweils zwei Be-

rechnungsvarianten zu entnehmen.

Die Zusammenstellung der untersuchten Ma3nahmen wird iiber Detailkarten dokumentiert (vgl.

Abbildung 6.2 und Anhang E).
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N\ % Gebaude

\, —-+——+ Bahnstrecke
N N — SSW, Bestand

% SSW, untersucht
\ 3 (Hohe, Burger-Meldung BM)

R/ SSA/SSD, Bestand

\ - - - - Mauer, Bestand

Bad Salzig 2/ BM o SSA/SSD, untersucht

Abbildung 6.2: Untersuchte Schallschutzmainahmen am Beispiel Bad Salzig

6.4.3 Recheneinstellungen

Der Berechnungsraum des Untersuchungsgebietes umfasst 520.000 Berechnungspunkte, fiir die in acht
Varianten zusammen mehr als 4,1 Mio. Ausbreitungsberechnungen durchzufiihren sind. Der Rechenum-
fang ist damit deutlich hoher als bei iiblichen Einzelpunktnachweisen und nihert sich dem Aufwand von
Lirmkartierungen nach 34. BImSchV /9/. Die Recheneinstellungen werden daher in Anlehnung an die
LAI-Hinweise zur Larmkartierung /10/ mit leichten Vereinfachungen versehen. Insbesondere werden
Reflexionen von Schallstrahlen nur einfach und nicht bis zum 3. Grad beriicksichtig.

Die gewihlten Recheneinstellungen haben keinen relevanten Einfluss auf die in dieser Untersuchung zu
ermittelnden Differenzen von Pegeln infolge der untersuchten Mallnahmenumsetzungen.

6.5 Berechnungsergebnisse

6.5.1 Pegelentlastung der Einwohner

Die Entlastung der Bewohner durch die Wirkung der untersuchten Ma3nahmen in den Ortslagen wird
iber die Differenz der Zahlen der betroffenen Personen in verschiedenen Pegelbereichen fiir die
malgeblichen Berechnungsvarianten dargestellt. Abbildung 6.3 und Tabelle 6.3 zeigen eine
Zusammenfassung des gesamten Untersuchungsgebietes. Die detaillierte Auflistung fiir die Stadte und
Verbandsgemeinden erfolgt in Anhang E.
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Abbildung 6.3: Betroffene Personen in Pegelklassen fiir das gesamte Untersuchungsgebiet

Tabelle 6.3: Betroffene Personen in Pegelklassen fiir das gesamte Untersuchungsgebiet

Anzahl betroffener Personen

Mittelungspegel L., Nacht in dB(A);
MaRnahme Schall 03 [2012], auBen, ohne Schienenbonus

Summe | <50 >50 >55* | >60** | >65 >70 | >75 |>80

Ausgangszustand 2014,
Fahrplan 2008

Akustisches Schleifen,
Schienenstegdampfung
(SSD),

Fahrplan 2008
Akustisches Schleifen,
Schienenstegdampfung
(SSD), Abschirmung 290.281|223.906| 66.375|37.24418.194| 8.623(3.974|1.123|198
(SSW),

Fahrplan 2008
Zustand 2020 mit allen
Malnahmen, 290.281|244.779| 45.502|22.866|10.393| 4.613(1.478| 196 9
Prognoseverkehr 2025
*WHO-Interims-Ziel, ** Grenzwert Larmsanierung

290.281|189.583|100.698 | 58.403 | 32.157 | 16.389 | 8.446 | 3.314 | 641

290.281|217.861| 72.420|42.715|22.299 |11.661 (5.574|1.584|231
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Mit der Umsetzung des akustischen Schleifens und der Schienenstegddmpfung/-abschirmung in den unter-
suchten Bereichen mit dem Fahrplan 2008 sinkt die Zahl der Betroffenen von Mittelungspegeln

Leg, Nache > 55 dB(A) (WHO-Interims-Ziel /11/) von 58.403 auf 42.715, also auf 73 %. Bei Mittelungspe-
geln von Leg nache > 60 dB(A) (Grenzwert Larmsanierung) reduziert sich die Betroffenenzahl auf 69 %.

Mit der zusitzlichen Umsetzung der untersuchten Schallschutzwinde und dem Fahrplan 2008 sinkt die
Zahl der Betroffenen von Mittelungspegeln Ley nache > 55 dB(A) von 58.403 auf 37.244, also auf 64 %. Bei
Mittelungspegeln von Ly nacne > 60 dB(A) reduziert sich die Betroffenenzahl auf 57 %.

Mit dem Prognoseverkehr das Jahres 2025, der Umriistung der Giiterwagen auf leise Bremsbelidge und der
Umsetzung aller untersuchten MaBBnahmen sinkt die Zahl der Betroffenen von Mittelungspegeln

Leg, Nache > 55 dB(A) von 58.403 auf 22.866, also auf 39 %. Bei Mittelungspegeln von Leg, nacne > 60 dB(A)
reduziert sich die Betroffenenzahl auf 32 %.

6.5.2 Gebiudeldrmkarten

Zur flachenhaften Darstellung der Grundbelastung werden fiir die Berechnungsvarianten ,,Grundmodell*
und ,,Prognoseverkehr 2025 mit allen untersuchten Maflnahmen“ Gebdudeldrmkarten erstell (vgl. Ab-
schnitt 6.1.4). Die Karten zeigen fiir jedes Gebédude eine energetische Mittelung der Fassadenpegel (vgl.
Abbildung 6.4 und Abbildung 6.5). Detaillierte Karten fiir die Stddte und Verbandsgemeinden werden im
PDF-Format in der Kartengrole DIN AO digital bereitgestellt (vgl. Anhang F).

Die Entlastung wird anschliefend iiber Pegel-Differenzkarten dargestellt (vgl. Abschnitt 6.5.3).

Energetisch gemittelte
Fassadenpegel L., Nacht
in dB(A)

I > 50 bis 60
> 60 bis 65
> 65 bis 70
> 70 bis 75

| I > 75 dBA)

< 50 oder
unbewohnt

——— Bahnstrecke

— SSW
- === Mauer

e w— VEter
0 100 200 300 400 500

© QpenStreetMap (and) contributors . CC:BY:SA

Abbildung 6.4: Gebédudepegel, Fahrplan 2008 mit MaBnahmenstand 2014, Bad Salzig
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0 100 200 300 400 500 @ OpenStreetMap (and) contributors. CC-BY-SA

Abbildung 6.5: Gebiudepegel, Prognoseverkehr 2025 mit allen untersuchten Malnahmen, Bad Salzig

6.5.3 Gebiudeldrm-Differenzkarten

Zur flachenhaften Darstellung der Entlastung werden fiir die Berechnungsvarianten ,,Grundmodell* und
»Prognoseverkehr 2025 mit allen untersuchten Malnahmen* Geb#audeldrm-Differenzkarten erstellt (vgl.
Abschnitt 6.1.5). Die Karten zeigen fiir jedes Gebdude die Pegelminderung aus den untersuchten Mafinah-
men mit dem Verkehr 2008 (vgl. Abbildung 6.7) und die Pegelminderung aus den untersuchten MafBnah-
men mit dem Prognoseverkehr 2025 und der Annahme eines vollstindig umgeriisteten Giiterwagenbe-
standes (vgl. Abbildung 6.7). Detaillierte Karten fiir die Stiadte und Verbandsgemeinden werden im PDF-
Format in der Kartengrofle DIN AO digital bereitgestellt (vgl. Anhang F).
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Abbildung 6.7: Pegelminderung durch untersuchte Malnahmen mit Prognoseverkehr 2025 und
umgeriisteten Giiterwagen, Bad Salzig
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7  Bewertungsmodell fiir die Manahmen in Bezug auf Wirksamkeit und
Kosten

7.1 Bewertungsmodell und Nutzen-Kosten-Index

Fiir die untersuchten Minderungsmalnahmen wurde ein Bewertungsmodell erstellt, das folgende Parame-
ter in geeigneter Form beriicksichtigt:

e Bewohner der lirmbetroffenen Gebaude
e Lirmentlastung der Anwohner durch die Maflnahme
e Kosten der Mafinahme

Einbezogen wurden auch Gebédude, die nach 1974 gebaut wurden und auch Gebéude, fiir die bereits eine
passive Larmsanierung erfolgte.

Weiterhin war zu beriicksichtigen, dass Mainahmen zum Schutz von hoch lirmbelasteten Anwohnern
hoher bewertet werden als MaBnahmen, die vornehmlich zur Lirmminderung bei geringer ldrmbelasteten
Anwohnern fiihren. Fiir diese Aufgabenstellung ist eine Beziehung zwischen der Hohe der Larmbelastung
(Immissionspegel) und dem Grad der Larmbeléstigung, also eine geeignete Expositions-Wirkungsbezie-
hung heranzuziehen. Die Larmwirkungsforschung stellt verschiedene Ansitze zur Verfiigung, von denen
hier ein ,,Lastigkeitsfaktor” gewihlt wurde, wie er bei der Ermittlung der Priorisierungskennziffer /12/ in
Anlehnung an die Verkehrslarmschutzrichtlinie /13/ Anwendung findet.

Der dimensionslose Listigkeitsfaktor betrigt bei L., = 60 dB(A) K. = 1,0 und steigt bei L., = 84 dB(A)
exponentiell auf K; = 2,5 an (vgl. Abbildung 7.1). Geringeren Pegeln wird ein Faktor < 1 zugeordnet. Ein
nichtlicher Mittelungspegel von 84 dB(A) wird somit um den Faktor 2,5 hoher bewertet als ein néchtli-
cher Mittelungspegel von 60 dB(A).

Lastigkeitsfaktor K,

3,0
2,5 .
2,0 /
1,5 /

1,0 /
/

0,0 L L L L L L L L L L L L L L O e L L
50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84
Len Nacht in dB(A)

0,5

Abbildung 7.1: Listigkeitsfaktor K.
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Aus den Parametern Bewohner, Pegelminderung, Listigkeitsfaktor und Kosten wird ein Nutzen-Kosten-
Index NKI mit folgenden Zielen gebildet:

e Identifizierung der MaBinahmen mit hohem Nutzen
e Beurteilung der VerhéltnismiBigkeit von MaBnahmenvorschldgen
e Priorisierung von Mallnahmen

Der Nutzen-Kosten-Index NKI setzt die mit dem Liastigkeitsfaktor bewertete Pegelminderung bei den
Anwohnern in das Verhiltnis zu den Kosten der Larmminderungsmafnahme:

Bewohner; Zahl der Einwohner im Haus i

Zi (Bewohner; * dL; * KL, i) einschl. Hotel/Pension
NKI = dL; Pegelminderung (nachts) am Ort i
Kosten fir Ausgangspegel Leq = 50 dB(A)
Kosten Kosten der MaRnahme in tausend Euro
K, ; Lastigkeitsfaktor

Als Larmminderungsmafnahme wird dabei immer das Paket simtlicher MaBBnahmen je Gemeinde, z. B.
die Kombination sdmtlicher Abschnitte mit Schallschutzwinden ggf. verschiedener Hohen, betrachtet und
mit den Gesamtkosten dieser MaBnahmen verglichen (vgl. Abschnitt 8.1). Fiir Einzelmanahmen, z. B.
ein einzelner Schallschutzwandabschnitt von mehreren Abschnitten in einer Gemeinde, wird kein geson-
derter NKI berechnet.

7.2 Kostenansatz fiir die Bewertung

Die Beurteilung der VerhiltnisméBigkeit von MinderungsmafBnahmen setzt einen Bezug zu den Kosten
voraus. Diese gehen gleichermallen in den Nutzen-Kosten-Index und das Nutzen-Kosten-Verhiltnis (vgl.
Abschnitt 7.3) in den Nenner des jeweiligen Quotienten ein. Die tatsdchlich zu erwartenden Gesamtkosten
einer untersuchten Maflnahme oder eines Malnahmenpaketes kdnnen erst im Zusammenhang mit einer
detaillierten Ausfiithrungsplanung ermittelt werden. Im Rahmen der Machbarkeitsuntersuchung wird auf
Erfahrungswerte zuriickgegriffen, die aus der Larmsanierung, dem Konjunkturpaket II und dem Infra-
strukturbeschleunigungsprogramm II stammen. Beriicksichtigt werden dabei die Erstellungskosten je Aus-
fiihrungs-Kilometer einer Maflnahme (ohne Planungskosten). Die jahrlichen Kosten des akustischen
Schleifens und der Schienenschmiereinrichtungen werden zur Vergleichbarkeit mit den baulichen Maf3-
nahmen auf einen Zeitraum von 25 Jahren hochgerechnet (vgl. Tabelle 7.1).
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Tabelle 7.1: Kostenansatz fiir die Bewertung

Erstellungs-

MaBnahme kosten in

TEUR/km
AS (akustisches Schleifen, 1 Gleis, 25 Jahre) 36
SSA/SSD (1 Gleis) 226
SSW (2 m) 1.300
SSW (1m), Gabionen 1.200
SSW (2,5m) 1.500
SSW (3m) 1.600
SSW (4m) 2.000
nSSW (55 cm) 1.230
Gelanderausfachung 1.000
"Spoiler" (Aufsatz auf vorhandene Wand) 460
SSE (Schienenschmiereinrichtung, 25 Jahre) 55

7.3 Bewertung in Anlehnung an das Nutzen-Kosten-Verhiltnis

Zusitzlich zum Nutzen-Kosten-Index sollen die hier untersuchten Minderungsmafnahmen auch in Anleh-
nung an das Bewertungsverfahren des freiwilligen Lirmsanierungsprogrammes des Bundes bewertet wer-
den. Im Rahmen der Larmsanierung wird die Forderfahigkeit einer einzelnen MinderungsmafBnahme iiber
das Nutzen-Kosten-Verhiltnis (NKV) /14/ bewertet. Daraus abgeleitet wird in der Machbarkeitsuntersu-
chung (MU) ein NKV )y mit folgenden Parametern und Kriterien berechnet:

e Berechnung nach Schall 03 [2012]

o  Wegfall des Schienenbonus

¢ FEinbezug Gebdude mit erfolgter passiver Larmsanierung

e Einbezug Gebdude mit Errichtung nach dem 01.04.1974

e Einbezug Hotel- und Pensionsgebidude mit 60 % Belegungsquote

e Zusammenfassung aller TeilmaBnahmen eines Typs (z. B. alle SSW) pro Gemeinde

NU *),; (Bewohner; xdL;) * t

NKV,,;, =
MU Kosten

NU 55,00 Euro, Nutzen je dB(A)
Pegelminderung, Einwohner und Jahr

Bewohner;  Zahl der Einwohner im Haus i
einschl. Hotel/Pension

dL; Pegelminderung (nachts) am Ort i

fir Ausgangspegel Leq = 60 dB(A)
Kosten Zuwendungskosten der MaRnahme in Euro
t 25 Jahre, anzusetzende Nutzungsdauer

Der NKVyy wird neben dem NKI ausgegeben und kann zur Validierung eines Abschneide-Kriteriums fiir
MaBnahmen mit vergleichsweise geringem Nutzen herangezogen werden.
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7.4 Lokale Besonderheiten

Bei der Zusammenstellung der MinderungsmaB3nahmen wurde in Zusammenarbeit mit der Bevolkerung
auf lokale Besonderheiten geachtet. Besondere Bedeutung hatte dabei die Vermeidung von ungewollten
Sichteinschriankungen, die in manchen Fillen jedoch unterschiedlich bewertet werden. Weiterhin konnten
in der Untersuchung die Belange des Denkmalschutzes (auch im Zusammenhang mit dem Weltkulturerbe)
nicht umfassend beriicksichtigt werden. Bei einigen der untersuchten Mafinahmen ist nicht auszuschlie-
Ben, dass bahnfremde Grundstiicke bei einer Umsetzung zu nutzen wéren.

Damit ergeben sich zahlreiche lokale Besonderheiten, die bei einer Umsetzung der Malnahmenvorschlige
oder Teilumsetzung eine Rolle spielen kdnnen.

Im Rahmen einer konkreten Umsetzungsplanung ist den betroffenen Gemeinden zu empfehlen, die loka-
len Besonderheiten zu priifen und in die Planung einzubringen.

8 Bewertung der MaBnahmen

8.1 Berechnung des Nutzen-Kosten-Index NKI
In jeder Gemeinde wird jeweils ein NKI fiir folgende MafBnahmenpakete gebildet:
e Akustisches Schleifen (AS)

e Schienenstegddmpfung/-abschirmung (SSD/SSA) in Ortslagen
und ggf. zusitzlich
Schienenstegddmpfung/-abschirmung (SSD/SSA) in Ortslagen und auf gegeniiberliegender
Rheinseite

e Schallschutzwinde SSW (Kombination aller Typen) in Ortslagen
und ggf. zusitzlich
Schallschutzwinde SSW (Kombination aller Typen) in Ortslagen und auf gegeniiberliegender
Rheinseite

e Schienenschmiereinrichtung (SSE), sofern untersucht

Die Pegelminderung und damit der NKI beziehen sich immer auf das jeweils vorhergehende Maflnahmen-
paket. Der NKI fiir Schallschutzwénde setzt z. B. voraus, dass das akustische Schleifen und Schienensteg-
ddmpfer bereits umgesetzt sind. Fiir jeden Mallnahmentyp wird somit der Zuwachs an Larmminderung auf
Basis der vorhergehenden MaBinahmen bewertet.
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Tabelle 8.1 zeigt den NKI fiir alle 133 MaBBnahmenpakete. Eine gemeindebezogene Darstellung zeigt An-
hang E.

8.2 Berechnung des Nutzen-Kosten-Verhéltnisses NKVyy

Das Nutzen-Kosten-Verhiltnis NKVyy wird analog zum Nutzen-Kosten-Index auf Basis der Annahmen
aus Abschnitt 7.3 berechnet.

Tabelle 8.1 zeigt das NKV)y fiir alle 133 Maflnahmenpakete. Eine gemeindebezogene Darstellung zeigt
Anhang E.

8.3 Rangfolge der Manahmen

Die untersuchten Maflnahmenpakete werden iiber den berechneten Nutzen-Kosten-Index in eine Rang-
folge iiberfiihrt. Rang 1 wird dabei dem hochsten Index NKI zugeordnet (vgl. Tabelle 8.1). Neben dem

NKI werden folgende Werte gelistet:

MaBnahmen-Typ (M.-Typ)
Gesamtlidnge der MaBBnahmen eines Typs in Metern
NKVyy (Nutzen-Kosten-Verhiltnis MU)
Betroffenenzahl von Mittelungspegeln Leg, nache > 55 dB(A)

vor Umsetzung der MaBBnahme (B>55 vor M.)

e  Betroffenenzahl von Mittelungspegeln Leg nache > 55 dB(A)

nach Umsetzung der MaBnahme (B>55 nach M.)
° Anderung der Betroffenenzahl von Mittel}lngspegeln Leg, Nache > 55 dB(A)
durch Umsetzung der Maflnahme (B>55 Ander.)

Tabelle 8.1: Rangfolge der Mallnahmen nach NKI

(Erlduterung der Abkiirzungen in Abschnitt 3.2, Seite 10)

B>55
Verbandsgemeinde | Gemeinde Linge/ B>55 B>55
tand | gyt Stadt M-Tve | NKI I NKViu | Rang |, :/?Ch Ander.
e | Stadt Oestrich- Oestrich AS 2136(447| 205| 1| 1.395| 1.180| -215
Winkel
RLP | VG Weienthurm | WeiRenthurm AS 6.766 | 29,2 13,5 2| 2.440| 2.048 -392
HE ;LagaE'tv"'e aM - Eptville AS 4.497|26,0| 134| 3| 1.818| 1.555| -263
RLP |Stadt Koblenz Koblenz AS 40.926| 25,1 9,0 4|12.216| 10.054 | -2.162
HE ;Lagaatv'"e M | Hattenheim AS 2757|225 121 5| 924| 800| -124
e | Stadt Oestrich- Mittelheim AS 1.750|21,7| 119 6| 611| 52| -82
Winkel
RLP |Stadt Lahnstein | Lahnstein AS 14.601|20,6| 72| 7| 4.167| 3.403| -764
HE \S/\t/?r‘jlfe?eStr'Ch' Winkel AS 4.736|20,3| 106| 8| 1.505| 1.307| -198
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Verbandsgemeinde | Gemeinde Lange/ B>55 B>55 B>55

Land | ¢iat Stadt M-Tve | NKII NKVwu | Rang | . :;Ch Ander.
HE ;La;EE'tV'"e "M | Erbach AS 4451|156| 69| 9| 1.195| 1.023| -172
RLP |VG Bad Honningen | Leutesdorf AS 6.673|156| 85| 10| 1.911| 1.624| -287
RLP |Stadt Boppard Boppard AS 8.940|152| 64| 11| 3.411| 3.023| -388
RLP | VG Loreley Sankt SSE 500(14,6| 98| 12| 1.868| 1.864| -4
Goarshausen
pe | StadtRudesheim o cheim AS 6.669|14,4| 84| 13| 1.438| 1.296| -142
am Rhein
RLP ‘:’{thaeo:;B'”ge” aM | Bingen am Rhein |AS 15.860|13,6| 4,0| 14| 2.545| 2.064| -481
pe | StadtRudesheim @ nnshausen | AS 5601/133| 90| 15| 1.109| 1.057| -52
am Rhein
RLP |VG Rhein-Mosel | Brey AS 2547|12,8] 28| 16| 383 206| -87
RLP |VG Loreley Kestert AS 4185|11,9| 106| 17| 1.248| 1.194| 54
RLP | VG Rhein-Nahe Trechtingshausen | AS 4.392(11,8 7,0 18| 1.251| 1.097| -154
RLP |VG Loreley Kamp-Bornhofen | AS 8.679|11,2 6,9 19| 1.999| 1.820| -179
RLP | VG Rhein-Nahe Niederheimbach |AS 3.088 10,8 7,0 20 713 663 -50
RLP |VG Loreley Braubach AS 6.494|10,1| 43| 21| 1.325| 1.086| -239
RLP |VG Loreley Filsen AS 3207|10,0] 64| 22| s815| 753| -62
RLP | VG Rhein-Mosel Rhens AS 5.885| 9,4 3,5 23 816 713 -103
RLP |Stadt Boppard Bad Salzig AS 8.8381| 94| 45| 24| 1.460| 1.196| -264
HE |Stadt Lorch Lorchhausen AS 3.857| 8,7 5,0 25 622 586 -36
Rip | VO SanktGoar oo eel AS 5.455| 86| 48| 26| 1377| 1276| -101
Oberwesel
RLP |VG Loreley Osterspai AS 6.926| 84| 3,.8| 27| 1.299] 1.030| -269
RLP |VG Rhein-Mosel | Spay AS 11.024] 81| 28| 28] 2012| 1.721| -201
RLP | VG Loreley sankt AS 12582( 7,1| 51| 29| 2.017| 1.931| -86
Goarshausen
HE |Stadt Lorch Lorch AS 5951 7,1 5,1 30 927 870 -57
RLP | VG Rhein-Nahe Oberdiebach AS 3.602| 7,0 4,7 31 465 426 -39
RLp | VG sanktGoar- st Goar + AS 4882| 63| 30| 32| 629 556 -73
Oberwesel Biebernheim
RLP | VG Rhein-Nahe Bacharach AS 6.293| 6,0 2,9 33 681 593 -88
pLp | VG SanktGoar- ISt Goar+ SSD 496| 54| 28| 34| 556 519| -37
Oberwesel Biebernheim
RLP | VG Loreley Kestert SSE 426| 5,1 4,4 35| 1.122| 1.120 -2
RLP |VG Loreley Kaub AS 8.840| 50| 35| 36| 992 931| -61
g | StadtOestrich- 1 cirich SSD 2204| 46| 22| 37| 1.180| 1.015| -165
Winkel
HE ;Lagaﬂtv'"e M Elville SSD 4465 45| 21| 38| 1.555| 1.241| -314
RLP |VG WeiRenthurm | WeiBenthurm | SSD 6.767| 45| 24| 39| 2.048| 1.708| -340
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Verbandsgemeinde | Gemeinde Lange/ B>55 B>55 B>55
Land Stadt Stadt M=Typ | NKI| NKVi | Rang vor M. :;Ch Ander.
e |StadtOestrich- kel SSD 4583| 42| 22| 40| 1.307| 1.049| -258
Winkel
RLP |Stadt Lahnstein Lahnstein SSD 11.361| 4,2 1,6 41| 3.403| 2.624 -779
HE |Stadt Lorch Lorchhausen SSD 706 | 4,0 2,0 42 586 564 -22
e | StadtOestrich- 1 eiheim SSD 1.835| 39| 22| 43| 529 426| -103
Winkel
RLP |Stadt Koblenz Koblenz SSD 32.776| 3,9 1,6 44110.054| 8.136|-1.918
RLP | Stadt Boppard Boppard SSW_G1| 1.083| 3,8 1,4| 45| 2.554| 1.847| -707
RLP |VG Bad Hoénningen | Leutesdorf SSD 4.270| 3,7 2,1 46| 1.624| 1.402 -222
pe | StadtRudesheim o cheim $SD 4059| 35| 21| 47| 1.296| 1.114| -182
am Rhein
HE ;LagtlE'tv"'e M | Hattenheim SSD 2.757| 34| 20| 48| 800 689| -111
RLP | Stadt Boppard Boppard SSD G 2.985| 3,3 0,7| 49| 2.973| 2.730| -243
RLP | Stadt Boppard Boppard SSW_G2| 1.083| 3,3 1,3 50| 2.554| 1.751 -803
RLP |VG Loreley Osterspai SSD 1.503| 3,2 1,7 51| 1.030 949 -81
g |StedtRUdesheim | annshausen |SSD 3260| 3,1| 24| 52| 1.057| 1.043| -14
am Rhein
RLP |VG Loreley Kamp-Bornhofen | SSD 4331| 3,1 2,0 53| 1.820| 1.691| -129
RLP | VG Loreley Kestert SSD 2.644| 3,1 2,5 54| 1.194| 1.127 -67
RLP |Stadt Boppard Hirzenach AS 3.595| 3,0 2,3 55 288 261 -27
RLP |VG Loreley Filsen SSD 1.346| 2,9 1,8 56 753 690 -63
pLp | VG SanktGoar- o Eolen AS 3.156| 2,9| 2,8| 57| 244| 239 5
Oberwesel
HE ;La;:]ﬂtv'"e "M | Hattenheim Ssw 764| 28| 21| 58| 689 573| -116
RLP | VG Weienthurm | WeiRenthurm SSW 2.330| 2,8 2,1 59| 1.708| 1.266 -442
RLP |VG Loreley Braubach SSwW 474\ 2,8 1,9 60 903 870 -33
RLP |VG Loreley Kaub SSW 269 | 2,7 2,3 61 898 880 -18
RLP |VG Loreley Braubach SSD 3.596| 2,6 0,9 62| 1.086 907 -179
RLP |Stadt Lahnstein Lahnstein SSW 4.149| 2,5 1,2 63| 2.606| 1.925| -681
HE ;Lagaﬂt‘”"e M | Erbach SSD 3.978| 2,4| 10| 64| 1.023| 870| -153
RLP | VG Rhein-Mosel Brey SSwW 696 2,3 1,5 65 243 108 | -135
RLP | VG Rhein-Mosel Brey SSD 1.533| 2,3 0,4 66 296 243 -53
RLP | VG Loreley Sankt ssw 919 23| 21| 67| 1.868| 1.848| -20
Goarshausen
g |dtadtoestrich- o cirich SSW 1453| 22| 14| 68| 1.015| 890| -125
Winkel
RLP |Stadt Koblenz Koblenz SSW 5.279| 2,2 1,6 69| 8.060| 7.398 -662
RLP | Stadt Boppard Bad Salzig SSD G 4.315| 2,2 0,6 70| 1.144 973| -171
RLP | VG Rhein-Mosel Spay SSD_G 5.069| 2,1 0,2 71| 1.538| 1.040 -498
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Verbandsgemeinde | Gemeinde Lange/ B>55 B>55 B>55

Land Stadt Stadt M--Typ m NKI- | NKVmy | Rang vor M. :;Ch Ander.
g |StedtRudesheim o cheim SSW 1376| 2,1| 16| 72| 1.114| 996| -118
am Rhein
RLP | VG Rhein-Nahe Niederheimbach |SSD 1.635| 2,0 1,1 73 663 608 -55
RLP |VG Loreley Kamp-Bornhofen | SSW 1.122| 1,9 1,4 74| 1.479| 1.361| -118
HE ‘:’{Lag:f't‘”"e Ml Erbach SSW 381 1,7 1,3| 75| 870| &38| -32
RLP |VG Bad Honningen | Leutesdorf SSW 1642 1,7| 14| 76| 1.309| 1.143| -166
RLP | VG Loreley Kamp-Bornhofen |SSD_ G | 3.218| 1,7| 0,2 77| 1.691| 1.479| -212
RLP |VG Rhein-Mosel | Rhens SSD 3541| 1,7| o5| 78] 713] 633] -80
RLP |Stadt Koblenz Koblenz ssD G | 4897| 1,6| o0,1| 79| 8.136| 8.060| -76
RLP |VG Loreley Kestert SSW 464| 15| 13| 80| 1.122| 1.117 5
RLP VG Sankt Goar- Urbar + An der AS 4.260| 15 0,8 81 61 61 0
Oberwesel Loreley
RLP ;Lae"::lB'”ge” aM | Bingen am Rhein |SSD 10.638| 1,5| 05| 82| 2.064| 1.836| -228
RLP |Stadt Boppard Boppard SSD 1.467| 1,5 0,3| 83| 3.023| 2.973 -50
RLP |VG Loreley Sankt SSD 7136| 1,4| 10| 84| 1.931| 1.874| -57
Goarshausen
RLP |VG Loreley Kaub SSD 1435 1,4| 10| 85| 931| 915 -16
RLP | Stadt Boppard Hirzenach SSD 328 1,4 0,8 86 261 251 -10
RLP |VG Loreley Filsen SSW 1293 1,4| 11| 87| 676| 612 -64
pLp | VG SanktGoar- o vesel ssw G2| 1.098| 1,4| 03| 88| 1.251| 1.023| -228
Oberwesel
RLP | Stadt Boppard Boppard SSW 1.572| 1,4 0,9 89| 2.730| 2.554| -176
RLp | VG SanktGoar- o esel SSW G1| 1.039| 1,4| 03| 90| 1.251| 1.093| -158
Oberwesel
RLP |VG Rhein-Mosel | Spay SSD 5680| 1,3| 04| 91| 1.721| 1.538| -183
He [otadtOestrich iyl ssw | 3.737| 13| 09| 92| 1.049| 820 -229
Winkel
rLp | VG SanktGoar- o vesel SSE 673| 13| 0,7| 93| 1.268| 1.267 1
Oberwesel
HE |Stadt Lorch Lorch SSD 3587| 1,3| 10| 94| 870| 843] -27
RLP | VG Rhein-Nahe Oberdiebach SSD 3.432| 1,2 1,0 95 426 384 -42
RLP | VG Rhein-Nahe Trechtingshausen | SSW 1.483| 1,2 1,1 96| 1.086| 1.063 -23
RLP |VG Loreley Filsen SSD_G 583| 12| 05| 97| 69| 676 -14
RLP | Stadt Boppard Bad Salzig SSD 3.167| 1,2 0,8 98| 1.196| 1.144 -52
HE ;thag;E'tV'"e M I Elville ssw | 1.973| 1,1| 06| 99| 1.241| 1.051| -190
RLP |VG Rhein-Mosel | Rhens SSW 1.974| 11| o8] 100/ 633 510| -123
HE | drdtOestiichyielheim sSW | 1447| 10| 07| 101| 426 350 -76
Winkel
RLP |VG Bad Honningen | Leutesdorf ssD G | 2.405| 1,0| 01| 102| 1.402| 1.309| -93
RLP | Stadt Boppard Bad Salzig SSW 2.361| 1,0 0,8| 103 973 872| -101
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Verbandsgemeinde | Gemeinde Lange/ B>55 B>55 B>55

Land Stadt Stadt M=Typ | NKI| NKVi | Rang vor M. :;Ch Ander.

pLp | VG SanktGoar- o e en SSD 691| 1,0| 09| 104| 239| 234 5
Oberwesel

RLP | VG Loreley Osterspai SSD_G 3.924| 0,9 0,1| 105 949 825 -124

pe | StadtRudesheim o nnshausen | SSW 1.768| 0,9| 07| 106| 1.005| 990| -15
am Rhein

RLP | VG Rhein-Mosel Spay SSW_G1| 3.194| 0,8 0,0| 107| 1.007 635 -372

RLP ;La;:]B'”ge” @M | Bingen am Rhein |SSW_G1| 2.973| 0,8| 00| 108 1.781| 1.611| -170

RLP | VG Rhein-Nahe Bacharach SSD 2.151| 0,8 0,4 109 593 573 -20

RLP |Stadt Koblenz Koblenz SSW_G1 682| 0,7 0,0| 110| 7.398| 7.351 -47

pe | StadtRudesheim ) nshausen |ssD G | 2.343| 07| 01| 111 1.043| 1.005| -38
am Rhein

RLP | VG Rhein-Nahe Bacharach SSD_G 2.691| 0,7 0,1| 112 573 526 -47

RLP | VG Rhein-Nahe Trechtingshausen | SSD 1.758| 0,6 0,5| 113| 1.097| 1.086 -11

RLp | VG SanktGoar- 1 esel SSW 822| 06| 04| 114| 1.268| 1.251| -17
Oberwesel

RLP | VG Loreley Osterspai SSW 681| 0,6 0,4| 115 825 809 -16

RLP |Stadt Boppard Bad Salzig SSW_G1 962 | 0,5 0,1| 116 872 834 -38

RLP | VG Rhein-Nahe Oberdiebach SSW 933| 0,5 0,5| 117 384 373 -11

RLP | Stadt Boppard Hirzenach SSD G 998| 0,5 0,2| 118 251 244 -7

RLP |Stadt Lahnstein Lahnstein SSD_G 2.062| 0,5 0,0| 119| 2.624| 2.606 -18

HE |Stadt Lorch Lorchhausen SSD_G 1.107| 0,5 0,0| 120 564 552 -12

HE Stadt Lorch Lorchhausen SSW 1.606| 0,4 0,3| 121 552 552 0

Rip | VO SanktGoar- | Urbar +Ander |, 1618| 04| 04| 122| 61| 60| -1
Oberwesel Loreley

Sankt
RLP |VG Loreley SSD_G 1.903| 0,4 0,1| 123| 1.874| 1.868 -6
Goarshausen

RLP |VG Loreley Kaub SSD_G 4.260| 0,4 0,2| 124 915 898 -17

RLP | VG Rhein-Nahe Niederheimbach |SSW 711 0,4 0,4| 125 608 600 -8

RLP f{La;:]B'”ge” aM | Bingen am Rhein |SSW 2062| 04| 02| 126 1.836| 1.781| -55

RLP |VG Bad Honningen | Leutesdorf SSW_G1 948| 0,3 0,0 127| 1.143| 1.075 -68

M | tedtRudesheim |, annshausen |ssw_G1| 906| 03| 01| 128 990| 928 -62
am Rhein

RLP | VG Rhein-Mosel Spay SSW 2.034| 0,2 0,1 129| 1.040| 1.007 -33

RLP | Stadt Boppard Hirzenach SSW_G1 687| 0,2 0,0 130 243 223 -20

RLP | VG Rhein-Nahe Bacharach SSW 237| 0,2 0,0| 131 526 524 -2

pLp | VG sSanktGoar o ien SSW 1554| 01| o0,1] 132 234| 234 0
Oberwesel

HE |Stadt Lorch Lorchhausen SSW_G1 731 0,1 0,0| 133 552 543 -9
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8.4 Kostenanteil der MaBlnahmenpakete

Fiir die Uberlegungen zur Umsetzung der MaBnahmen in der Reihenfolge des Ranges (absteigender NKI)
ist von Bedeutung, dass die Kosten nicht linear ansteigen. Fiir die ersten 33 Mafnahmen (Rang 1 bis 33)
mit einem NKI von 45 bis 6 sind rund 7 % der Gesamtkosten anzusetzen. Die letzten 33 Mallnahmen
(Rang 100 bis 133) mit einem NKI < 1 verursachen hingegen Kosten von 30 % der Gesamtkosten (vgl.
Abbildung 8.1).

Kostenanteil bei MaBnahmenumsetzung nach Rangfolge
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Abbildung 8.1: Kostenanteile einer Malnahmenumsetzung nach Rangfolge
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8.5 VerhiltnismiBigkeit der MaBnahmen, Forderfahigkeit und Kostenansatz

Uber die Rangbildung des NKI werden MaBnahmen mit hohem Nutzen in geeigneter Priorisierung identi-
fiziert.

Die Beurteilung der VerhiltnisméBigkeit aller MaBBnahmen mit einem NKI < 1 bedarf einer weiteren Be-
trachtung. Der Kurvenverlauf in Abbildung 8.1 zeigt keine Unterbrechungen oder Spriinge, die eine
eindeutige Klassifizierung in ,,verhéltnismafBig* und ,,nicht verhiltnismaBig* zulassen wiirden. Eine wei-
tere Klassifizierung, z. B. tiber den NKV\y ist daher erforderlich.

Der NKV ist ein mit der ,,Richtlinie zur Férderung von Mafinahmen zur Larmsanierung an bestehenden
Schienenwegen der Eisenbahnen des Bundes geschaffener, haushaltsrechtlich anerkannter Beurteilungs-
malBstab, der sicherstellt, dass aktiver LarmschutzmaB3nahmen so erfolgen, dass der fiir 25 Jahre ermittelte
Nutzen einer Mafinahme die Hohe der Zuwendungen fiir die diese aktive Malnahme iibersteigt. Damit
wird der wirtschaftliche Einsatz 6ffentlicher Mittel sichergestellt.

In Anlehnung an die o. a. Forderrichtlinie konnen demnach Mafinahmen mit einem NKVyy > 1 als ,,for-
derfahig* eingestuft werden.

Die Bewertung der Mallnahmen iiber den NKV y ist eine grundsitzliche Forderung des BMVT.

Fiir MaBnahmen mit einem NKV)yy < 1 muss die VerhéltnismiBigkeit im Einzelfall gepriift werden. Es
zeigt sich beispielsweise, dass zahlreichen Ma3nahmen, die eine gute Schutzwirkung fiir eine auf der an-
deren Rheinseite angesiedelte Gemeinde haben, ein NKVyy < 1 zugeordnet ist. Das liegt darin begriindet,
dass der NKVyy Mittelungspegel nur iiber 60 dB(A) und der NKI Mittelungspegel bereits oberhalb von
50 dB(A) beriicksichtigt. Die Lirmbelastung einer Gleisstrecke auf der gegeniiberliegenden Rheinseite
liegt hdufig im Pegelbereich 50 bis 60 dB(A). Eine Pegelminderung fiihrt dort zu einem nennenswerten
Betrag des NKI und gleichzeitig - wegen der Ausgrenzung - zu einem NKVyy = 0. Der Schutz vor Bahn-
larm von der anderen Rheinseite ist mit einer Forderung NKV ;> 1 nicht realisierbar.

Unter Annahme der Abschneide-Kriterien ,,NKI < 1* bzw. ,,NKI < 1 und NKV < 1 summieren sich die
Gesamt-Erstellungskosten aller Malnahmentypen im Untersuchungsgebiet zu 96,6 Mio. Euro bzw.

66,8 Mio. Euro (vgl. Tabelle 8.2). Hierbei ist die Planungskostenpauschale noch nicht beriicksichtigt. In
den Landern Hessen und Rheinland-Pfalz liegen dabei Mallnahmen mit Kostenanteilen von 21 % bzw.
79 % (vgl. Tabelle 8.3).

* Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
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Tabelle 8.2: Erstellungskosten simtlicher MaBnahmen in TEUR fiir verschiedene Abschneide-Kriterien

alle NKI, NKV NKIZ2 1 NKI2 1 und NKV 21
MaBnahme
Hessen RLP MRT Hessen RLP MRT Hessen RLP MRT

AS 1.527 7.622 9.149 1.527 7.623 9.150 1.527 7.469 8.996
SSD 7.904 34.941 42.845 7.124| 30.113| 37.237 7.124| 17.883| 25.007
SSE 88 88 88 88 51 51
SSW 17.293 58.381 75.674 11.584| 38.549| 50.133 4,258 | 28.537| 32.795
Summe 26.724 | 101.032| 127.756 20.235| 76.373| 96.608 12.909| 53.940| 66.849

Tabelle 8.3: Anteile der Erstellungskosten fiir verschiedene Rangbereiche

alle NKI, NKV NKIZ2 1 NKI2 1 und NKV 21
MaBnahme
Hessen RLP MRT Hessen RLP MRT Hessen RLP MRT

AS 17% 83% 100% 17% 83% 100% 17% 83% 100%
SSD 18% 82% 100% 19% 81% 100% 28% 72% 100%
SSE 0% 100% 100% 0% 100% 100% 0% 100% 100%
SSW 23% 77% 100% 23% 77% 100% 13% 87% 100%
Summe 21% 79% 100% 21% 79% 100% 19% 81% 100%

Die Realisierung der untersuchten Minderungsmafinahmen ist nicht Bestandteil der Machbarkeitsuntersu-
chung. Die Umsetzung der Mainahmen, die Definition einer Abschneidegrenze fiir weniger effektive
MaBnahmen, ggf. der Einbezug von MaB3nahmen nach Einzelfallpriifung und die MaBBnahmendetaillierung
und -planung bleiben einem anschliefenden Umsetzungs- bzw. Finanzierungskonzept vorbehalten.
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Fachliche Anmerkungen / Anderungswiinsche der Biirger

e Malnahmen gegeniiber Spay (Biirger: Geldnder gegeniiber Spay ist durchgéngig und kann

komplett ausgefacht werden)
Nachuntersuchung: Geldnderausfachung nach Siiden weiterfiihren

e Weichenverlegung: Weiche aus Brey zwischen Brey und Spay verlegen
(Untersuchung der Betriebssituation durch DB AG zugesagt)

e Schallschlag an Weiche (Bacharach, Oberwesel, Brey, Spay)
Hinweis an DB AG weitergeleitet

e StoBstelle an Unterfithrung bei km 101
Hinweis an DB AG weitergeleitet

e Seit Briickensanierung ist die Briicke in Rhens
lauter geworden
Hinweis an DB AG weitergeleitet

e Sehr laute Weiche im nordl. Bereich von Brey Brey
Hinweis an DB AG weitergeleitet

2m

Verbandsgemeinde Loreley Siid (Kamp-Bornhofen), 14. Juni 2014

Veranstaltungsort Hotel Jégerhof, Bahnhofstrae 6, 56341 Kamp-Bornhofen
Vertreter der Stadt -
Teilnehmer Lorenz Herrmann, Wélfel Beratende Ingenieure GmbH & Co.KG

Gerd LeDosquet, DB Netz AG
Arne Spieker, IFOK GmbH

Sebastian Ibbeken, Wolfel Beratende Ingenieure GmbH & Co.KG

Teilnehmer des Beirats | Willi Pusch, Biirgerinitiative im Mittelrheintal gegen Umweltschidden

durch die Bahn e.V.

Anzahl Giste Ca. 20
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Diskussionsthemen zur Machbarkeitsuntersuchung

Zur Studienmethodik

Verwendung des Mittelungspegels anstatt des Spitzenpegels in der Untersuchung
Prognosen der Zugverkehre im Mittelrheintal und Relevanz unterschiedlicher Annahmen
fiir die Ergebnisse der Untersuchung

Beriicksichtigung von durch die Tallage bedingten Schallreflektionen bei der Bewertung
von Liarmschutzwiénden

Wunsch nach Modellierung der Effekte von Geschwindigkeitsbegrenzungen auf
Schallemissionen

Wunsch der Modellierung von Effekten auf Erschiitterungen durch einzelne Ma3nahmen

Zu moglichen Mafinahmen der technischen Lirmsanierung

MaBnahmen zur Lidrmminderung an Briickenbauwerken (mit Bezug auf Betonbriicke in
Kestert)

Hohere Larmbelastung unmittelbar nach dem Schienenschleifen (,,schriller)

Ersatz der Weiche bei Km 105,9 bei Kamp-Bornhofen durch eine Fliisterweiche. Laut
Aussage von DB-Arbeitern passt die dort verbaute Weiche nicht zum Gleis und ist daher
sehr laut

Verbau niedriger Schallschutzwinde im mittleren Totgleis

Weitere Diskussionsthemen

An manchen Stellen ist der Abstand zwischen Gleis und Wohnbebauung so gering, dass
sich keine, wiinschenswerte, Lirmschutzwand errichten ldsst. Dies lie3e sich dndern, wenn
die Gleise Richtung Bergseite verlegt wiirden.

Vermeidung des Abbremsens im Gemeindegebiet durch ein anderes Betriebsregime oder
der Verlegung von Signalanlagen

Die Lautsprecherdurchsagen am Bahnhof, die vor Zugdurchfahrt warnen, sowie die
Durchsagen des VIAS sind sehr storend — Ersatz durch Anzeigetafeln erwiinscht
Bremslidrm ist stark belédstigend (Geschwindigkeitssteuerung muss intelligenter
funktionieren)

In Osterpai wurden auf der gegeniiberliegenden Seite der nSSW die Erschiitterungen durch
deren Bau deutlich erhoht

nSSW bringt nach der Aussage eines Anwohners nichts (LeDosquet: In Reportage mit
akustischer Kamera wurde Wirkung gezeigt)

Unterfiihrung in Kamp-Bornhofen am Bahnhof verursacht erhebliche Beldstigung
SSW in St. Goarshausen vom Bahnhof Richtung Siiden ,,s0 weit es geht* fortsetzen
Einhausung im Bereich siidlich des Bahnhofs in St. Goarshausen moglich?

Ein Vergleich mit dem Fahrplan aus den 60er oder 70er Jahren sollte gezogen werden

Warum gibt es Bremsstrecken fiir Giiterziige in Ortschaften?

Seite
D17
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Fachliche Anmerkungen / Anderungswiinsche der Biirger

e Im Norden von St. Goarshausen wurden Teile der SSW ausgelassen (siehe Foto)
Nachuntersuchung: Liickenschliisse berechnen

e Bestehende nSSW in Osterspay durch
hohe SSW ersetzen
Nachuntersuchung: 2 m hohe SSW

e Briicke im siidlichen Bereich von Kestert
(USM/Dimmmaterial)
Eine Berechnung ist im Rahmen des Modells
nicht moglich, da fiir Betonbriicken kein
Minderungsansatz geméif} Schall03 vorhanden

e 2 m SSW in Kamp-Bornhofen nach
Norden fortsetzen
Nachuntersuchung: 2 m hohe SSW (bei
Ortsbegehung eher unerwiinscht)

e QGartenstr. — Friedhof in Kamp-
Bornhofen (Gelidnderausfachung ist in
Planung)

e Weiche bei km 105,9 Strecke Koblenz Richtung
Wiesbaden in Kamp-Bornhofen ist stindig defekt —
angeblich nicht passend zu restlicher Schiene
Hinweise an DB AG weitergeleitet

e SSD gegeniiber Kaub
Nachuntersuchung: SSD

e 2 m SSW rheinseitig in Filsen so weit wie moglich
Nachuntersuchung: Verlingerung priifen

o StoBstelle/Problemstelle gegeniiber Filsen (Ndhe Wasserwerk Bopparder Hamm)
Hinweis an DB AG weitergeleitet

e Das Ende der 2 m SSW (Bestand) im siidl. Bereich von Kestert stimmt nicht
Nachuntersuchung: Ende iiberpriifen und Liicke(n) schliefen

e SSW im Norden von Kestert bis Ende der Bebauung ortsseltlg weiterfiithren
Nachuntersuchung: SSW berechnen (bei = 1m =7
Ortsbegehung eher unerwiinscht) %

e Kamp-Bornhofen 2 m SSW entlang der
Gartenstr. gefordert.
Nachuntersuchung: 2 m SSW auf
Betonsockel setzen (bei Ortsbegehung

eher unerwiinscht) A\

. T 4
=4 b
anmipiey 7

Kamp-Bornhofen

Kamp Bornhofen
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Anhang E-10, Ergebnisse Verbandsgemeinde Loreley
Kartendarstellung Malnahmen, Verbandsgemeinde Loreley
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Kartendarstellung Gebidudepegel 2008, Verbandsgemeinde Loreley (Folgeblatt)

Seite
E96



Seite
E97

Datum
04.09.2014

Berichtsnummer
R0197/001-01

fel

Wol

Kartendarstellung Gebdudepegel 2008, Verbandsgemeinde Loreley (Folgeblatt)

1uod (pue) depyya
sk

r3

2:15u2do @

MSS ——
a)daljsuyeg ——

uyomaqun

i ._mvo 0§ > I
ars.< [l
susiqoL< [

)

oLslaso< |
s9slqo9< [
o9siaos < [N

(v)ap uryoen
24 |abaduspesse4
ayaniwab yosnabiaug ,




Seite Berichtsnummer Datum Ve -
E98 R0197/001-01 04.09.2014 Wolfel

Kartendarstellung Gebdudepegel 2008, Verbandsgemeinde Loreley (Folgeblatt)

A |

StreetMap)(and) oontributpr's, CC-BY-S,

al

2.
[
5 E
£ ¥ g e

- o v o |

5 8822 .83 g
o5 2 2 2 © @ oE £ «
|leomyg 2 2 2 2 T o5 2 5
caf o o w owo £ 23
ac L O© O~ MO T p © o
-53,EAAAAAV o »n = by
Dm = 1 ' o
= o =
| @ wn O '
C g O '
wuw 2 1 o




Seite
E99

Datum
04.09.2014

Berichtsnummer
R0197/001-01

Ifel

Wo

Kartendarstellung Gebdudepegel 2008, Verbandsgemeinde Loreley (Folgeblatt)

VS-A8-0D * 113u0o (pue) depyya:

Jonep - - - -
MSS ——
ayoansuyeg

BN o I
wars.< N
gLsiqoL< [
0. 1969 <
ggsiqoo< T
o9siaos < [N

(v)ap uryoen
b2 1aBaduspessey
9jleniwab yoasyabisug

\\I‘n"\lt’;u

-
SR L
v L DI R T -5
My, e -
g . .

,lb.lll-fﬂ 0 il.r-flnlli
e s ae

R~

-a

._ \
.
o
7
y .0




Wolfel

Datum

Berichtsnummer

Seite

R0197/001-01 04.09.2014

E100

Kartendarstellung Pegelminderung 2025, Verbandsgemeinde Loreley

102 NZ ZuaiaylQ.
puejsag ‘Jenep - - - -

puejsag ‘ASS/VSS s
(g Bunpla-1961ng ‘2yoH)
JYONSISUN M\SS s

pueiseg ‘MSs — ||
oyoansuyeg —— | |

(v)ap 05 > 7 e i

18p0 Juyomaqun

48N |
zisias < [N
6 sla9 < [0
9 siae < [N
€890 <[ |

gap ul JyoeN
Lbuniapuiwjabag




Seite
E101

Datum
04.09.2014

Berichtsnummer
R0197/001-01

Ifel

Wo

Kartendarstellung Pegelminderung 2025, Verbandsgemeinde Loreley (Folgeblatt)

U

|

ks ledsia)sQ

!“J...pal ‘

., it l.ai e we

s, T Rk &

* l‘-.n.l..l 4 -
wl e L

e _..EN .nlf evidiiad ] 5 -
«ﬂ.«%w”fﬁ%orﬂﬁ; PECT
™ anll'y 3

-
——

005 00¥%

00€

i
102 Nz zualayld. _n,
puejsegd ‘3SS |

YoNnsIaUN ‘QSS/VSS # = = = T_
PUEISIE ‘ASS/VSS s | |

(wa Bunpja-196ng ‘ayoH) |
WONSISIUN ‘MSS

puejsag ‘MSS ——
ayoansuyeg

(¥)gp 0§ > ** I

18P0 JUYoMaqun

< I
aisas < |
6 SA9 A--
9 siae < [
¢ sao <[ ||

ap uljyoeN
LBuniapuiwiabag




Wolfel

Datum

Berichtsnummer

Seite

04.09.2014

01

R0197/001

E102

Kartendarstellung Pegelminderung 2025, Verbandsgemeinde Loreley (Folgeblatt)

b

-~ ualied nZ

v:mN Nz zuaiaylQ.
puejsag ‘Jenep - - - -
WonsIduN ‘asSS/VYSS = = = =

PUB)SOg ‘ASS/VSS s

(g Bunplap-12bing ‘ayoH)
JYONSIBUN ‘NMSS w

puejseg ‘MSS ——
oyoansuyeg

(v)gp 0§ > |

18P0 Juyomaqun

2 <
zisiae < N
6 slag < [
9 slae < [N
€ sq0 <[ |

ap uijyosen
Buniapuiwabag




Seite
E103

Datum

Berichtsnummer

04.09.2014

R0197/001-01

Wolifel

Kartendarstellung Pegelminderung 2025, Verbandsgemeinde Loreley (Folgeblatt)

00S 00F 00 00Z 00L O

¥102Z Nz zualayid,
Jyonsisjun ‘39S

(g Bunpjepy-18bing ‘ayoH)
JUONSIBIUN ‘NSS

puejsag ‘\\SS ——
ayoansuyeg

(v)gp 05 > °* I

18P0 JUYoMaqun

zisiae < [N
6 sla9 < [
9 slae < [
€ slqo <[ |

ap uljyoeN
DBunispuiwujsbad

puejsag ‘Jenep - - - - ||
YyonsIaun ‘qsS/VSS = = = = |
puejsag ‘ASS/VSS s ||

2 < |

~




Wolfel

Datum

Berichtsnummer

Seite

R0197/001-01 04.09.2014

E104

Kartendarstellung Pegelminderung 2025, Verbandsgemeinde Loreley (Folgeblatt)

.v_.‘ON nz N:Q@EQ k
puejsag ‘Jenep - - - -

| wonsieun ‘ass/vSS v =

puEjsag ‘ASS/VSS
(wg Bunpla-1ebing ‘ayoH) | |
WINSIBUN MSS s

puejsag ‘Mss ——
oyoansuyeg ———

(v)ap 0§ > x._

1apo —::o;ma:—_

N—AI
zisiae < [N
6 sa9 < [
9 siae < N
€ sa0 <[ |

€ap ul jydeN
LBuniapuiwjabag




Seite
E105

Datum
04.09.2014

Berichtsnummer
R0197/001-01

Wolfel

Kartendarstellung Pegelminderung 2025, Verbandsgemeinde Loreley (Folgeblatt)

=== 1

| ¥10Z NZ Zualaya.
puejsag ‘Jenep - - - -

| yonsiaun ‘gSS/VSS w v e w

PuE)sag ‘ASS/VSS

(g Bunpja-1e61ng ‘ayoH)
JYONSIONUN MSS s

puejseg ‘\\SS ——
oyoassuyeg ———

(v)ap 0§ > 1 m j

18P0 JuUyomaqun

a <l
zisas < [

9 siae < [0
€ siq0 A_H_

gp uljyoen | |
LDBunispuiwuabag A




Wolfel

Datum
04.09.2014

R0197/001-01

Berichtsnummer
Kartendarstellung Pegelminderung 2025, Verbandsgemeinde Loreley (Folgeblatt)

Seite
E106

[ vS-A8-00 'sioinquju0o (pue) depieensuade' s

00S 00F 00E 00Z 00} 0
|\ — T— —

10z Nz zualayq, |
Jyonsisjun ‘Igs

puejsag ‘Uenep - - - -

YoNsIaUN ‘QSS/VYSS # = = =

pue}sag ‘QSS/VSS s
(g Bunplep-1261ng ‘ayoH) g

WONSIBIUN ‘MSS
puejsag ‘MSS ——
ayoansuyeg

(v)gp 0§ > °* [

18P0 JUYoMaqun

o<1l
zLsiae Alm
6 sa9 < [ ||
o sac < [l
€ sqo <[ ||

ap uljyoeN
LBuniapuiwiabag




Seite
E107

Datum
04.09.2014

Berichtsnummer
R0197/001-01

fel

, Verbandsgemeinde Loreley (Folgeblatt)

Kartendarstellung Pegelminderung 2025

102 Nz zualayld.
puejseg ‘Jenep - - - - |

(Wg Bunpiap-19B1ng ‘a4oH)
WONSIBNUN ‘MSS s |

puejseg ‘\\SS ——
ayoansuyeg ———

(W)ap 05 > "7
18P0 JUyoMmaqun

ap utiyoenN
LBunispuiwuabag




Seite
E108

Berichtsnummer

R0197/001-01

Datum

04.09.2014

Verortung der EinzelmaBBnahmen mit Streckenabschnitten, Verbandsgemeinde Loreley

(Erlauterung der Abkiirzungen in Abschnitt 3.2, Seite 10)

- Wolfel

Gemeinde MaRnahme Strecke | Kilometer Strgcke Kﬁlometer Lange/ Rheinseite
Stadt von |von bis bis m

Braubach AS - - - - 6.494 | eigene
Braubach SSD 3507 | 117.801 | 3507 | 117.708 93,6 | eigene
Braubach SSD 3507 | 117.801 | 3507 | 117.704 96,5 | eigene
Braubach SSD 3507 | 118.790 | 3507 | 118.001 786,8 | eigene
Braubach SSD 3507 | 118.790 | 3507 | 118.000 790,4 | eigene
Braubach SSD 3507 119.534 3507 119.120 414,1 | eigene
Braubach SSD 3507 119.534 3507 119.117 416,7 | eigene
Braubach SSD 3507 116.700 3507 117.199 499,3 | eigene
Braubach SSD 3507 | 116.700 | 3507 | 117.200 498,3 | eigene
Braubach Gelaender 3507 | 117.294 | 3507 | 117.739 445 | eigene
Braubach SSW_2,0m 3507 | 118.761 | 3507 | 118.800 29 | eigene
Filsen AS - - - - 3.207 | eigene
Filsen SSD 3507 | 109.071 | 3507 | 109.743 673,3 | eigene
Filsen SSD 3507 | 109.071 | 3507 | 109.746 672,8 | eigene
Filsen SSD_G 2630 | 109.490 | 2630 | 109.194 294,6 | gegenlber
Filsen SSD_G 2630 | 109.490 | 2630 | 109.195 288,8 | gegenliber
Filsen Gelaender 3507 108.970 | 3507 108.990 20| eigene
Filsen SSW_2,0m 3507 | 108.971 | 3507 | 108.889 81 | eigene
Filsen SSW_2,0m 3507 | 109.066 | 3507 | 108.990 76 | eigene
Filsen SSW_2,0m 3507 | 109.237 | 3507 | 109.726 486 | eigene
Filsen SSW_2,0m 3507 | 109.346 | 3507 | 108.801 550 | eigene
Filsen SSW_2,0m 3507 109.420 3507 109.346 81 | eigene
Kamp-Bornhofen AS - - - - 8.679 | eigene
Kamp-Bornhofen SSD 3507 | 106.670 | 3507 | 106.624 45,6 | eigene
Kamp-Bornhofen SSD 3507 | 106.800 | 3507 | 104.250 2543,6 | eigene
Kamp-Bornhofen SSD 3507 | 105.989 | 3507 | 104.250 1741,7 | eigene
Kamp-Bornhofen SSD_G 2630 | 112.466 | 2630 | 114.076 1608,2 | gegenliber
Kamp-Bornhofen SSD_G 2630 | 112.466 | 2630 | 114.077 1610,0 | gegeniiber
Kamp-Bornhofen Gelaender 3507 | 105.731 | 3507 | 105.833 102 | eigene
Kamp-Bornhofen Gelaender 3507 106.270 | 3507 105.834 435 | eigene
Kamp-Bornhofen Spoileraufsatz| 3507 | 106.011 | 3507 | 105.915 96 | eigene
Kamp-Bornhofen SSW_2,0m 3507 104.575 3507 104.285 289 | eigene
Kamp-Bornhofen SSW_2,0m 3507 106.501 3507 106.700 200 | eigene
Kaub AS - - - - 8.840 | eigene
Kaub SSD 3507 83.808 3507 83.197 611,2 | eigene
Kaub SSD 3507 83.761 3507 83.182 578,2 | eigene
Kaub SSD 3507 85.002 3507 84.879 122,9 | eigene
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gemeinde MaRnahme Strecke | Kilometer Strgcke Kﬁlometer Lange/ Rheinseite
tadt von |von bis bis m
Kaub SSD 3507 85.002 3507 84.879 122,9 | eigene
Kaub SSD_G 2630 | 133.715 | 2630 | 135.865 2130,0 | gegenliber
Kaub SSD_G 2630 | 133.715 | 2630 | 135.865 2130,2 | gegenlber
Kaub nSSW 3507 84.563 3507 84.293 269 | eigene
Kestert AS - - - - 4.185 | eigene
Kestert SSD 3507 | 100.000 | 3507 | 101.316 1315,3 | eigene
Kestert SSD 3507 | 100.000 | 3507 | 101.327 1328,6 | eigene
Kestert SSE 3507 | 100.212 | 3507 | 100.000 213 | eigene
Kestert SSE 3507 | 100.212 | 3507 99.999 213 | eigene
Kestert SSW_2,0m 3507 100.220 3507 100.082 137 | eigene
Kestert SSW_2,0m 3507 100.727 3507 100.823 96 | eigene
Kestert SSW_2,0m 3507 | 101.160 | 3507 | 101.392 231 | eigene
Osterspai AS - - - - 6.926 | eigene
Osterspai SSD 3507 111.199 3507 112.701 1502,9 | eigene
Osterspai SSD_G 2630 106.873 2630 104.900 1961,9 | gegenliber
Osterspai SSD_G 2630 106.873 2630 104.900 1962,0 | gegenliber
Osterspai* nSSW* 3507 | 111.615 | 3507 | 111.998 382 | eigene
Osterspai* SSW_2,0m* 3507 111.600 3507 111.900 299 | eigene
Sankt Goarshausen AS - - - - 12.582 | eigene
Sankt Goarshausen SSD 3507 93.000 3507 92.078 894,4 | eigene
Sankt Goarshausen SSD 3507 93.000 3507 92.121 846,5 | eigene
Sankt Goarshausen SSD 3507 97.088 3507 94.799 2289,1 | eigene
Sankt Goarshausen SSD 3507 97.088 3507 94.799 2284,3 | eigene
Sankt Goarshausen SSD 3507 98.019 3507 97.608 411,1 | eigene
Sankt Goarshausen SSD 3507 98.019 3507 97.608 410,3 | eigene
Sankt Goarshausen SSD_G 2630 | 123.152 | 2630 | 124.099 947,5 | gegeniiber
Sankt Goarshausen SSD_G 2630 | 123.143 | 2630 | 124.101 955,6 | gegeniiber
Sankt Goarshausen SSE 3507 93.250 3507 93.000 249 | eigene
Sankt Goarshausen SSE 3507 93.251 3507 93.000 251 | eigene
Sankt Goarshausen SSW_2,0m 3507 93.800 3507 93.550 250 | eigene
Sankt Goarshausen SSW_2,0m 3507 94.193 3507 93.997 195 | eigene
Sankt Goarshausen SSW_2,0m 3507 95.057 3507 94.890 167 | eigene
Sankt Goarshausen SSW_2,0m 3507 94.800 3507 94.494 307 | eigene

* Jeweils alternative Varianten (SSW 2 m oder nSSW)
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Betroffene Personen, Verbandsgemeinde Loreley

Anzahl betroffener Personen
Mittelungspegel L., Nacht in dB(A);
MaRnahme Schall 03 [2012], aulRen, ohne Schienenbonus
Summe | <50 |>50 >55 >60 >65 >70 >75 (>80

Ausgangszustand 2014,

Fahrplan 2008 16.906 | 4.848 | 12.058 | 9.725| 5.956 | 2.974 | 1.642| 830|238

Akustisches Schleifen,
Schienenstegdampfung (SSD), 16.906 | 5.864 | 11.042| 7.792| 4.147| 2.247| 1.264|530| 110
Fahrplan 2008

Akustisches Schleifen,
Schienenstegdampfung (SSD),
Schienenschmieren (SSE),
Fahrplan 2008

16.906| 5.874| 11.032| 7.784| 4.120| 2.240| 1.261|520| 96

Akustisches Schleifen,
Schienenstegdampfung (SSD),
Abschirmung (SSW),

Fahrplan 2008

16.906| 5.952| 10.954| 7.518| 3.655| 1.806 | 1.012 413|103

Zustand 2020 mit allen
MaRnahmen, 16.906| 8.765| 8.141| 4.055| 1.811| 958| 361| 69| O
Prognoseverkehr 2025
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Bewertung der MaBBnahmen nach dem Nutzen-Kosten-Index, Verbandsgemeinde Loreley

Berichtsnummer

R0197/001-01

(Erlauterung der Abkiirzungen in Abschnitt 3.2, Seite 10)

Datum

04.09.2014

Gemeinde Lange/ B>55 B>55 B>55
Stadt M-Typ I NK| NKVwy | Rang vor M. |nach M. | Ander.
Braubach AS 6.494 10,1 4,3 21 1.325 1.086 -239
Braubach SSD 3.596 2,6 0,9 62 1.086 907 -179
Braubach SSW 474 2,8 1,9 60 903 870 -33
Filsen AS 3.207 10,0 6,4 22 815 753 -62
Filsen SSD 1.346 2,9 1,8 56 753 690 -63
Filsen SSD_G 583 1,2 0,5 97 690 676 -14
Filsen SSW 1.293 1,4 1,1 87 676 612 -64
Kamp-Bornhofen AS 8.679 11,2 6,9 19 1.999 1.820 -179
Kamp-Bornhofen SSD 4.331 3,1 2,0 53 1.820 1.691 -129
Kamp-Bornhofen SSD_G 3.218 1,7 0,2 77 1.691 1.479 -212
Kamp-Bornhofen SSW 1.122 1,9 1,4 74 1.479 1.361 -118
Kaub AS 8.840 5,0 3,5 36 992 931 -61
Kaub SSD 1.435 1,4 1,0 85 931 915 -16
Kaub SSD_G 4.260 0,4 0,2 124 915 898 -17
Kaub SSW 269 2,7 2,3 61 898 880 -18
Kestert AS 4.185 11,9 10,6 17 1.248 1.194 -54
Kestert SSD 2.644 3,1 2,5 54 1.194 1.127 -67
Kestert SSE 426 51 4,4 35 1.122 1.120 -2
Kestert SSW 464 1,5 1,3 80 1.122 1.117 -5
Osterspai AS 6.926 8,4 3,8 27 1.299 1.030 -269
Osterspai SSD 1.503 3,2 1,7 51 1.030 949 -81
Osterspai SSD_G 3.924 0,9 0,1| 105 949 825 -124
Osterspai SSW 681 0,6 0,4| 115 825 809 -16
Sankt Goarshausen AS 12.582 7,1 5,1 29 2.017 1.931 -86
Sankt Goarshausen SSD 7.136 1,4 1,0 84 1.931 1.874 -57
Sankt Goarshausen SSD_G 1.903 0,4 0,1| 123 1.874 1.868 -6
Sankt Goarshausen SSE 500 14,6 9,8 12 1.868 1.864 -4
Sankt Goarshausen SSwW 919 2,3 2,1 67 1.868 1.848 -20

Seite
El11



Erganzende Uberarbeitung der

Machbarkeitsuntersuchung tber zusétzliche Maltnahmen zur
Larmminderung an der Infrastruktur der Bahnstrecken im
Mittelrheintal (2014)

auf der Basis aktualisierter Berechnungsparameter 2016

Auftraggeber:

Berichtsnummer:

Dieser Bericht umfasst

Héchberg, 29.11.2017

ol

M. Sc. D. Heucke

Bearbeitung

DB Netz AG
Hahnstraflte 49
60528 Frankfurt a. M.

R0197/002-02

11 Seiten Textund 1

T

pl.-Geophys. S. Ibbeken

Seite Anhang

Freigabe / fachliche Verantwortung

Wolfel Engineering GmbH + Co. KG * Max-Planck-Strale 15 * D-97204 Hochberg

Telefon: 0931 49708-0 * Telefax: 0931 49708-150 * E-Mail: info@woelfel.de * Internet: www.woelfel.de

Beirat: Prof. Dr.-Ing. Horst P. Wolfel * Geschéftsfiihrer: Dr.-Ing. Steffen Pankoke

Kommanditgesellschaft AG WU HRA 4087 * Komplementéarin: Wélfel Engineering Verwaltungs-GmbH, Héchberg, AG WU HRB 3886
Commerzbank AG Wiirzburg, IBAN: DE13 7908 0052 0316 1493 00, BIC: DRESDEFF790
Sparkasse Mainfranken Wiirzburg, IBAN: DE23 7905 0000 0010 1055 75, BIC: BYLADEM1SWU

Steuer-Nr.: 257/182/51101 * Umsatzsteuer-ID Nr.: DE 134 165 548

Wolfel

Bekanntgegebene
Messstelle nach
§ 29b BImSchG
fur Gerausche und
Erschitterungen

Schallschutzpriifstelle
fur Gutepriifungen

nach DIN 4109, Reg.-Nr.
VMPA-SPG-210-04-BY

Akkreditierung nach

DIN EN ISO/IEC 17025

fuir die Prufarten Gerausche,
Erschitterungen und
Bauakustik

(( DAKKS

Deutsche
Akkreditierungsstelle
D-PL-19254-01-00



7~ un Berichtsnummer Datum Seite
Wolfel R0197/002-02 29.11.2017 2
Anderungsindex
Geénderte Hinzugefiigte
Version  Datum Seiten Seiten Erlduterungen
01 17.11.2017 - - Erstellung
02 29.11.2017 3,6, 10,11 Ergénzende Hinweise
Inhaltsverzeichnis
1 AUTGADENSTEITUNG ..ot bbb e e e 3
2 Unterlagen, ADKUIZUNGEN ......c.ooiiiiiie ettt bbb n et 4
P A U 101 (=1 = Vo [T gAY =T =Y ol 4SS S PR 4
2.2 ADKUIZUNGSVEIZEICANIS ... 5
3 AKUSLISCNE BEIECANUNGEN ...ttt bt 6
3.1 BerechnungSMOEll...... ..o 6
3.1.1 VBIKEIT 1. ettt sttt b bbbttt neens 6
3.1.2 Lageprifung von SchallSChUtZWEANTEN............coiiiiiiiiiee e 6
3.1.3 BereChNUNQSVANTANTEN .......c.eiieiece ettt sre b be s ae e te s pe e e 6
4 Bewertungsmodell fiir untersuchte Schallschutzwande in Bezug auf Wirksamkeit und Kosten.......... 7
4.1.1 Bewertungsmodell und Nutzen-Kosten-INAeX .........ccccveieiiieiiiieiic e 7
412 Kostenansatz flr die BEWEITUNG..........ooerieiiieieiisisiesest e 8
4.1.3 Bewertung in Anlehnung an das Nutzen-Kosten-Verhaltnis ............cccoccvvviviniiecccceccnen, 9
5  Bewertung der MalNaNMEN ..ottt 10
5.1  Ergebnisse ZusammeNGETaSST .........coiiiiiiiiiiiie it 10
5.2 Ergebnisse EiNzelmMaBnalmen...........cccoiiiiiiiiiiiicec e 11

Anhang



/Wo-lfel Berichtsnummer Datum Seite

R0197/002-02 29.11.2017 3

1 Aufgabenstellung

Der Beirat ,,Leiseres Mittelrheintal*“ hat im Jahr 2013 die ,,Machbarkeitsuntersuchung iiber zusatzliche
Mafnahmen zur Larmminderung an der Infrastruktur der Bahnstrecken im Mittelrheintal“ (MU 2014) /1/
beauftragt. In der Untersuchung wurde unter anderem die Wirkung von Schallschutzwanden (ber das
Nutzen-Kosten-Verhéltnis (NKV\y) sowie den Nutzen-Kosten-Index (NKI) untersucht. Die
Berechnungen erfolgten mit Schienenverkehrszahlen aus dem Jahr 2008 und einem Pegel-Ausldsewert flr
forderfahige Maltnahmen von 60 dB(A) in der Nacht.

Fur hohe und niedrige Schallschutzwande sollen jetzt Planfeststellungsverfahren aufgenommen werden,
die sich auf aktuelle Berechnungsparameter beziehen miissen und somit eine Uberarbeitung der
Ergebnisse erforderlich machen. Relevante Anderungen haben sich zwischenzeitlich in den
Schienenverkehrszahlen und im Auslosewert ergeben.

In der vorliegenden erganzenden Uberarbeitung der Machbarkeitsuntersuchung soll der Nutzen-Kosten-
Index (NKI) sowie das Nutzen-Kosten-Verhéltnis (NKV\) fur sémtliche schallabschirmende
MaRnahmen mit den im Vergleich zum Jahr 2008 und auch zur Verkehrsprognose 2025 héheren
Schienenverkehrszahlen aus dem Jahr 2016 /2/ und dem aktuellen Ausldsewert fur forderfahige
MaRnahmen von 57 dB(A) /3/ ermittelt werden. Weiterhin ist die Lage der geplanten Maflnahmen an
Bahntbergangen und Bahnsteigen anhand von Planunterlagen zu uberpriifen und ggf. anzupassen. Alle
weiteren Parameter des akustischen Berechnungsmodells sind unveréndert zu tibernehmen.

Weiterhin sind Planunterlagen zu erstellen, denen die gleisbezogene Lage der schallabschirmenden
Malnahmen, die Hektometer-Positionen und die mittlere Pegelminderung an Gebduden entnommen
werden kdnnen.
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Unterlagen, Abkirzungen

Unterlagenverzeichnis

Wolfel Beratende Ingenieure GmbH + Co. KG, Machbarkeitsuntersuchung tber zusétzliche
MaRnahmen zur Larmminderung an der Infrastruktur der Bahnstrecken im Mittelrheintal, Hochberg
04.09.2014

Deutsche Bahn AG, Vorstandsressort Digitalisierung & Technik (TUL), Verkehrszahlen
Mittelrheintal, Strecken 2324, 2630, 3507, 3510 und 3710 (Ist 2016) mit Teilabschnitten

Bundesregierung, Bundeshaushaltsplan 2016, Ausldsewerte fur die Larmsanierung an bundeseigenen
Schienenwegen (Einzelplan 12, Kapitel 1202, Titel 891 05)

MaBnahmen zur Larmsanierung an bestehenden Schienenwegen der Eisenbahnen des Bundes,
Gesamtkonzept der Larmsanierung, 11.02.2005

Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstrafien in der Baulast des Bundes -
VLarmSchR 97 - Stand: 27. Mai 1997

Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung; Larmschutz im Schienenverkehr, Alles
Uber Schallpegel, innovative Technik und L&rmschutz an der Quelle, Die L&rmsanierung (Seite 29)
Stand Marz 2013

Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV), Anlage 2 (zu § 4), Berechnung des
Beurteilungspegels fir Schienenwege (Schall 03)

WOLFEL Engineering GmbH + Co. KG, IMMI Version 20171021, Programm zur
Schallimmissionsprognose, gepriift auf Konformitat gemaR den QSI-Formblattern zu VDI
2714:1988-01, VDI 2720 Blatt1:1997-03, DIN 1SO 9613-2:1999-10, Schall 03:1990/2015, RLS
90:1990
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2.2  Abklrzungsverzeichnis

Abklrzung Bedeutung

B>55/57 Ander. Anderung de( Betroffenenzahl von Mittelungspegeln Leg nacht > 55/57 dB(A) durch
Umsetzung einer MalRnahme

B>55/57 nach M. B_etroffenenzahl von Mittelungspegeln Leg, nacht > 55/57 dB(A) nach Umsetzung
einer MaRnahme

B>55/57 vor M. Betroffenenzahl von Mittelungspegeln Leg nacne > 55/57 dB(A) vor Umsetzung einer
Malnahme

dB(A) Dezibel mit Frequenzbewertung A

,eigene« MaRnahme liegt auf der eigenen Rheinseite einer Gemeinde

Ge Gegenrichtungsgleis

»gegeniber* MaRnahme liegt auf der gegenlberliegenden Rheinseite einer Gemeinde

GEL Geléanderausfachung

GAB Gabionenwand

HE Hessen

IVL Ingenieurvermessung Liegenschaftsplan

Leg Energetischer Mittelungspegel

MU 2014 Machbarkeitsuntersuchung 2014 /1/

M.-Typ Malnahmen-Typ

MU Machbarkeitsuntersuchung

NKI Nutzen-Kosten-Index

NKVmu Nutzen-Kosten-Verhéltnis mit Parametern der Machbarkeitsuntersuchung (MU)

nSSW niedrige Schallschutzwand

Ri Richtungsgleis

RLP Rheinland-Pfalz

SP Spoileraufsatz, Aufsatzelement auf SSW (mit Absorber an oberer Beugungskante)

SSW Schallschutzwand
Schallschutzwand an Strecke auf gegeniiberliegender Rheinseite, Variante 1

SSW_G1 . )
(alternativ zu Variante 2)

SSW G2 Schallschutzwand an Strecke auf gegeniberliegender Rheinseite, Variante 2

- (alternativ zu Variante 1)
SSW_Xm Schallschutzwand mit einer Héhe von X Metern iber Schienenoberkante
VORS_Xm Vorsatzschale mit einer Héhe von X Metern Uber Schienenoberkante
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3 Akustische Berechnungen

3.1 Berechnungsmodell
3.1.1 Verkehr

In der MU 2014 wurden als Basis flr die akustischen Berechnungen Schienenverkehrszahlen aus dem
Fahrplan des Verkehrsspitzenjahres 2008 herangezogen. Um die zwischenzeitliche Erhéhung des
Schienenverkehrsaufkommens im Mittelrheintal bei der Entscheidung tber die mégliche Umsetzung von
Schallschutzwanden zu bertcksichtigen, wurden die Schienenverkehrszahlen in der vorliegenden
ergdnzenden Uberarbeitung auf das Jahr 2016 aktualisiert’. Dafiir wurden die von der DB AG
tibermittelten Schienenverkehrszahlen /2/ in das Berechnungsmodell Gibernommen.

3.1.2 Lageprifung von Schallschutzwénden

Die bereits in der MU 2014 untersuchten schallabschirmenden MaRnahmen wurden in der vorliegenden
erganzenden Uberarbeitung insbesondere an Bahniibergingen, Bahnsteigen sowie Gleisabzweigen und
Gleisweichen anhand von IVL-Planen erneut auf ihre Lage gepruft. An einigen Stellen, wo sich geplante
MaRnahmen mit Hindernissen tberdeckten oder diese schnitten, wurden Anpassungen vorgenommen. Die
betroffenen MaRRnahmen wurden je nach Lage zum Hindernis gekdirzt, in ihrer Lage leicht versetzt oder
fiir einige Meter unterbrochen und entsprechend dokumentiert.

3.1.3 Berechnungsvarianten

Fur die Ermittlung des Nutzen-Kosten-Verhéltnisses (NKVyy) sowie des Nutzen-Kosten-Indexes (NKI)
auf Basis der angepassten Parameter Verkehr und Auslosewert, wurden zwei verschiedene Varianten und
eine Untervariante berechnet.

Die erste Variante bildet als Grundmodell den derzeitigen Bestand an Schallschutzmanahmen ab.
Zusétzlich wird in dieser Variante angenommen, dass samtliche MaRnahmen des ,,Akustischen
Schleifens* sowie ,,Schienenstegddmpfer/Schienenstegabschirmungen‘ der MU 2014 auf beiden
Rheinseiten umgesetzt sind. Diese Variante entspricht der Berechnungsvariante 4 in der MU 2014.

In der zweiten Variante wird angenommen, dass samtliche schallabschirmende Manahmen der MU 2014
in ggf. Uberarbeiteter Form umgesetzt sind. Dazu z&hlen hohe (SSW) und niedrige (nNSSW)
Schallschutzwénde, Gelanderausfachungen (GEL), Spoiler (SP) und Gabionenwande (GAB). Diese
Variante entspricht der Berechnungsvariante 5 in der MU 2014. In einer Untervariante werden zusatzlich
schallabschirmende Mal3nahmen bertcksichtigt, die auf der gegenuiberliegenden Rheinseite einer zu
schiutzenden Ortslage verortet sind (entsprechend Berechnungsvariante 6 in der MU 2014).

Die Neuberechnungen wurden gemald Schall 03 /7/ mit der Software IMMI 2017 /8/ durchgefiihrt.

! Nach § 3 (3) der ,,Forderrichtlinie Lirmsanierung® (Mai 2014) ist der NKV auf Basis der hoheren Verkehrszahlen
aus dem Vergleich IST (2016) mit Prognose (2025) zu bestimmen. Auf der Strecke 3507 wird der néchtliche
Zugverkehr fiir das Jahr 2016 mit etwas hoheren Verkehrszahlen angegeben als fiir das Jahr 2025.
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4 Bewertungsmodell flr untersuchte Schallschutzwéande in Bezug auf
Wirksamkeit und Kosten

4.1.1 Bewertungsmodell und Nutzen-Kosten-Index

Fur die untersuchten Minderungsmafihahmen wurde das Bewertungsmodell der MU 2014 Gbernommen,
das folgende Parameter in geeigneter Form bertcksichtigt:

e Bewohner der larmbetroffenen Gebaude
e Larmentlastung der Anwohner durch die MaBnahme
e Kosten der MaRnahme

Einbezogen wurden auch Gebaude, die nach 1974 gebaut wurden und auch Gebdaude, fr die bereits eine
passive Larmsanierung erfolgte.

Weiterhin war zu bertcksichtigen, dass Mafinahmen zum Schutz von hoch larmbelasteten Anwohnern
hoher bewertet werden als Malinahmen, die vornehmlich zur Larmminderung bei geringer larmbelasteten
Anwohnern fuhren. Fur diese Aufgabenstellung ist eine Beziehung zwischen der Héhe der Larmbelastung
(Immissionspegel) und dem Grad der Larmbel&stigung, also eine geeignete Expositions-Wirkungsbezie-
hung heranzuziehen. Die La&rmwirkungsforschung stellt verschiedene Ansétze zur Verfugung, von denen
hier ein ,,Lastigkeitsfaktor” gewiahlt wurde, wie er bei der Ermittlung der Priorisierungskennziffer /4/ in
Anlehnung an die Verkehrslarmschutzrichtlinie /5/ Anwendung findet.

Der dimensionslose Lastigkeitsfaktor betragt bei L., = 60 dB(A) K. = 1,0 und steigt bei L, = 84 dB(A)
exponentiell auf K. = 2,5 an (siehe Abbildung 1). Geringeren Pegeln wird ein Faktor < 1 zugeordnet. Ein
néchtlicher Mittelungspegel von 84 dB(A) wird somit um den Faktor 2,5 héher bewertet als ein
nachtlicher Mittelungspegel von 60 dB(A).

Lastigkeitsfaktor K,

3,0
2,5 .
2,0 /
1,5 /

1,0 //

0,5

0,0 L L L L L L L L L L L L L L L L L D e
50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84
Len. Nacht in dB(A)

Abbildung 1: Verlauf des Léstigkeitsfaktors KL.

Aus den Parametern Bewohner, Pegelminderung, Lastigkeitsfaktor und Kosten wird ein Nutzen-Kosten-
Index NKI mit folgenden Zielen gebildet:

o Identifizierung der Mallnahmen mit hohem Nutzen
o Beurteilung der VerhéltnismaRigkeit von MaRnahmenvorschldgen

e Priorisierung von Malinahmen
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Der Nutzen-Kosten-Index NKI setzt die mit dem Lastigkeitsfaktor bewertete Pegelminderung bei den
Anwohnern in das Verhaltnis zu den Kosten der L&rmminderungsmalRnahme:

Bewohner; Zahl der Einwohner im Haus i

Y.; (Bewohner; * dL; * K ;) einschl. Hotel/Pension
NKI = dL; Pegelminderung (nachts) am Ort i
Kosten fur Ausgangspegel Leq = 50 dB(A)
Kosten Kosten der MalRnahme in tausend Euro
K Li Lastigkeitsfaktor

Als Larmminderungsmafinahme wird dabei immer das Paket sémtlicher MaBnahmen je Gemeinde, z. B.
die Kombination samtlicher Abschnitte mit schallabschirmenden MalRnahmen ggf. verschiedener Hoéhen,
betrachtet und mit den Gesamtkosten dieser MaRnahmen verglichen. Flr Einzelmalinahmen, z. B. ein
einzelner Schallschutzwandabschnitt von mehreren Abschnitten in einer Gemeinde, wird kein gesonderter
NKI berechnet.

4.1.2 Kostenansatz fir die Bewertung

Die Beurteilung der VerhaltnisméRigkeit von Minderungsmafnahmen setzt einen Bezug zu den Kosten
voraus. Diese gehen gleichermalRen in den Nutzen-Kosten-Index und in das Nutzen-Kosten-Verhéltnis
(siehe Abschnitt 4.1.3) in den Nenner des jeweiligen Quotienten ein. Die tatsdchlich zu erwartenden
Gesamtkosten einer untersuchten MaRnahme oder eines MaRnahmenpaketes konnen erst im
Zusammenhang mit einer detaillierten Ausfiihrungsplanung ermittelt werden. Im Rahmen der
Machbarkeitsuntersuchung wird auf Erfahrungswerte zurlickgegriffen, die aus der Larmsanierung, dem
Konjunkturpaket Il und dem Infrastrukturbeschleunigungsprogramm Il stammen. Ber(icksichtigt werden
dabei die Erstellungskosten je Ausfihrungskilometer einer MalRnahme (ohne Planungskosten):

Tabelle 1: Kostenansatz fir die Bewertung von Schallschutzwénden.

Erstellungs-
MaBnahme kosten in
TEUR/km
SSW (2 m) 1.300
SSW (1m), Gabionen 1.200
SSW (2,5m) 1.500
nSSW (55 cm) 1.230
Gelanderausfachung 1.000
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4.1.3 Bewertung in Anlehnung an das Nutzen-Kosten-Verhaltnis

Zusétzlich zum Nutzen-Kosten-Index sollen die hier untersuchten MinderungsmalRnahmen auch in Anleh-
nung an das Bewertungsverfahren des freiwilligen Larmsanierungsprogrammes des Bundes bewertet wer-
den. Im Rahmen der Larmsanierung wird die Forderfahigkeit einer einzelnen Minderungsmafinahme (ber
das Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV) /6/ bewertet. Daraus abgeleitet wird in der
Machbarkeitsuntersuchung 2014 ein NKVyy mit folgenden Parametern und Kriterien berechnet:

e Berechnung nach Schall 03

e Einbezug Gebaude mit erfolgter passiver Larmsanierung

e Einbezug Geb&ude mit Errichtung nach dem 01.04.1974

e Einbezug Hotel- und Pensionsgebaude mit 60 % Belegungsquote

e Zusammenfassung aller TeilmafRnahmen eines Typs (z. B. alle SSW) pro Gemeinde

NU *); (Bewohner; * dL;) * t

NKV,,;,; =
MU Kosten

NU 55,00 Euro, Nutzen je dB(A)
Pegelminderung, Einwohner und Jahr

Bewohner; Zzahl der Einwohner im Haus i
einschl. Hotel/Pension

dL; Pegelminderung (nachts) am Ort i
fur Ausgangspegel Leq =2 57 dB(A)
Kosten Zuwendungskosten der MalRnahme in Euro

t 25 Jahre, anzusetzende Nutzungsdauer
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5 Bewertung der MalRnahmen

5.1 Ergebnisse zusammengefasst

Unter Berucksichtigung der aktualisierten Schienenverkehrszahlen sowie der an einigen Stellen leicht
verdnderten Lage von Schallschutzwénden wurden die Malinahmen neu berechnet und die Werte des
NKVuu und NKI ermittelt. Erwartungsgemaf fiihren die Neuberechnungen des NKVyy und NKI zu
héheren Werten als in der MU 20142 Damit ist auch fiir jedes MaRnahmenpaket der MU 2014, das bereits
in die Planung aufgenommen wurde, sichergestellt, dass der NKV,, weiterhin grof3er oder gleich 1 ist
und bleibt. Diese Manahmenpakete werden hier nicht erneut aufgefthrt.

Die Neuberechnung fihrt fiir weitere Ma3nahmenpakete von zusatzlich sieben Gemeinden zu einer
Uberschreitung der Grenze NKVyy = 1 (siehe Tabelle 2). Fir die Umsetzung dieser zusétzlichen
Malnahmenpakete ist eine Neubeantragung im Rahmen des laufenden Programms in Erwégung zu
ziehen.

Tabelle 2: Zusétzliche Manahmenpakete in Gemeinden mit NKVyy > 1 nach Neuberechnung mit Gesamtlange und
Belastetenzahlen vor und nach MaRnahmenumsetzung (Erlauterungen der Abkirzungen in Abschnitt 2.2, Seite 5)

Plan Land Verbandsgemeinde Gemeinde |Lange [NKI [NKVyy [B>55 |B>55 §>55 B>57 [B>57 |§>57
Stadt Stadt m 2017 (2017 [vor M. [nach M. [Ander. |vor M. |nach M. |Ander.

MRT-001-01/02 Hessen [Stadt Eltville am Rhein Eltville 1.973| 1,35 1,07| 1.522 1.278 -244| 1.196 986 -210
MRT-005-01b Hessen [Stadt Oestrich-Winkel Mittelheim 850( 1,28 1,14 539 471 -68 428 368 -60
MRT-006-01b/02b |Hessen [Stadt Oestrich-Winkel Winkel 1.575| 1,74 1,54| 1.301 1.094 -207| 1.045 860 -185
MRT-022-01/02 RLP Stadt Boppard Bad Salzig 2.361| 1,29 1,21 1.181 1.025 -156 985 850 -135
MRT-020-01/02 RLP Stadt Boppard Boppard 1.572( 1,61 1,53 3.055 2.932 -123[ 2.475 2.310 -165
MRT-018-01/02 RLP VG Rhein-Mosel Rhens 1.975| 1,35 1,19 708 563 -145 606 460 -146
MRT-024-01 RLP VG Sankt Goar-Oberwesel |Oberwesel 1.039( 1,88 1,47| 1.381 1.203 -178| 1.194 1.023 -171
MRT-024-01 RLP VG Sankt Goar-Oberwesel |Oberwesel 1.098| 1,90 1,48| 1.381 1.157 -224| 1.194 978 -216

Eine detaillierte Ubersicht der untersuchten MaRnahmen in den sieben genannten Gemeinden beschreibt
Abschnitt 5.2.

2 Hinweis: Die Berechnung des NKVy und NKI setzt die Pegelminderung durch eine MaBnahme in das Verhéltnis
zu den Erstellungskosten. Die Breite des Untersuchungsgebietes um die Gleislagen wird durch den
Gerauschemissionspegel des Zugverkehrs und den Auslésewert bestimmt. Héhere Emissionspegel
(Verkehrssteigerung seit 2008) und abgesenkte Auslésewerte filhren jeweils zu einer Aufweitung des
Untersuchungsgebietes und damit zu einer Berlicksichtigung einer gréReren Zahl durch die Malinahmen
gerduschentlasteter Menschen. Bei gleichen Erstellungskosten steigt damit der berechnete Index.
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Die zusétzlichen Einzelmalinahmen setzen sich zusammen aus Schallschutzwanden der Héhen 2,0 m und
2,5 m, niedrigen Schallschutzwéanden und Gelénderausfachungen. Die in der MU 2014 noch untersuchten
sog. ,,Spoileraufsitze™ werden hier nicht mehr berticksichtigt, da sie sich zwischenzeitlich als nicht
umsetzbar erwiesen erhaben. Die in Tabelle 3 aufgefuihrte Manahme Nr. 466 ist eine alternative Option
zu Maltnahme Nr. 468.

Tabelle 3: Verortung von untersuchten zusatzlichen EinzelmalBnahmen mit Angabe von Streckenabschnitt und

Streckenseite (Ri = Richtungsgleis, Ge = Gegenrichtungsgleis). Die Plan-Nummer bezieht sich auf die digital
mitgelieferten PDF-Plane (Erlauterungen der Abkirzungen in Abschnitt 2.2, Seite 5)

_g
o 3
: ; . 3
o3 . g £ g E 3
g GEJ ZT % & § .‘OEJ e E £ )
El§ & i 2 T £ < R = |
S| 35 o S ] < ) (1) 9 ) 1] S
2|z o ] > [ U] S ) > o 4 E
356 MRT-022-02 | 2630(Stadt Boppard eigene Bad Salzig [nSSW Ri | 115,718| 115,860| 142
357 MRT-022-02 | 2630(Stadt Boppard eigene Bad Salzig |nSSW Ge | 115,707 115,946 239
358 MRT-022-02 | 2630(Stadt Boppard eigene Bad Salzig |SSW_2m |Ri | 115,860| 116,258| 398
359 MRT-022-01 | 2630(Stadt Boppard eigene Bad Salzig |SSW_2m |Ri | 114,930| 115,504| 574
360 MRT-022-01 | 2630(Stadt Boppard eigene Bad Salzig [SSW_2m |[Ge | 114,496| 115,503| 1007
361 MRT-020-02 | 2630(Stadt Boppard eigene Boppard |Geldnder |Ri | 111,145 111,368 223
362 MRT-020-01 | 2630(Stadt Boppard eigene Boppard |SSW_2m |Ri | 109,778| 110,034| 256
363| 365|MRT-020-02 | 2630|Stadt Boppard eigene Boppard SSW_2m [Ge | 111,546 112,417| 874
364 MRT-020-02 | 2630|Stadt Boppard eigene Boppard SSW_2m [Ri | 112,196 112,417| 219
298 MRT-001-01 | 3507|Stadt Eltville am Rhein |eigene Eltville SSW_2m |Ge | 47,010| 48,395| 1384
299 MRT-001-02 | 3507|Stadt Eltville am Rhein |eigene Eltville SSW_2m |Ge | 48,621| 48,662 41
300 MRT-001-02 | 3507|Stadt Eltville am Rhein |eigene Eltville SSW_2m |Ge | 48,865| 49,030] 165
301 MRT-001-02 | 3507|Stadt Eltville am Rhein |eigene Eltville SSW_2m |Ge | 49,200| 49,318| 118
302 MRT-001-02 | 3507|Stadt Eltville am Rhein |eigene Eltville SSW_2m |Ri 48,645 48,910( 265
314 MRT-005-01b | 3507|Stadt Oestrich-Winkel |eigene Mittelheim |SSW_2,5m |Ge | 56,874 57,104| 231
315 MRT-005-01b | 3507|Stadt Oestrich-Winkel |eigene Mittelheim |[SSW_2,5m [Ri 56,837| 57,456 619
330 MRT-006-02b | 3507 [Stadt Oestrich-Winkel |eigene Winkel nSSW Ge | 59,049| 59,593| 544
336 MRT-006-01b | 3507|Stadt Oestrich-Winkel |eigene Winkel SSW_2,5m |Ge | 57,958| 57,977 19
337 MRT-006-01b | 3507|Stadt Oestrich-Winkel |eigene Winkel SSW_2,5m |Ge | 58,164| 58,556| 389
338 MRT-006-01b | 3507|Stadt Oestrich-Winkel |eigene Winkel SSW_2,5m |Ri 58,644| 58,998| 353
339 MRT-006-02b | 3507|Stadt Oestrich-Winkel |eigene Winkel SSW_2,5m |Ri 59,031] 59,303 270
466 MRT-024-01 | 3507(VG Loreley gegenilber 1 |Oberwesel |Geldnder |Ge | 86,969| 88,008 1039
468 MRT-024-01 | 3507(VG Loreley gegeniber 2 |Oberwesel [SSW_2m |Ge | 86,968| 88,067| 1098
423 MRT-018-02 | 2630|VG Rhein-Mosel eigene Rhens Gelander |Ri 99,872| 100,006| 134
424 MRT-018-01 | 2630(VG Rhein-Mosel eigene Rhens SSW_2m |Ri 98,900 99,637 737
425 MRT-018-01 [ 2630(VG Rhein-Mosel eigene Rhens SSW_2m |Ge | 98,900| 99,524| 624
426| 427(MRT-018-02 | 2630|VG Rhein-Mosel eigene Rhens SSW_2m |Ri | 100,000| 100,478| 480
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Dem Bericht liegen folgende PDF-Pléne bei

Plan Nr Land Verbandsgemeinde Gemeinde
) Stadt Stadt
MRT-001-01/02 Hessen |Stadt Eltville am Rhein Eltville
MRT-005-01b Hessen |Stadt Oestrich-Winkel Mittelheim
MRT-006-01b/02b |Hessen |Stadt Oestrich-Winkel Winkel
MRT-022-01/02  |RLP Stadt Boppard Bad Salzig
MRT-020-01/02 RLP Stadt Boppard Boppard
MRT-018-01/02 RLP VG Rhein-Mosel Rhens
MRT-024-01 RLP VG Sankt Goar-Oberwesel [Oberwesel
MRT-024-01 RLP VG Sankt Goar-Oberwesel [Oberwesel

Datum

29.11.2017

Seite
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Machbarkeitsuntersuchung tber zuséatzliche Malinahmen zur L&rmminderung an der
Infrastruktur der Bahnstrecken im Mittelrheintal

Anderung von LarmschutzmaRnahmen in Kestert

In Kestert sollen einige in der Machbarkeitsuntersuchung (MU) untersuchte Schallschutzwande (SSW) in
der Hohe verandert und entsprechend neu geplant werden. Diese Anderungen haben einen Einfluss auf die
KenngréRen NKVmu, NKI und die Belastetenzahlen von Pegeln (iber 57 dB(A) in der Nacht, die hier neu
berechnet und dokumentiert werden sollen.

Grundlage der Neuberechnungen sind die Untersuchungen:

e Machbarkeitsuntersuchung tiber zusatzliche MaRnahmen zur L&rmminderung an der
Infrastruktur der Bahnstrecken im Mittelrheintal”, Wolfel Beratende Ingenieure GmbH + Co.
KG,04.09.2014 und

e Erginzende Uberarbeitung der Machbarkeitsuntersuchung iiber zusatzliche Manahmen zur
Larmminderung an der Infrastruktur der Bahnstrecken im Mittelrheintal (2014) auf der Basis
aktualisierter Berechnungsparameter 2016, Wolfel Beratende Ingenieure GmbH + Co. KG,
29.11.2017.

Auf Basis von samtlichen in den o. g. Untersuchungen herangezogenen Berechnungsansatzen,
Parametern, Annahmen und Erlduterungen sollen die in Tabelle 1 aufgelisteten SSW veréndert werden.
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Empféanger

DB Netz AG

Tabelle 1: Schallschutzwande MU und NEU mit Kilometrierung

Bezeichnung Kilometrierung Héhe in m
SSW von bis MU neu
Nr. 413 100,085 100,222 2,0

Nr. 413a 100,085 100,172 2,0 15
Nr. 413b 100,172 100,222 2,0 2,0
Nr. 414 100,729 100,824 2,0 15
Nr. 415* 101,161 101,329 2,0 2,0

* Keine Anderung

Datum Seite

04.06.2024 2

Die schalltechnische Berechnung der Kenngréfien NKVwu, NKI und der Belastetenzahlen von Pegeln
Uber 57 dB(A) in der Nacht ergibt folgende Werte:

Tabelle 2: NKVmu, NKI, Belastetenzahlen von Pegeln tiber 57 dB(A) in der Nacht

Léange Kosten B>57 B>57
inm in €* NKI 1 NKVMU | o ch Mo | Ander.*+*
400 602.846 1,5 1,4 1.068 -8

* Kostenansatz: € 1.300 je Ifd. Meter (Wandhdhe 1,5 m und 2,0 m)
** Belastete nach MaRnahmendurchfiihrung
*** Anderung gegeniiber Situation ohne MaBnahmen

Die untersuchten und in der H6he verminderten Schallschutzwande in Kestert haben gemeindebezogene
Gesamt-KenngrélRen NKVuy und NKI von mindestens 1,4 und damit Werte tber 1,0.

Hdchberg, 04.06.2024
-
i.V

bipi.-Geophys. S. Ibbeken
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Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm
Baustelleneinrichtungsflache

Bundes-Immissionsschutzgesetz

Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz

Dezibel (A-bewertet)

Pegeldifferenz [dB(A]]

Stunde

Immissionspunkt

Immissionsrichtwert [dB(A]]

links der Bahn

rechts der Bahn

Beurteilungspegel [dB(A]]

Schallleistungspegel [dB(A]]

flachenbezogener Schallleistungspegel [dB(A]]

Maximaler Schallleistungspegel (Spitzenpegel) [dB(A]]
Schallschutzwand

Radius um die Baumafinahme

Lange um die Baumaf3nahme

Einsatzdauer [h]

Beurteilungszeit [h]

Gebiete, in denen vorwiegend Wohnnutzungen untergebracht sind
Gebiete, in denen weder vorwiegend Wohnungen noch vorwiegend Anlagen un-
tergebracht sind

Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anlagen untergebracht sind
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1 Zusammenfassung

Die durchgefuhrten schalltechnischen Untersuchungen fir die Bauarbeiten zur Herstellung der

Schallschutzwande in Kestert haben zu folgenden Ergebnissen gefihrt:

Q

Es wurde der voraussichtlich larmintensivste Bauzustand betrachtet. Hierbei handelt es
sich um die Grindungsarbeiten in Bauphase 3, die in der Nacht durchgefiihrt werden
mussen. Am Tag wird lediglich auf3erhalb des Gefahrenbereichs gearbeitet, was sich auf
einzelne Arbeiten der Bauphase 2 beschrankt, die an wechselnden Orten im Baustellen-
bereich stattfinden. Bedingt durch die Art der Tatigkeiten und der hoheren Immissions-
richtwerte fir den Tagzeitraum ergibt sich aus diesen Arbeiten kein relevantes Konflikt-
potenzial.

Reprasentativ untersucht wurde der larmintensivste Bauzustand in jedem Bereich, in
dem eine Schallschutzwand errichtet wird. Daraus ergeben sich die Bereiche, in denen
mit Uberschreitungen der projektspezifischen Immissionsrichtwerte zu rechnen ist. So-
mit werden, im Sinne einer oberen Abschatzung, die Anzahl der Schutzfalle angegeben,
die voraussichtlich von Immissionsrichtwertiiberschreitungen betroffen sein werden
(siehe hierzu nachfolgende Tabelle). Zur Bestimmung der voraussichtlich betroffenen
Wohneinheiten wurde aufgrund der vorhandenen Bebauungsstruktur abgeschatzt, dass
in jedem Gebaude, an dem Richtwertiiberschreitungen zu erwarten sind, durchschnittlich
2 Wohneinheiten durch den Immissionskonflikt betroffen sind.

. Dauer der
. ) Geschatzte .. .
Gebaude mit IRW- ) ) . Uberschrei-
SSwW .. ] Wohneinheiten = Schutzfille
Uberschreitung . tung
/ Gebaude "
(Nachte)
413 22 2 JAA 19
414 74 2 148 12
415 18 2 36 23

Auf Grund der geringen Ausdehnung der geplanten Schallschutzwande (104 m bis maxi-
mal 234 m) ist im vorliegenden Ortsbereich davon auszugehen, dass wéhrend der gesam-
ten Bauzeit der jeweiligen Wand die nachstgelegenen Gebaude von Richtwertiiberschrei-

tungen betroffen sind.

Uberschreitung der projektspezifischen Immissionsrichtwerte aufgrund der Schallemis-
sionen aus der BE-Flache sind gemal3 durchgefihrten Berechnungen nicht zu erwarten.
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Q

Die Beurteilung der vom Baubetrieb hervorgerufenen Gerauschimmissionen fuhrt zu dem
Ergebnis, dass die Gebaude in unmittelbarer Nahe zur Baustelle, insbesondere in der
Nacht, starken Belastungen ausgesetzt sind. Eine Verlegung larmintensiver BaumafBnah-
men von der Nacht in den Tagzeitraum ist aus verkehrstechnischen Griinden nicht mog-
lich. Weiterhin besteht nach dem gegenwartigen Stand der Technik fiir die geplanten Bau-
mafinahmen nicht die Moglichkeit, die nach AVV Baularm giltigen Immissionsrichtwerte
einzuhalten. Dies ist der schalltechnisch unglinstigen Lage der Bauflachen und der Im-
missionsorte geschuldet.

Um die unvermeidbaren Larmbelastungen wahrend der Bauarbeiten dauerhaft auf das
technisch mogliche Mindestmal zu begrenzen, sollte von der Vorhabentragerin ein hand-
lungsbefugterer Ansprechpartner eingesetzt werden. Diese Person sollte als Ansprech-
partner fir die Anwohner fungieren und im Falle von Beschwerden unverziiglich reagie-
ren konnen. Eine genaue Vorgehensweise ist vor Baubeginn abzustimmen.

Soweit an besonders exponierten Gebauden durch Bauarbeiten im Nachtzeitraum Gerau-
schimmissionen entstehen, die lUber gréf3ere Zeitraume zu massiven Einschrankungen
der Nachtruhe fihren, zum Beispiel bei einer nachtlichen baubetriebsbedingten Auf3en-
larmbelastung im Bereich von 60-65 dB (A], kann grundsatzlich die Bereitstellung von
Ersatzwohnraum als adaquate Mafinahme zur Konfliktminimierung in Erwagung gezogen
werden. Dies erscheint im vorliegenden Fall insoweit allerdings nicht angezeigt, als dass
die Belastungssituation in einem Zeitfenster von maximal 2-3 Wochen auftreten wird.
Daruber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass die von Baularm betroffenen Gebaude bereits
gegenwartig in erheblichem Umfang mit Schienenverkehrslarm beaufschlagt werden und
die Gebaude daher in erheblichem Umfang Maflnahmen zur Larmsanierung (siehe /22/)
erfahren haben. Demgemal kann davon ausgegangen werden, dass die weit Uberwie-
gende Anzahl betroffener Gebaude Gber AuBBenbauteile verfiigt, die bereits im Zuge der
Larmsanierung so ertichtigt wurden, sodass, bedingt durch die hohe Schalldammung von
AuBenbauteilen, die Gerdauschpegel im Innern der Gebaude auch aus Baularmbelastun-
gen einen weitgehend ungestorten Nachtschlaf zulassen. Insgesamt wird erwartet, dass
die Einschrankungen der Nachtruhe hinsichtlich der Einwirkungsdauer von Baularm und
auch hinsichtlich der auftretenden nachtlichen Intensitat der Gerausche innerhalb von
Wohn-und Schlafraumenin einer Gro3enordnung liegen, die das Bereitstellen von Ersatz-
wohnraum nicht erforderlich macht.

Weiterhin ist bei der Abwagung der schalltechnischen Konfliktpotenziale zu beriicksich-
tigen, dass die hier untersuchten Maf3inahmen zur Errichtung von Schallschutzmafinah-
men insoweit von offentlichem Interesse sind, als dass sie dem unmittelbar durch Bau-
larm betroffenen Personenkreis einen schalltechnischen Vorteil hinsichtlich der Ge-

rauscheinwirkungen aus dem Bahnverkehr bringen.
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2 Sachverhalt und Aufgabenstellung

Durch das Mittelrheintal (MRT) verlaufen links- und rechtsrheinisch zweigleisige Bahnstrecken.
Diese gehoren zu den meistfrequentierten Bahnstrecken Deutschlands. Da die Anwohner vor al-
lem durch die nachts verkehrenden Guterziige storendem Larm ausgesetzt sind, wurden bereits
im Rahmen des Larmsanierungsprogramms der Bundesregierung in den Jahren 1999 bis 2012
entsprechend der ,Richtlinie zur Férderung von MalBinahmen der Larmsanierung an bestehenden
Schienenwegen der Eisenbahnen des Bundes™ fir den Bereich des Weltkulturerbes Oberes Mit-
telrheintal Schallschutzmaf3nahmen umgesetzt. Hierbei wurden insbesondere in erheblichem
Umfang passive SchallschutzmafB3nahmen realisiert. Dartber hinaus wurden links- und rechts-
rheinisch auf einer Lange von ca. 13,7 km Schallschutzwande errichtet.

Die bisher umgesetzten Larmsanierungsmafinahmen werden vor allem von Anwohnern, Biirger-
initiativen und politischen Vertreten als nicht ausreichend bewertet. Daher wurde eine Machbar-
keitsuntersuchung fur erganzenden Larmschutz durchgefihrt. Aufbauend darauf plant die DB
Netz AG als Vorhabentrager zwischen Erbach und Leutesdorf den Bau zahlreicher Schallschutz-
wande und Niedrigschallschutzwande.

Die vorliegende schalltechnische Untersuchung befasst sich mit den Einwirkungen aus den Bau-
arbeiten zur Errichtung von Schallschutzwanden. Im vorliegenden Streckenabschnitt im Bereich
von Kestert ist der Bau von insgesamt 3 Schallschutzwanden entlang der Strecke 3507 mit einer

Gesamtlange von insgesamt 478 m geplant.

Da sich im Umfeld der geplanten Baumafinahmen schutzbedirftige Nutzungen, insbesondere
Wohngebaude befinden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass wahrend des Baubetriebs be-
lastigende Gerauscheinwirkungen in der Umgebung auftreten werden. In der vorliegenden Un-
tersuchung werden daher die Einwirkungen des Baubetriebs auf die vorhandenen schutzwiirdi-
gen Nutzungen quantifiziert und beurteilt. Hierzu werden die aus Sicht des Schallschutzes rele-
vanten Bautatigkeiten hinsichtlich der hierdurch hervorgebrachten Gerauschimmissionen unter-
sucht. Die Beurteilung der zu erwartenden Gerauschimmissionen erfolgt auf Grundlage der AVV
Bauldarm in Verbindung mit der einschlagigen Rechtsprechung zu deren Anwendung. Sofern er-
hebliche Belastigungen durch Baularm nicht ausgeschlossen werden konnen, ist zu klaren, wel-
che nach dem gegenwartigen Stand der Technik verfligbaren Vorsorgemafinahmen zur Konflikt-
bewaltigung bzw. zur Konfliktminimierung geeignet sind. Bei der Abwagung der Umsetzbarkeit
moglicher MaBnahmen ist neben der erzielbaren schalltechnischen Wirkung auch der wirt-
schaftliche Angemessenheitsgrundsatz zu berticksichtigen.

3 Bearbeitungsgrundlagen

Der durchgefiihrten schalltechnischen Untersuchung liegen die folgenden Gesetze, Verordnun-
gen, Richtlinien, Planunterlagen und Schriftsatze zu Grunde:
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1/

12/

13/

/4]

/5/

16/

17/

/8/

19/

/10/

1/

12/

/13/

/4]

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigung, Ge-
rausche, Erschitterungen und &hnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz -
BImSchG] in der aktuell giiltigen Fassung

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Gerauschimmissionen -
vom 19. August 1970 (Beilage zum BAnz Nr.160 vom 01. September 1970)

Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung - 32. BImSchV vom 29. August 2002, gean-
dert durch Artikel 83 der Verordnung vom 31.08.2015

DIN I1SO 9613-2 , Akustik - Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien, Teil 2:
Allgemeines Berechnungsverfahren”, Oktober 1999

Technischer Bericht zur Untersuchung der Gerauschemissionen von Baumaschinen, Heft
Nr. 247, Hessische Landesanstalt fir Umwelt, Ausgabe Dezember 1997

Technischer Bericht zur Untersuchung der Gerauschemissionen von Baumaschinen, Heft
Nr. 2, Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geologie, Ausgabe 2004

DB AG, ZTQ 14: Schalltechnische Daten iber Gerauschemissionen von Baumaschinen fiir
den Oberbau, Akustik 11 (03/1995)

Datenblatter und Erfahrungswerte aus eigenen Messungen zum Betrieb verschiedenen
Baumaschinen

Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und Plangenehmigung so-
wie fir Magnetschwebebahnen, Teil VI - Schutz vor Schallimmissionen aus Schienenver-
kehr, Eisenbahn-Bundesamt, Fachstelle Umwelt, Stand Dezember 2012

Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG) vom 10. Juli 2012; Aktenzeichen 7
AT11.11

16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetztes (Verkehrs-
larmschutzverordnung - 16. BImSchV] vom 12. Juni 1990, gedndert durch Artikel 1 der
Verordnung vom 18. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2269)

Anlage 2 zu §4 der 16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) vom 18. Dezember 2014

SSW  Mittelrheintal, Anlage 11.1, vorlaufiger Bauzeitenplan Gesamtprojekt,
KREBS+KIEFER Ingenieure GmbH im Auftrag der DB Netz AG, Stand 02.10.2018

SSW Mittelrheintal, vorlaufiger Bauzeitenplan SSW Kestert; KREBS+KIEFER Ingenieure
GmbH im Auftrag der DB Netz AG, Stand 11.01.2019;
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/15/  Schalltechnische Untersuchung zur Ermittlung der Wirkung von Schallschutzwanden
(SSW] auf Grundlage der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) - Lageplane
SSW -; Maf3stab 1:500; Wélfel Engineering GmbH + Co.KG im Auftrag der DB Netze; Stand
09/2017 bis 01/2018

/16/  Digitale Gebaudedaten, zur Verfligung gestellt von DB Netz AG;

/17/  Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; Digitales Gelandemodell Gitterweise 10 m,
DGM 10; Bestellung vom 11.09.2018

/18/  Genehmigungsplanung SSW Kestert, Strecke 3507; Erlauterungsbericht zum Teilentwurf,
KREBS+KIEFER Ingenieure GmbH, Stand 02/2018

/19/  Neubau Schallschutzwande; Lagepléne; Entwurfsplanung; KREBS+KIEFER Ingenieure
GmbH; Neubau Schallschutzwande Kestert, Planungsstand 03.2019

/20/  Neubau Schallschutzwénde Kestert; Baustelleneinrichtungs- und -erschlieBungspléne;
KREBS+KIEFER Ingenieure GmbH; Stand 03/2019

/21/  Zugzahlen zur Verfligung gestellt von DB Netz AG: Strecke 3507 - Abschnitt Koblenz; Stre-
cke 2630 - Abschnitt Koblenz; Zustand 2016

/22/  .Larmsanierungsprogramm des Bundes Rheinland-Pfalz® der DB Netz AG vom
30.06.2018

4 Anforderungen an den Schallschutz

4.1 Sachlicher Geltungsbereich und Begriffsdefinition

Die Rechtsgrundlage zur Beurteilung von Baularm stellt das Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG) /1/ dar. Baustellen, Baulagerpldtze und Baumaschinen sind im Allgemeinen als nicht
genehmigungsbediirftige Anlagen im Sinne des § 3 (5) BImSchG einzustufen. Beim Betrieb der-
artiger Anlagen muss der Anlagenbetreiber gemé&ni § 22 (1) Nr. 1 und 2 BImSchG sicherstellen,
dass

Q schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik ver-
meidbar sind und dass

O  nachdem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Min-
destmaf beschrankt werden.

KREBS+KIEFER FRITZ AG | www.kuk.de Seite 9 von 34


http://www.kuk.de/

AZ 20188120-ABS-5, Stand: 10.05.2019 ¥® KREBS +KIEFER
Projekt: ZIP Mittelrheintal - Kestert FRITZ AG

Ob bei dem Betrieb einer Baustelle schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerdausche entstehen,
wird nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Gerauschimmis-
sionen (AVV Bauldrm) /2/ beurteilt.

Hierin sind Baustellen als Bereiche definiert, auf denen Baumaschinen zur Durchfiihrung von
Bauarbeiten zum Einsatz kommen, einschlie3lich der Platze, auf denen Baumaschinen zur Her-
stellung von Bauteilen und zur Aufbereitung von Baumaterial fiir bestimmte Bauvorhaben be-
trieben werden. Gerauschimmissionen im Sinne der AVV Baularm sind auf Menschen ein-
wirkende Gerausche, die durch Baumaschinen auf einer Baustelle hervorgerufen werden.

4.2 Immissionsrichtwerte fir den Beurteilungspegel

Die AVV Bauldarm nennt unter Ziffer 3 Immissionsrichtwerte in Abhangigkeit von Gebietsnutzun-
gen. Die Immissionsrichtwerte finden sich in Tabelle 1.

Zeile Gebiete Immissionsrichtwerte [dB(A)]
Tag Nacht

Gebiete, in denen nur gewerbliche oder
industrielle Anlagen und Wohnungen fir

1 Inhaber und Leiter der Betriebe sowie fir 70 70
Aufsichts- und Bereitschaftspersonen un-

tergebracht sind

Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche
Anlagen untergebracht sind

Gebiete mit gewerblichen Anlagen und
Wohnungen, in denen weder vorwiegend 40 45
gewerbliche Anlagen noch vorwiegend
Wohnungen untergebracht sind

Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen
untergebracht sind

Gebiete, in denen ausschlie3lich Wohnun-
gen untergebracht sind

Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegean-

45 35
stalten

Tabelle 1: Immissionsrichtwerte gemaf3 AVV Baularm

Die angegebenen Immissionsrichtwerte (IRW) sind Richtwerte fiir den Beurteilungspegel. Sie be-
ziehen sich auf Messpositionen vor Gebauden, konkret auf Messpositionen 0,5 m vor dem geoff-

KREBS+KIEFER FRITZ AG | www.kuk.de Seite 10 von 34


http://www.kuk.de/

AZ 20188120-ABS-5, Stand: 10.05.2019 ¥® KREBS +KIEFER
Projekt: ZIP Mittelrheintal - Kestert FRITZ AG

neten Fenster des am starksten von Baularm betroffenen Raumes. Fir die Ermittlung der Beur-
teilungspegel ist die tatsachliche Einwirkungsdauer der einzelnen Gerausche mit den in Ta-
belle 2 angegebenen Abschlagen zu berticksichtigen.

Beider Ermittlung des Beurteilungspegels ist die mafigebliche GroBe der sogenannte Wirkpegel.
Der Wirkpegel entspricht dem energetisch gemittelten Taktmaximalpegel mit einem Messtakt
von 5 Sekunden. Im Taktmaximalpegel bzw. Wirkpegel findet die Impulshaltigkeit eines Gerau-
sches besondere Berlicksichtigung.

Durchschnittliche tagliche Betriebsdauer Zeitkorrektur
07.00 Uhr bis 20.00 Uhr 20.00 Uhr bis 07.00 Uhr [dB(A]]
bis 22 h bis 2 h 10
dber 22 h bis8h tiber2hbiséh 5
dber 8 h tber 6 h 0

Tabelle 2: Zeitkorrektur bei Ermittlung des Beurteilungspegels

Es gelten die Beurteilungszeiten

a tags (07.00 Uhr bis 20.00 Uhr): Tr=13 h,
Q nachts (20.00 Uhr bis 07.00 Uhr):  Tr=11h.

4.3 Beriicksichtigung der schalltechnischen Vorbelastung

Baustellen sind nach § 22 Bundes-Immissionsschutzgesetz so einzurichten und zu betreiben,
dass von ihnen keine schadlichen Umwelteinwirkungen ausgehen, die nach dem Stand der Tech-
nik vermeidbar sind. Bei der Prifung dieses Sachverhaltes sind die entsprechend der stadtebau-
lichen Nutzung des Einwirkungsbereiches der Baustelle nach AVV Baularm ermittelten Immissi-
onsrichtwerte mafigebend. Da diese Immissionsrichtwerte jeweils nur auf die abstrakt be-
stimmte Schutzwirdigkeit von Gebieten abheben, kommen Abweichungen von dem jeweils gel-
tenden Immissionsrichtwert nach oben in Frage, wenn im konkreten Fall die Schutzwirdigkeit
des Einwirkungsbereichs der Baustelle ausnahmsweise geringer zu bemessen ist als in den ge-
bietsbezogen festgelegten Immissionsrichtwerten. Eine Abweichung von den Immissionsricht-
werten kann etwa dann in Betracht kommen, wenn im Einwirkungsbereich der Baustelle eine
tatsachliche Larmvorbelastung (VB) vorhanden ist, die bereits iber dem maBgeblichen Richtwert
der AVV Baularm liegt. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
10. Juli 2012, AZ. 7 A 11.11) kann sich auch eine bestehende Vorbelastung aus dem 6ffentlichen
Straflenverkehr schutzmindernd auswirken. Es ist demnach zulassig, die mafigeblichen Immis-
sionsrichtwerte nach AVV Baularm /2/ wegen der im Einwirkungsbereich einer Baustelle vor-

handenen tatsachlichen Vorbelastung durch Verkehrslarm zu erhéhen.
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Daherist es sachgerecht zu klaren, welche Einwirkungen durch Verkehrslarm auf die im Einwir-

kungsbereich der Baustelle gelegenen Gebaude bestehen.

Vorbelastung durch Verkehr (VB) Projektspezifischer IRW in [dB(A]]
VB -3 < IRWaw IRWawv, Tag IRWawv, Nacht
IRWaw < VB -3 < 70/60 VB -3
VB > 70/60 67 57
Tabelle 3 Ermittlung des projektspezifischen Immissionsrichtwertes

Bei der Beurteilung der Einwirkungen durch Baularm wird fir jeden Immissionsbereich somit

gepruft, ob eine signifikante Vorbelastung aus Verkehrslarm besteht und ob sich diese hier im

Sinne der aktuellen Rechtsprechung schutzmindernd auswirkt. Fir den Fall, dass die fiir einen

Immissionsort ermittelte Vorbelastung durch den Verkehrslarm den gebietsspezifischen Richt-

wert nach AVV Baularm /2/ um mehr als 3 dB(A) Gberschreitet, wird demzufolge ein neuer pro-

jektspezifischer Immissionsrichtwert ermittelt. Die Hohe des projektspezifischen IRW wird in di-

rekter Abhangigkeit zum Immissionswert durch die Vorbelastung ermittelt. Nach Tabelle 3 wird

fur jeden Immissionsort die Anwendung individueller projektspezifischer Immissionsrichtwerte

praktiziert. In diesem Sinne wird in der Berechnung der projektspezifischen Immissionsricht-

werte in drei Falle differenziert:

Q

Fir den Fall, dass die bestehende Vorbelastung aus dem Schienenverkehr den nach AVV
Bauldrm glltigen Immissionsrichtwert unterschreitet oder um weniger als 3 dB(A)] tiber-
steigt, wird trotz der bestehenden Vorbelastung der Immissionsrichtwerte der AVV Bau-

larm angewendet.

Ubersteigt die Vorbelastung aus dem Schienenverkehr den Immissionsrichtwert um mehr
als 3 dB (A}, ohne dass die Belastungswerte von 70 dB(A] fiir den Tag bzw. 60 dB(A] fiir die
Nacht erreicht oder Gberschritten werden, so wird der Wert fir die Vorbelastung um 3 dB
(A) abgemindert und der sich hieraus ergebende Wert als Immissionsrichtwert herange-

zogen.

Ubersteigt die Vorbelastung aus dem Schienenverkehr bereits im Bestand die Schwellen-
werte von 70 dB(A) fir den Tag bzw. 60 dB(A] fir die Nacht, so wird als Immissionsricht-
wert fiir Bauldarm am Tag 67 dB (A) und fiir die Nacht 57 dB (A) angewendet. Das bedeutet,
dass die projektspezifischen Immissionsrichtwerte auch bei einer ,sehr hohen” Ge-
rauschvorbelastung durch den Schienenverkehr die kritischen Schwellenwerte von 70/60

dB (A} in jedem Fall wesentlich unterschreiten.
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4.4 Immissionsrichtwerte fur Spitzenpegel

Beim Betrieb von Baumaschinen auf Baustellen werden in der Regel zeitlich schwankende
Schalldruckpegel emittiert. Es konnen also auch einzelne Gerauschspitzen auftreten. Fir den
Tagzeitraum (07.00 Uhr bis 20.00 Uhr) werden diesbeziiglich gemaf AVV Baularm keine Anfor-
derungen gestellt. In der Nacht, das heif3t im Zeitraum zwischen 20.00 Uhr und 07.00 Uhr, dirfen
einzelne Gerauschspitzen, die von Baumaschinen auf Baustellen hervorgerufen werden, die Im-
missionsrichtwerte gemaf Tabelle 1 am Immissionsort (0,5 m vor dem gedffneten Fenster des
schutzbedirftigen Gebdudes) um nicht mehr als 20 dB(A) iberschreiten.

In Anbetracht des dargestellten Sachverhaltes, dass erheblich beldstigende Gerauschimmissio-
nen in der Nacht auch durch kurzzeitige Pegelspitzen hervorgerufen werden, ist es zielfiihrend,
diese Belange auch bei Erstellung von Schallimmissionsprognosen im Rahmen eines Genehmi-
gungsverfahrens zu betrachten. Gleichwohl muss hierbei auch berlicksichtigt werden, dass die
Prognose von Spitzenpegeln, hervorgerufen durch Baustellen, mit erheblichen Unsicherheiten,
d.h. mit deutlich grof3eren Unsicherheiten als bei der Ermittlung der Beurteilungspegel, behaftet
ist. Daher ist es ausschlieBlich in den Fallen sinnvoll, Spitzenpegel zu prognostizieren und zu
beurteilen, in denen zu erwarten ist, dass potentielle Immissionskonflikte durch die Ermittlung
der Beurteilungspegel nicht identifiziert werden konnen. Dies ist insbesondere dann zu erwarten,
wenn die spezifischen Gerauschimmissionen lediglich kurzzeitig, allerdings mit hoher Intensitat
auftreten. Den klassischen Fall einer solchen kurzzeitigen, allerdings intensiven, Gerauschein-
wirkung stellen zum Beispiel Vortriebssprengungen fir die Herstellung von Tunneln dar. In sol-
chen Fallen ist die Berlicksichtigung von Spitzenpegeln zur Beurteilung der Belange des Immis-
sionsschutzes unerlasslich. Da im vorliegenden Fall, bedingt durch die fur die Bauarbeiten er-
forderlichen Sperrpausen im Nachtzeitraum weitgehend dauerhafte, gleichwohl zeitlich schwan-
kende, Gerauschimmissionen zu erwarten sind, kann davon ausgegangen werden, dass potenti-
elle Immissionskonflikte durch die prognostische Ermittlung der Beurteilungspegel zuverlassig
identifiziert werden konnen. Daher ist es im vorliegenden Fall der Bauarbeiten fir die Errichtung
von Schallschutzanlagen nicht erforderlich, die von den BaumaB3nahmen ausgehenden Spitzen-
pegel zu ermitteln. Soweit bei den hier behandelten Bauarbeiten Immissionskonflikte auftreten,
werden diese durch die prognostizierten Beurteilungspegel zuverlassig signalisiert, sodass die
erforderlichen Schutzmafinahmen in Betracht gezogen werden konnen.

4.5 Schutzbediirftige Nutzungen im Umfeld

Bei der Zuordnung der in Tabelle 1 angegebenen Gebietsnutzungen ist zu beachten, dass im All-
gemeinen die in rechtskraftigen Bebauungsplanen ausgewiesenen Flachennutzungen zu Grunde
zu legen sind. Dies bedeutet beispielsweise, dass fiir Wohngebiete die Anforderungen gemal3 Ta-
belle 1, Zeile 4 gelten.
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Gemal AVV Baularm 3.2.2 ist jedoch dann von der . tatsachlichen baulichen Nutzung des Gebietes
auszugehen”, wenn die tatsachliche bauliche Nutzung im Einwirkungsbereich der Anlage . er-
heblich von der im Bebauungsplan festgesetzten baulichen Nutzung” abweicht. Soweit kein Be-
bauungsplan existiert, ist die tatsachliche bauliche Nutzung fiir die Zuordnung von Immissions-

richtwerten zu Grunde zu legen.

Im Bereich der geplanten Larmschutzwande befinden sich beidseitig der Bahngleise Gebiete, in
denen Uberwiegend Wohnnutzung vorhanden ist. Fir diese Gebiete ist daher der Immissions-
richtwert nach Tabelle 1, Zeile 4 zu Grunde zu legen. Lediglich an der geplanten Wand 324
schlief3t direkt auch ein Gebiet an, welches Uberwiegend gewerblich genutzt wird. Dieses ist da-
her nach Tabelle 1, Zeile 2 zu bewerten.

Gebiete, die dem Gemeinbedarf zugeordnet werden, sind dabei je nach Nutzung zu unterschei-
den. Handelt es sich um Gebaude zur Versorgung wie Stadtwerke, Feuerwehr etc., sind diese
wie gewerbliche Anlagen zu behandeln. Handelt es sich um o6ffentliche Einrichtung wie Rathaus,
Birgerhaus und ahnliches, werden hier die Richtwerte nach Tabelle 1, Zeile 3 angewandt. Schu-
len und Kindergarten sind ausschlief3lich am Tag als schutzwiirdige Nutzungen eingestuft wor-
den. Hier sind allerdings die Richtwerte nach Tabelle 1, Zeile 4 zu Grunde gelegt worden.

5 Arbeitsgrundsatze und Vorgehensweise

Grundlage der schalltechnischen Betrachtungen zum Baubetrieb ist die Erstellung eines digita-
len Schallquellen- und Ausbreitungsmodells. Hierbei werden in einem digitalen Gelandemodell
die mafgeblichen Schallquellen, die Schallausbreitung beeinflussenden topographischen Ele-
mente und die fir die Beurteilung maf3gebende Bebauung lage- und hohenrichtig aufgenommen.
Untersucht werden dabei die Bauaktivitaten, die relevante Gerauscheinwirkungen erwarten las-

sen.

Die Abbildung der Emissionsvorgange im Schallquellenmodell erfolgt fir die relevanten Baufla-
chen durch Punkt-, Linien- oder Flachenschallquellen. Bei der Modellierung der Schallquellen
wird zwischen zwei grundsatzlich unterschiedlichen Schallquellenarten in Abhangigkeit der Aus-
dehnung unterschieden: ortsfeste Quellen (statische Baustellenbereiche] und raumlich fort-
schreitende Quellen (dynamische Baustellenbereiche). Bei fortschreitenden Quellen (dynami-
sche Baustellenbereiche] findet in der Regel eine geringere Anzahl von Bauté&tigkeiten statt, wel-
che entlang einer Strecke uber einen Zeitraum von mehreren Tagen ausgefiihrt werden. Zur Ab-
bildung der Schallemissionen einer fortschreitenden Quelle werden die Baustrecken je nach
Bauzeitenplan in tagliche Baustellenbereiche (Quellen) unterteilt. Die an einem Tag bzw. in einer
Nacht gleichzeitig geplanten Bautatigkeiten werden zusammen bericksichtigt, um einen Beur-
teilungspegel fur die ausgewahlte Zeitperiode zu bilden. Der fir die entsprechende Zeitperiode
berechnete Beurteilungspegel wird einer Punkt-, Linien- oder Flachenschallquelle zugeordnet,
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welche den Arbeitsbereich eines Tages (Teilstrecke) abbildet. Somit werden die Schallemissio-
nen fir einen Tag bzw. eine Nacht dargestellt.

In der vorliegenden Untersuchung wurde fiir jeden Baubereich (geplante Larmschutzwand] eine
Simulation durchgefiihrt, wobei die entsprechenden einzelnen Schallemissionen fiir einen Tag
bzw. eine Nacht berechnet und angesetzt werden. Mit dieser Simulation wird eine Korridorbreite
fir die untersuchte Bautatigkeit gebietsspezifisch (in Abhangigkeit der Bebauung und weiterer
Hindernisse] berechnet. Die Ergebnisdarstellung der Schallemissionen erfolgt in Form einer
Rasterlarmkarte.

Zudem wurde fiir jeden Baubereich (geplante Larmschutzwand) eine Simulation durchgefiihrt,
wobei eine Schallquelle fiur die gesamte Lange der geplanten Larmschutzwand eingesetzt
wurde. Der Schallemissionspegel dieser Quelle entspricht der Summe der Schallemissionspegel
der einzelnen Abschnitte. Somit wird der gesamte Einwirkungsbereich im Sinne einer oberen
Abschatzung berechnet. Die Ergebnisdarstellung der Schallemissionen erfolgt in Form einer
Rasterlarmkarte.

Aus den Ergebnissen dieser beiden Simulationen wird im Sinne einer oberen Abschatzung ein
Bereich entlang der Strecke in Form einer Rasterlarmkarte dargestellt werden, wobei die Uber-
schreitung von spezifischen Grenzwerten, in diesem Fall der projektspezifischen Immissions-
richtwerte, erkennbar wird.

Dieser Berechnungsvorgang bietet die Moglichkeit, die Schallemissionen sowohl im Nah- als
auch im Fernbereich der Baustelle im Sinne einer oberen Abschatzung zu bestimmen.

Die schalltechnisch relevanten Szenarien werden getrennt fir einzelne Bauphasen abgebildet.
Konkret wird fir jede Bauphase ein beurteilter Gesamtschallleistungspegel ermittelt. Die Emis-
sionsermittlung fir die einzelnen Bauphasen ist in Anhang 2 dokumentiert. In den tabellarischen
Aufstellungen sind die berlcksichtigten Baumaschinen aufgefihrt. Die Lage der Schallquellen,
die fiir die Berechnungen zugrunde gelegt werden, sind in den Ubersichtslageplanen in Anhang
1 dargestellt.

Die Durchfiihrung der Ausbreitungsberechnungen und die Ermittlung der Beurteilungspegel er-
folgt jeweils rechnergestiitzt mit dem Programm SoundPLAN, Version 8.0 (SoundPLAN GmbH,
Backnang].
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6 Art und Umfang der Bauarbeiten

6.1 Gegenstand der Bauarbeiten

Im vorliegenden Projekt ist der Bau von drei Schallschutzwanden (SSW]) entlang der Strecke 3507
(Wiesbaden Ost - Niederlahnstein) geplant. Die Schallschutzwande werden zwischen Bahn-km
100,085 und 100,225 (SSW 413, Lges = 140 m], Bahn-km 100,722 und 100,826 (SSW 414, Lges = 104
m) und zwischen Bahn-km 101,157 und 101,391 (SSW 415, Lges = 234 m) geplant.

Insgesamt werden zwei Baustelleneinrichtungsflachen bendtigt. Eine Baustelleneinrichtungsfla-
che befindet sich zwischen Bahn-km 100,890 und 100,945 im Bereich der EU EisenbahnstraBe.

Die zweite Baustelleneinrichtungsflache befindet sich auflerhalb der Gemeinde Kestert in Rich-
tung Kamp-Bornhofen entlang der Bundesstrafie B42 bei Bahn-km 101,730 und dient als Vorbe-
reitungs- und Lagerflache sowie als Eingleisungsstelle.

Die Maf3inahme befindet sich im Landkreis Rhein-Lahn-Kreis.

Es ergibt sich fir die neu zu errichtenden Larmschutzwande eine rechnerische Gesamtlange von
478 m.

6.2 Baudurchfiihrung

6.2.1 Baustellenlayout

Auf Grund der Tatsache, dass hier drei Wande zu errichten sind, wurde der vorliegende Unter-
suchungsabschnitt Kestert in drei Abschnitte unterteilt:

Q SSW 413, Strecke 3507, Bahn-km 100,085 bis Bahn-km 100,225, 140m, rechts der Bahn
Q SSW 414, Strecke 3507, Bahn-km 100,722 bis Bahn-km 100,826, 104m, links der Bahn
Q SSW 415, Strecke 3507, Bahn-km 101,157 bis Bahn-km 101,391, 234m, links der Bahn

Alle geplanten SSW werden 2m hoch ausgefiihrt.

Gemal dem vorlaufigen Bauzeitenplan des Gesamtprojekts /13/ sind die Arbeiten in Kestert tiber

einen Zeitraum von

7,5 Monaten
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vorgesehen.

Die erforderlichen Bauarbeiten fir die Herstellung der Schallschutzwande werden in 7 Baupha-
sen untergliedert:

Bauphase 0: Vorarbeiten

Bauphase 1: Baustelle einrichten

Bauphase 2: Demontage, Abbruch /Kopflocher herstellen - Kampfmittelsondierung
Bauphase 3: Herstellung Griindung / Pfosten

Bauphase 4: Wandelemente / Sockel herstellen einschl. Ausstattung und Nebenanlagen
Bauphase 5: Herstellung Torsionsbalken

OO0 D0OO0OD0 DO

Bauphase 6: Restarbeiten

Die oben beschriebenen Bauphasen 3 bis 6 finden ganz, die Bauphase 2 gegebenenfalls noch
teilweise in nachtlichen Sperrpausen statt. Hierzu sind 6 Nachte pro Woche mit einer Gleissper-
rung von bis zu 6 Stunden vorgesehen.

6.2.2 Bauphasen

6.2.2.1 Bauphase0

Rodungsarbeiten, die innerhalb des Gefahrenbereichs, also entlang der Strecke erforderlich
sind, werden im Rahmen der betrieblichen Instandsetzung durchgefihrt. Diese Arbeiten sind
nicht als planrechtsrelevant einzustufen und daher im vorliegenden Fall nicht gesondert zu be-
trachten. Die vorbereitenden Mafinahmen an der BE-Flache sind in Bauphase 1 mitberiicksich-
tigt.

6.2.2.2 Bauphase 1

Die Bauphase 1 umfasst die Baustelleneinrichtung. In Bauphase 1 sind die vorbereitenden Arbei-
ten durchzufiihren, wie die Baufeldfreimachung und die Einrichtung der Baustellen sowie der
Baustelleneinrichtungsflachen. Bei Bauphase 1 sind weniger larmintensive Maschinen im Ein-
satz. Zudem sind dies die einzigen Mafinahmen, die aufgrund ihrer Lage auflerhalb des Gefah-
renbereichs(BE-Flachen]), nichtinnerhalb der Sperrpausen und somit am Tag durchgefiihrt wer-
den konnen.

6.2.2.3 Bauphase 2

Die Bauphase 2 umfasst die Herstellung der Kopflocher und die Kampfmittelsondierung einschl.
des Aufbaus einer festen Absperrung und der Demontage bzw. dem Riickbau evtl. vorhandener
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Mauern und Z3une. Dariber hinaus sind in dieser Bauphase zudem Abbrucharbeiten sowie die
Demontage und Entsorgung bestehender ,Bauwerke” durchzufiihren. Dabei handelt es sich um
Holzsichtschutzzaune, Drahtzaune oder auch Bruchsteinmauern.

6.2.2.4 Bauphase 3

In Bauphase 3 ist die Herstellung der Grindung inkl. Vorarbeiten und Pfosten vorgesehen. Die
Griundung der Larmschutzwandpfosten erfolgt in der Regel Uber Tiefgrindungen mittels Stahl-
rohrprofilen, die in den Baugrund eingebracht werden. Somit stellt sich die Bauphase 3 als vo-
raussichtlich larmintensivste Bauphase dar. Laut Erlauterungsbericht /18/ sind die anstehenden
Boden bis in die erforderlichen Tiefen rammbar. Daher werden die Stahlrohre in den Boden ein-
gerammt. Der Boden im Inneren des Stahlrohrs wird ausgehoben, anschlie3end wird das Rohr
mit dem eingestellten SSW-Pfosten ausbetoniert.

6.2.2.5 Bauphase 4

In Bauphase 4 ist schlie3lich neben dem Einbringen der Wandelemente auch die Herstellung der
Sockel, der Ausstattung und von Nebenanlagen (wie gegebenenfalls erforderliche Tiren und
Durchlésse) vorgesehen. Diese Mainahmen wurden nicht gesondert betrachtet, da diese erfah-
rungsgemaf keine hoheren Pegel hervorrufen, als die Ubrigen Arbeiten der Bauphase 4, die fir
die Herstellung der Wande erforderlich werden.

6.2.2.6 Bauphase b

In Bauphase 5 ist die Herstellung der erforderlichen Torsionsbalken bericksichtigt. Diese sind
in km 100,200 bei Wand 413 und an den Bahn-km 101,199 sowie 101,246 der Wand 415 einzu-
bauen.

6.2.2.7 Bauphase 6

Unter Bauphase 6 ist ein Puffer fir Restarbeiten vorgesehen, die gegebenenfalls anfallen kon-
nen. Da hier kein Einsatz larmintensiver Baugerate vorgesehen ist, wird diese Bauphase als
schalltechnisch nicht relevant eingestuft.

KREBS+KIEFER FRITZ AG | www.kuk.de Seite 18 von 34


http://www.kuk.de/

AZ 20188120-ABS-5, Stand: 10.05.2019 ¥® KREBS +KIEFER
Projekt: ZIP Mittelrheintal - Kestert FRITZ AG

7 Untersuchungsergebnisse

7.1 Emissionen

7.1.1 Raumlich fortschreitende Quellen

Die relevanten Bauarbeiten fir die Herstellung von Schallschutzwanden werden als Flachen-
schallquellen definiert. Genaue Angaben zu den wahrend der Bauarbeiten einzusetzenden Ma-
schinen und Gerate sowie zur Dauer der Baumafinahmen sind Ublicherweise erst mit Vergabe
der Arbeiten explizit zu benennen. Im vorliegenden Fall wurde daher auf Erfahrungswerte und
Untersuchungen /5/ und /6/ zuriickgegriffen. Der Bauablauf ist beziiglich der Dauer und der in
den einzelnen Bauphasen anfallenden Tatigkeiten der vorldufigen Bauablaufplanung /14/ zu ent-
nehmen. Im Folgenden sind die einzelnen Bauphasen mit dem jeweils ermittelten Gesamtbeur-
teilungspegel fur die entsprechende fortlaufende Baumaf3nahme, der in Anhang 2 dokumentiert
ist, ausgewiesen.

Hauptaktivitat Lwar Lwar
Bau- Baumafnahme Tag Nacht
phase dB(A) dB(A) vgl. Anhang
1 Einrichtung Baustellenbereich 104,4 - 2.1
2 Kopflocher / Kampfmittelsondierung =~ 108,6 101,6 2.2
/ Abbruch und Demontage
3 Herstellung der Griindung / Pfosten - 110,0 2.3
4 Herstellung Sockel und - 103,0 2.4
Wandelemente
Tabelle 4: Emissionen aus raumlich fortschreitenden Quellen

GemaB Bauzeitenplan sind keine Uberschneidungen bei den Bauarbeiten der einzelnen Pla-
nungsabschnitte vorgesehen. Innerhalb der einzelnen Planungsabschnitte kann es zu Uber-
schneidungen der einzelnen Bauphasen 2, 3 und 4 kommen. Diese Uberschneidungen betragen
jedoch lediglich wenige Nachte und sind von der Wandlange abhangig.

In den erhobenen Emissionsansatzen sind samtliche Zuschlage zur Berlcksichtigung der Im-
pulshaltigkeit und gegebenenfalls auch der Tonhaltigkeit nach Ma3gabe der AVV Baularm ent-
halten. Die eingesetzten Maschinen und Parameter wahrend der einzelnen Bauphasen sind An-
hang 2 zu entnehmen. Fir die Berechnung wurde die larmintensivste Malinahme, die im vorlie-
genden Fall in Bauphase 3 stattfindet, herangezogen.
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7.1.2 Ortsfeste Quellen

Der Geltungsbereich der AVV Baularm umfasst ausschliefilich die Baustellen und die hierauf
verwendeten Baumaschinen und -fahrzeuge.

BE-Flachen sind als ortsfeste Quellen zu bertcksichtigen. Die Emissionen durch BE-Flachen
werden auf Grundlage allgemeiner Erfahrungswerte angesetzt. Hier werden die Baugerate und
das Baumaterial bereitgestellt sowie Rangierbewegungen und Be- und Endladevorgange einbe-
zogen. Die Schallemissionen aus BE-Flachen werden pauschal mit einem flachenbezogenen
Schallleistungspegel von

L war Tag/ Nacht= 60 dB(A]/I‘“2

bertcksichtigt. An den BE-Flachen werden Arbeiten im Tag- und im Nachtzeitraum stattfinden,
sodass der o0.g. flachenbezogene Schallleistungspegel sowohl am Tag als auch in der Nacht be-
ricksichtigt wird.

Im vorliegenden Fall sind zwei von 6ffentlichen Stra3en aus zugangliche BE-Flachen vorgesehen.
Diese befinden sich unmittelbar an der Bahnanlage. Eine der BE-Flachen befindet sich innerhalb
der Ortslage Kestert auf einem Parkplatz in der Eisenbahnstralle unweit des Bahnhofs Kestert.
Die zweite BE-Flache liegt nordlich aufBerhalb von Kestert zwischen Bahnanlage und der B42.
Die Lage der BE-Flachen ist Anhang 1 zu entnehmen. Die Baustelleneinrichtungsflachen sind
uber die gesamte Bauzeit in allen Bauphasen mit zu bertcksichtigen.

Als weitere ortsfeste Quelle ist auch die Herstellung der Torsionsbalken anzusehen. Diese sind
an drei Stellen einzubringen (vgl. Kapitel 6.2.2.6).

7.1.3 Baustellenandienung

Gerausche, die durch Fahrbewegungen von Transportfahrzeugen im offentlichen Stralenverkehr
oder auf 6ffentlichen Schienenwegen hervorgerufen werden, sind nicht beurteilungsrelevant. Im
vorliegenden Fall ist die Zuganglichkeit zu den Baumalinahmen uber das offentliche Wegenetz
maoglich und vorgesehen. Der Transport zwischen BE-Flache und Baufelder ist ausschliefilich
uber das Gleis moglich. Die Aufgleisstellen auf die Streckengleise sind als Teil der BE-Flachen
beriicksichtigt worden. Der Schienenverkehrsweg stellt dabei einen offentlichen Verkehrsweg
dar, wodurch diese Transportfahrten nicht beurteilungsrelevant gemaf} AVV Baularm sind.
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7.2 Immissionen

7.2.1 Bestehende schalltechnische Vorbelastung

Da sich gemaf der Rechtsprechung /10/ eine gegebenenfalls bestehende Vorbelastung schutz-
mindernd auswirken kann, wurde diese rechnerisch ermittelt. Hierin sind auch die im Sinne des
Kapitels 4.3 berechneten projektspezifischen Immissionsrichtwerte ausgewiesen. In Anhang 3
sind die Gebiete, in denen Korrekturen aufgrund der Verkehrslarmvorbelastung anzuwenden
sind, grafisch gekennzeichnet.

Die bestehende schalltechnische Vorbelastung resultiert im Wesentlichen aus dem Schienenver-
kehr auf den beiden Bahnstrecken rechts und links des Rheins (Strecke 3507 und Strecke 2630).
Auf die Bericksichtigung der Straflen wurde verzichtet. Die Schienenverkehrsgerdausche wurden
gemaf der Anlage 2 zur 16.BImSchV /12/ berechnet.

Die Berechnungen fiihren zu dem Ergebnis, dass im Nahbereich der Bahnstrecke eine hohe Ver-
kehrslarmvorbelastung besteht. Im Anhang 3 werden die Uberschreitungen der Immissions-
richtwerte der AVV-Baularm (nicht die projektspezifischen Immissionsrichtwerte) aufgrund der
bestehenden Verkehrsvorbelastung gebietsnutzungsabhangig dargestellt. Gemal den durchge-
fuhrten Berechnungen werden die Immissionsrichtwerte nach AVV-Baularm an besonders expo-
nierten Gebauden um mehrals 25 dB am Tag bzw. um mehr als 30 dB in der Nacht Uberschritten.
Konkret werden die fiir Verkehrslarm kritischen Schwellenwerte von 70 dB (A} fiir den Tag bzw.
60 dB (A] fur die Nacht in weiten Bereichen tiberschritten. Dies fiihrt dazu, dass die projektspe-
zifischen Immissionsrichtwerte im naheren Umfeld mit 67 dB(A) fiir den Tag bzw. 57 dB(A) fir
die Nacht angesetzt werden. Es wurde bereits oben darauf hingewiesen, dass diese projektspe-
zifischen Immissionsrichtwerte die Erheblichkeitsschwellen von 70/60 dB (A) wesentlich unter-
schreiten.

7.2.2 Immissionen in der lautesten Bauphase

Es wurden reprasentativ die Arbeiten der Bauphase 3 untersucht. Diese stellen die larminten-

sivsten Arbeiten dar.

Die Schallemissionen aus den BE-Flachen wurden sowohl fir den Tag als auch fur die Nacht
beriicksichtigt. Die Berechnungsergebnisse fir die Schallausbreitung aus den BE-Flachen wur-

den in einem gesonderten Kapitel angegeben.

7.2.2.1 SSW 413

Die Ausbreitungsberechnungen fir die Bauarbeiten fur die Herstellung der Griindung eines
Wandabschnittes der Wand 413 in der Nacht (Bauphase 3) wurden in Anhang 4.2.1 dargestellt.
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Aus diesen Ausbreitungsberechnungen kann entnommen werden, bei welchem maximalen Ab-
stand zu den geplanten Baubereichen mit Uberschreitungen der projektspezifischen Immissi-

onsrichtwerte im Nachtzeitraum zu rechnen ist.

GemaB Ausbreitungsberechnungen sind wihrend der Bauphase 3 Uberschreitungen der projekt-
spezifischen Immissionsrichtwerte in der Nacht westlich und ostlich der Bahngleise in einem
maximalen Abstand von

r =100 m (ost)
r=75m (west)
zu erwarten. Die Bebauungsdichte ist dabei soweit wie moglich bertcksichtigt.

In Anhang 5.1 ist die Schallausbreitungsberechnung fiir die gesamte SSW 413 durchgefihrt. Aus
diesen Berechnungen kann entnommen werden, bei welchem Bereich entlang der Strecke mit
Uberschreitungen der projektspezifischen Immissionsrichtwerte zu rechnen ist unabhingig vom
Bauabschnitt, bei welchem sich die Bauarbeiten befinden. Somit sind Uberschreitungen der Im-
missionsrichtwerte Uber eine Lange von ca.

l=325m
ZuU erwarten.

Mit den beiden genannten maximalen Abstanden rund Lkann im Sinne einer oberen Abschatzung
der Bereich gekennzeichnet werden, in dem mit Uberschreitungen der projektspezifischen Im-
missionsrichtwerte zu rechnen ist. Dies wurde im Anhang 5.1 in hellblau dargestellt. Diese Fla-
che stellt die Uberschreitung der projektspezifischen Immissionsrichtwerte von 57 dB(A) wih-

rend der nachtlichen Arbeiten in Bauphase 3 dar.

Wahrend der Arbeiten an der SSW 413 sind bis zu 22 Gebaude von Immissionsrichtwertiiber-

schreitungen betroffen.

Fur die Herstellung der SSW 413 ist insgesamt ein Zeitraum von etwa 4,5 Monaten inklusive Vor-
arbeiten wie das Einrichten der Baustelle vorgesehen. Gemé&B Bauzeitenplan /14/ werden fir die
Bauphase 3 rund 6 Nachte vorgesehen. Somit ergibt sich eine tagliche Wandabschnittslange von
ca. 23 m, bei der die Baumafinahmen stattfinden konnen. Fir diese Wand kann davon ausgegan-
gen werden, dass beim betroffenen Gebaude wahrend der Bauphasen 2, 3 und 4 Gber einen Zeit-
raum von maximal 19 Nichten mit Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte zu rechnen ist.

Bei den Gebauden im Randbereich der geplanten SSW 413 kann davon ausgegangen werden,
dass diese Gebaude etwa 9 Nachte weniger lange betroffen sind als die Gebaude im mittleren
Bereich der SSW 413.

KREBS+KIEFER FRITZ AG | www.kuk.de Seite 22 von 34


http://www.kuk.de/

AZ 20188120-ABS-5, Stand: 10.05.2019 ¥® KREBS +KIEFER
Projekt: ZIP Mittelrheintal - Kestert FRITZ AG

7.2.2.2 SSW 414

Die Ausbreitungsberechnungen fir die Bauarbeiten fur die Herstellung der Grindung eines
Wandabschnittes (Bauphase 3] an SSW 414 in der Nacht wurden in Anhang 4.2.2 dargestellt. Aus
diesen Ausbreitungsberechnungen kann entnommen werden, bei welchem maximalen Abstand
zu den geplanten Baubereichen mit Uberschreitungen der projektspezifischen Immissionsricht-
werte im Nachtzeitraum zu rechnen ist.

GemaB Ausbreitungsberechnungen sind wihrend der Bauphase 3 Uberschreitungen der projekt-
spezifischen Immissionsrichtwerte in der Nacht westlich und 6stlich der Bahngleise mit einem

maximalen Abstand von
r =50 m (ost)
r=120 m (west)
zu erwarten.

In Anhang 5.2 ist die Schallausbreitungsberechnung fiir die gesamte SSW 414 durchgefiihrt. Aus
diesen Berechnungen kann entnommen werden, bei welchem Bereich entlang der Strecke mit
Uberschreitungen der projektspezifischen Immissionsrichtwerte zu rechnen ist, unabhdngig vom
Bauabschnitt, bei welchem sich die Bauarbeiten befinden. Somit sind Uberschreitungen der Im-

missionsrichtwerte Uber eine Lange von ca.
l=475m
zu erwarten.

Mit den genannten maximalen Abstanden r und | kann im Sinne einer oberen Abschatzung der
Bereich gekennzeichnet werden, in dem mit Uberschreitungen der projektspezifischen Immissi-
onsrichtwerte zu rechnen ist. Dies wurde im Anhang 5.2 in hellblau dargestellt. Diese Flache
stellt die Uberschreitung der projektspezifischen Immissionsrichtwerte von 57 dB(A) wahrend

der nachtlichen Arbeiten in Bauphase 3 dar.

Wahrend der Arbeiten an SSW 414 sind voraussichtlich 74 Gebaude von Immissionsrichtwert-
uberschreitungen betroffen.

Fur die Herstellung der SSW 414 ist insgesamt ein Zeitraum von rund 1,6 Monaten inklusive Vor-
arbeiten wie das Einrichten der Baustelle vorgesehen. Gemaf Bauzeitenplan /14/ werden fiir die
Bauphase 3 rund 5 Nachte vorgesehen. Somit ergibt sich eine tagliche Wandabschnittslange von
ca. 20 m, bei der die Baumallnahmen stattfinden konnen. Aufgrund der taglichen Wandab-
schnittslange sowie des berechneten Abstandes zur Einhaltung der projektspezifischen Immis-
sionsrichtwerte kann die Dauer der Uberschreitungen berechnet werden. Fiir diese Wand kann

davon ausgegangen werden, dass wahrend der Bauphasen 2, 3 und 4 uber einen Zeitraum von
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maximal 12 Nachten mit Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte zu rechnen ist. Bei den
Gebauden im Randbereich der geplanten SSW 414 kann davon ausgegangen werden, dass die
Gebaude um etwa 6 Nachte weniger lange betroffen sind, als die Gebaude im mittleren Bereich
der SSW 414.

7.2.2.3 SSW 415

Die Ausbreitungsberechnungen fir die Bauarbeiten fir die Herstellung der Griindung eines
Wandabschnittes der Wand 415 (Bauphase 3) in der Nacht wurden in Anhang 4.2.3 dargestellt.
Aus diesen Ausbreitungsberechnungen kann entnommen werden, bei welchem maximalen Ab-
stand zu den geplanten Baubereichen mit Uberschreitungen der projektspezifischen Immissi-
onsrichtwerte im Nachtzeitraum zu rechnen ist.

GemaR Ausbreitungsberechnungen sind wihrend der Bauphase 3 Uberschreitungen der projekt-
spezifischen Immissionsrichtwerte in der Nacht entlang der Bahngleise mit einem maximalen
Abstand von

r =50 m (ost)
r =130 m (west)
ZuU erwarten.

In Anhang 5.3 ist die Schallausbreitungsberechnung fiir die gesamte SSW 415 durchgefiihrt. Aus
diesen Berechnungen kann entnommen werden, bei welchem Bereich entlang der Strecke mit
Uberschreitung der projektspezifischen Immissionsrichtwerte zu rechnen ist, unabhangig des
Bauabschnittes, bei welchem die Bauarbeiten sich befinden. Somit sind Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte Uber eine Lange von ca.

=690 m
ZU erwarten.

Mit den beiden genannten maximalen Abstanden rund Lkann im Sinne einer oberen Abschatzung
der Bereich gekennzeichnet werden, in dem mit Uberschreitungen der projektspezifischen Im-
missionsrichtwerte zu rechnen ist. Dies wurde im Anhang 5.3 in hellblau dargestellt. Diese Fla-
che stellt die Uberschreitungen der projektspezifischen Immissionsrichtwerte von 57 dB(A) wah-
rend der nachtlichen Arbeiten in Bauphase 3 dar.

Wahrend der Bauphase 3 im Bereich der SSW 415 sind somit 18 Gebaude von Immissionsricht-
wertliberschreitungen betroffen.
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Fur die Herstellung der SSW 415 ist insgesamt ein Zeitraum von ca. 2,25 Monaten inklusive Vor-
arbeiten wie das Einrichten der Baustelle vorgesehen. GemafB Bauzeitenplan /14/ werden fiir die
Bauphase 3 etwa 2 Wochen vorgesehen. Errechnet wurde daraus eine tagliche Wandabschnitts-
lange von ca. 20 m, bei der die Baumaf3nahmen stattfinden konnen. Aufgrund der taglichen
Wandabschnittslange sowie des berechneten Abstandes zur Einhaltung der projektspezifischen
Immissionsrichtwerte kann die Dauer der Uberschreitungen berechnet werden. Fiir diese Wand
kann davon ausgegangen werden, dass wahrend der Bauphasen 2, 3 und 4 Uber einen Zeitraum
von maximal 23 Nachten, also wahrend der gesamten Bauzeit der Bauphasen 2, 3 und 4 (die mit
jeweils 2 Wochen angeben sind, in denen teilweise parallel an zwei Wandabschnitten gearbeitet
wird) mit Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte zu rechnen ist. Bei den Geb&uden im
Randbereich der geplanten SSW 415 (stdlicher Teilabschnitt) kann davon ausgegangen werden,
dass die Gebaude um etwa 7 Nachte weniger lange betroffen sind, als die Gebaude im mittleren
Bereich der SSW 415.

7.2.3 Immissionen in den librigen Bauphasen

Fur die Ubrigen Bauphasen wurden keine Schallimmissionsprognosen durchgefihrt. Zur Ab-
schatzung der Betroffenheiten sind die Schallemissionen gemal} Tabelle 4 herangezogen wor-
den.

Gemal Bauablaufplan /14/ sind fir die einzelnen lbrigen Bauphasen nahezu identische Dauern
der Bauarbeiten wie bei Bauphase 3 (je Larmschutzwand) eingeplant. Daher kann davon ausge-
gangen werden, dass die Ubrigen Bauphasen voraussichtlich in etwa gleichen Abschnitten wie
Bauphase 3 durchzufiihren sind. Somit kann in Abhangigkeit des Beurteilungspegels der jewei-
ligen Bauphasen interpoliert werden, bei welcher Korridorbreite mit Uberschreitungen der pro-
jektspezifischen Immissionsrichtwerte zu rechnen ist.
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Betroffene Korridorbreite

Hauptaktivitat Abschéatzung (m) Dauer der
Bauphase SSW /km
BaumafBnahme Tag Nacht Bauphase /14/
(67 dB(A)) (57 dB(A))
413 17 2
Baustelleneinrich-
1 414 20 2
tung
415 22 2
413 - 38 1,2
Abbruch + Demon-
2 AVA - 46 0,8
tage
415 - 50 2
413 - 100 1,2
Herstellung der
3 414 - 120 0,8
Grindung / Pfosten
415 - 130 2
Herstellen der So- 413 - 45 1,2
4 ckel- und Wandele- 414 - 54 0,8
mente der SSW 415 - 58 2
100,2 - 82 4,2
5 Torsionsbalken 101,199 - 99 5
101,246 - 107 5
Tabelle 5: Abstandsbereiche mit Einhaltung der projektspezifischen Immissionsrichtwerte

Die Bauphase 5 stellt eine Ausnahme dar, da es sich hier um ortsfeste Baubereiche handelt.
Dabei sind die Bohrarbeiten betrachtet. Diese werden nicht Gber den gesamten in Tabelle 5 aus-
gewiesenen Zeitraum durchgefuhrt. Eine weitere Unterteilung wurde hier nicht vorgenommen.
Auch hier stellt somit die Korridorbreite, die in diesem Fall ein Radius um die jeweilige Bohrstelle
darstellt, die maximale Betroffenheit dar.

7.2.4 BE-Flichen

Die BE-Flachen befinden sich beide nicht unmittelbar an schutzwiirdig genutzter Bebauung. Die
BE-Flache 2 befindet sich auflerhalb der Ortslage, wahrend die BE-Flache 1 westlich an die
Bahnanlage angrenzt und ostlich durch die Eisenbahnstrafle und den daran anschlieBenden
Friedhof grenzt. Die Position der geplanten BE-Flachen sind Anhang 1 zu entnehmen.

Die Schallausbreitungsberechnungen fiir die Schallemissionen aus den BE-Flachen wurden un-
ter anderem im Anhang 4.1 fir den Tagzeitraum dargestellt Darin sind ausschlieBlich die BE-
Flachen bertcksichtigt. In Anhang 4.2 sind die BE-Flachen im Nachtzeitraum in Verbindung mit
der Bauphase 3 berechnet worden. Daraus ist zu entnehmen, dass die Schallimmissionen, die
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von den BE-Flachen ausgehen, sowohl am Tag als auch in der Nacht zu keinen Konflikten im
Umfeld fihren.

Somit sind keine Uberschreitungen der projektspezifischen Immissionsrichtwerte an den Geb&u-
den im Umfeld der BE-Flachen, von denen die Schallemissionen ausgehen, zu erwarten.

7.2.5 Gesamte Beurteilung

In der folgenden Tabelle werden die betroffene Gebaude fur die untersuchte maf3igebliche Bau-
phase in Abhangigkeit der Schallschutzwand entsprechend der Untersuchungsergebnisse des
jeweiligen Planungsabschnittes aufgelistet.

Hierzu soll nochmals darauf hingewiesen werden, dass es sich bei den hier angegebenen Gebau-
dezahlen um eine obere Abschatzung der Gebaude mit Uberschreitung der projektspezifischen
Immissionsrichtwerte handelt.

Nach Sichtung der in Anhang 5 angegebenen Gebiete mit Uberschreitung der Immissionsricht-
werte wurde eine Abschatzung der mittleren Anzahl von Wohneinheiten pro Gebaude auf Basis
von Luftbildern durchgefiihrt. Somit kann eine Anzahl von Betroffenen (im Sinne der projektspe-
zifischen Immissionsrichtwerte) als Worst-Case-Szenario abgebildet werden.

) _ Geschatzte Dauer der Uber-

Gebaude mit IRW- L . .

SSW .. _ Wohneinheiten = Schutzfille schreitung
Uberschreitung . -
/ Geb&ude (Nachte)

413 22 2 44 19
414 74 2 148 12
415 18 2 36 23

Tabelle 6: Gebaude und Wohneinheiten mit Uberschreitung der projektspezifischen IRW

Die Anzahl von betroffenen Gebauden wurde gemaf den durchgefiihrten Untersuchungen fir die
Bauphase 3 (schalltechnisch maBgebliche Bauphase) dargestellt. Fir die restlichen Bauphasen,
deren Schallausbreitung im Form einer Simulationsprognose nicht untersucht wurde, kann da-
von ausgegangen werden, dass die Anzahl von Betroffenen geringer wird als die der mafgebli-
chen Bauphase 3.

Bei der in Tabelle 6 angegebenen Dauer der Uberschreitungen handelt es sich um die gesamte
Dauer fiir alle Bauphasen, wobei Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte auftreten kan-
nen. Fur die Berechnung dieser Dauer wurden die prognostizierten Werte fir die jeweilige
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Dauer der einzelnen Bauphasen 1 bis 4 zusammenaddiert. Hierbei wurde auch die gemaf Bau-
zeitenplan geplante Uberlappung von Bauphasen beriicksichtigt.

Weitere Konflikte aufgrund der Schallemissionen aus den BE-Flachen sind gemal3 durchge-
fihrten Berechnungen nicht zu erwarten.

8 Schutzmafinahmen

8.1 Vermeidung und Minimierung von Gerauschemissionen

Die Beurteilung der vom Baubetrieb hervorgerufenen Gerauschimmissionen fiihrt zu dem Er-
gebnis, dass Uberschreitungen der gebietsspezifischen, unter Beriicksichtigung der Vorbelas-
tung korrigierten Immissionsrichtwerte auf Grund des Baularms zu verzeichnen sind.

GemaR Ziffer 4.1 der AVV Baularm /2/ sind Mafinahmen zur Minderung von Baularm zu ergreifen,
wenn die Immissionsrichtwerte {iberschritten werden. Aufgrund der absehbaren Uberschreitun-
gen der Richtwerte besteht das Erfordernis fiir technische bzw. organisatorische Schutzmafinah-
men.

Um sicherzustellen, dass alle schalltechnischen Emissionsvorgange, die nach dem Stand der
Technik und unter Bericksichtigung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes vermeidbar sind,
auch tatsachlich vermieden werden, wird der Vorhabentrager im Rahmen der Ausschreibung der
Bauleistungen zu den vertraglichen Regelungen mit dem AN Bau konkrete Auflagen zum Immis-
sionsschutz formulieren. Die beauftragten Firmen werden verbindlich verpflichtet, dass alle ver-
meidbaren Gerauschimmissionen unterbleiben. Hierzu soll ein hinreichend konkretisierter Ka-
talog typischer vermeidbarer Emissionsvorgange erstellt werden. Darunter zahlt insbesondere
auch das regelmaflige Abstellen der Motoren von Maschinen und Fahrzeugen in Leerlaufphasen.
Weiterhin wird von den Firmen der Nachweis gefordert, dass alle auf der Baustelle eingesetzten
Mitarbeiter in die relevanten Belange des Immissionsschutzes unterwiesen werden. Dartber
hinaus werden die Baufirmen verpflichtet, die Kontrollfunktion des hier voraussichtlich im Plan-
feststellungsbeschluss geforderten Immissionsschutzbeauftragten zu achten.

Als Maf3inahmen zur Vermeidung bzw. zur Minderung von erheblich belastigendem Baularm sind
im Rahmen der Planung bevorzugt gerauscharme Bauverfahren vorzusehen. Grundsatzlich ist
jede Baustelle so zu planen, dass die zum Einsatz kommenden Verfahren und Maschinen dem
Stand der Larmminderungstechnik entsprechen. Der Bauherr hat die fiir die Bauausfihrung be-
auftragten Firmen zu verpflichten, dass ausschlielich Baugerate eingesetzt werden, die dem
Stand der Larmminderungstechnik entsprechen.
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8.1.1 MaBnahmen bei der Einrichtung und beim Betrieb der Baustelle

Durch die Baustelle kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei den Bautatigkeiten Belastigun-
gen der Anwohner auftreten. Daher sind nachfolgende Empfehlungen zur Minderung der Immis-
sionen bei den Bautatigkeiten zu beachten:

O Zur Minimierung der von der Baustelle ausgehenden Gerauschimmissionen im Umfeld ist
zunachst durch eine immissionsgerechte Planung sicherzustellen, dass die wahrend der
Bauarbeiten bestehenden stationaren, d.h. zeitlich und raumlich unveranderten Schall-
quellenin glinstiger Weise gewahlt werden. Dies betrifft insbesondere die BE-Flachen, auf
denen Maschinen und Baumaterial zwischengelagert werden.

O  Soweit in den Baustellenbereich stationare Schallquellen wie zum Beispiel Kompressoren
betrieben werden und diese einen wesentlichen Beitrag zu Immissionskonflikten leisten,
sind diese abzuschirmen.

O  Baubegleitende Messungen (Baularm-Monitoring) zur Dokumentation der tatsachlich auf-
getretenen Immissionen an ausgewahlten, reprasentativen Immissionsorten sollten einge-
richtet werden.

8.1.2 Larmarme Bauverfahren und Baumaschinen

Dem Minimierungsgebot in § 22 (1) BImSchG zufolge sind grundsatzlich gerduscharme Bauver-
fahren und Baumaschinen nach dem Stand der Larmminderungstechnik zu wahlen, soweit dies
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten zumutbar ist. Der Vorhabentrager hat die fir die Bau-
ausfihrung beauftragten Firmen hierzu vertraglich zu verpflichten.

Hinsichtlich des Umgangs mit Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte weist die AVV Bau-
l&rm unter Kapitel 5.2.2 darauf hin, dass von der Stilllegung von Baumaschinen trotz Uberschrei-
tung der Immissionsrichtwerte abgesehen werden kann, wenn die Bauarbeiten von offentlichem
Interesse sind. Im vorliegenden Fall der Errichtung von aktiven Schallschutzmal3nahmen an
Schienenverkehrswegen besteht zweifelsfrei dieses offentliche Interesse an der Umsetzung der
baulichen Mafinahmen. Die Malinahmen werden allein aus Grinden der Minderung der verkehrs-
induzierten Immissionen und damit (aus Gesundheitsschutzgriinden/Steigerung der Lebens-
/Aufenthaltsqualitat) allein zugunsten der Betroffenen (und ohne verkehrlichen Anlass) reali-
siert. Dies istinsbesondere auch deshalb der Fall, weil gerade der mit Baularm beauftragte Kreis
betroffener Anlieger nach Abschluss der Arbeiten durch die Ma3nahmen konkret bevorteilt wird.
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8.1.3 Beschrankung der Betriebszeiten

Die durchfihrenden Arbeitnehmer sind verstarkt darauf hinzuweisen, dass die Betriebszeiten
der einzelnen larmintensiven Maschinen auf ein Minimum zu beschranken sind und Maschinen,
die nicht effektivim Einsatz sind, auszuschalten und nicht im Leerlauf zu belassen sind.

In der Berechnung wurde bereits davon ausgegangen, dass die Maschinen und Gerate in den
seltensten Fallen 100% der Arbeitszeit im Einsatz sind. Dieser Sachverhalt ist bereits bei der
Ermittlung der Emissionen berticksichtigt. Eine weitere Beschrankung der Maschineneinsatzzeit
bedeutet, dass die larmintensiven Gerate maximal bis zu 2,5 Stunden am Tag bzw. bis zu 2 Stun-
den in der Nacht effektiv larmintensiv betrieben werden dirfen. Hiermit sind zwar geringere
Emissionen zu erreichen, die Arbeitszeit insgesamt und damit die Anzahl der Tage bzw. Nachte,
in denen gebaut wird, erhoht sich jedoch damit deutlich.

8.1.4 Information von Betroffenen

In Anbetracht des Sachverhaltes, dass im vorliegenden Fall eine Konfliktvermeidung durch die
nach dem gegenwartigen Stand der Technik verfiigbaren MafBinahmen nicht moglich ist, sind wei-
tere organisatorische Maf3nahmen zur Minimierung der Einwirkungen erforderlich.

Hierzu zahlt insbesondere eine ausfihrliche Information des vom Baularm betroffenen Perso-
nenkreises Uber Art und Dauer der Baumal3inahmen sowie liber den Umfang der zu erwartenden
Beeintrachtigungen. Hiermit soll den Betroffenen die Moglichkeit gegeben werden, sich mitihrer

personlichen Planung fir den Tagesablauf auf die besondere Situation einzustellen.

Des Weiteren sollte ein handlungsbefugter Ansprechpartner eingesetzt werden. Diese Person,
welche maglichst vor Ort sein sollte, hat die Aufgabe, als Ansprechpartner fir die Anwohner zu
fungieren und im Falle von Beschwerden unverzlglich reagieren zu konnen. Dies kann in Form
von Anordnungen von Messungen oder Arbeitspausen bzw. Pausen der larmintensivsten Bau-
maflnahmen erfolgen. Eine genaue Vorgehensweise ist vor Baubeginn abzustimmen.

8.2 Aktive SchutzmaB3nahmen

Zur Vermeidung der zu erwartenden Gerauschimmissionen aus den geplanten Bauarbeiten sind
aktive Schallschutzmafinahmen, d.h. die Errichtung von Schallschirmen an der Quelle oder im
Schallausbreitungsweg, in Betracht zu ziehen. Hierbei ist zu klaren, ob und gegebenenfalls durch
welche Schallschirme der hier vom Bauherrn geschuldete Immissionsschutz erreicht werden
kann. Dabei konnen sowohl fest installierte Schallschutzwande, ebenso wie mobile Wande zum

Einsatz kommen. Abschirmungen an den Geraten selbst sind so weit wie moglich vorzunehmen.
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Als aktive Schallschutzmaf3inahmen werden larmmindernde Mafinahmen auf dem Ausbreitungs-
weg zwischen Schallquelle und Immissionsort bezeichnet. Hierbei konnen z.B. die folgenden
Maflnahmen in Frage kommen:

Schallschiirzen

Kapselungen von Baumaschinen
Schallschirme

Schallschutzzelte

o000 Do

Einhausungen

Im vorliegenden Fall ist die Errichtung von Schallschutzwanden auf Grund der Lage der Baumafl-
nahme nicht realisierbar. In Folge der engen Bebauung entlang der Bahnstrecke sind keine Frei-
flachen vorhanden, auf denen eine Errichtung von Schallschutzwanden mit der nétigen Standsi-
cherheit realisierbar ist. Zudem sind aufgrund des Wandercharakters der Baustelle solche Maf3-
nahmen organisatorisch und wirtschaftlich nicht umsetzbar. Somit kommen aktive Schallschutz-
mafinahmen im konkreten Fall nicht in Betracht.

8.3 Passive SchallschutzmafBnahmen

Passive Schallschutzmafinahmen, d.h. bauliche Schallschutzmaf3nahmen sind geeignet, um eine
hinreichende Begrenzung des Immissionspegels in Wohn-und Schlafraumen zu erreichen. In An-
betracht des Sachverhaltes, dass samtliche durch Baularm aus dem hier behandelten Vorhaben
betroffenen Wohngebaude in erheblichem Umfang mit Schienenverkehrslarm beaufschlagt wer-
den, wurden hier im Rahmen der freiwilligen Larmsanierung bereits umfangreiche aktive und
insbesondere auch passive SchallschutzmaBnahmen umgesetzt /22/. Daher kann davon ausge-
gangen werden, dass im Grofteil besonders exponierte Wohngebaude mit passiven Schallschutz-
maflinahmen ausgestattet sind, die auch bei sehr hohen Aufiengerauschpegeln in der Gréf3enord-
nung von 70 dB (A) oder gar dariiber einen angemessenen Innengerduschpegel gewéhrleisten.
Demgemal kann erwartet werden, dass diese bereits im Rahmen der Larmsanierung umgesetz-
ten Schutzmaf3inahmen dazu fiihren, dass auch die Einwirkungen durch Baularm entsprechend
gemindert werden.

Zudem handelt es sich bei den in diesem Bericht untersuchten Baumaf3inahmen um temporare
Schallemissionen aufgrund des Baubetriebes, welche gemaf3 den durchgefiihrten Berechnungen
weniger als 3 Wochen (siehe Tabelle 5] je Immissionsort auftreten.

In diesem Zusammenhang wird es nicht als sinnvoll erachtet, weitere passive Schallschutzmal3-
nahmen in Betracht zu ziehen.
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8.4 Bereitstellung von Ersatzwohnraum

Da hier nachtliche Arbeiten nicht vermieden werden konnen, konnen an zahlreichen Wohngebau-
den erheblich belastigende Baularmimmissionen, die die Nachtruhe storen, nicht ausgeschlos-
sen werden. Gleichwohl kann in Anbetracht des Sachverhaltes, dass in den betroffenen Sied-
lungsbereichen bereits Mafinahmen zur Larmsanierung /22/ durchgefiihrt wurden, davon aus-
gegangen werden, dass in den Gebauden eine angemessene Nachtruhe moglich ist.

Soweit Gebaude nicht Uber ausreichende passive Schallschutzmaf3inahmen verfligen, ist auf-
grund von Erfahrungswerten davon auszugehen, dass am nachtlichen Beurteilungspegel von 60
dB (A] die Nachtruhe erheblich eingeschrankt wird und dass diese ab etwa 65 dB (A] gar nicht
mehr maoglich ist. Da massive Einschrankungen der Nachtruhe im Zuge der Bauarbeiten nicht zu
vermeiden sind, ist es denkbar, dass dem betroffenen Personenkreis Ersatzwohnraum (Hotel-
zimmer) angeboten wird.

In Anbetracht des Sachverhaltes, dass alle oder zumindest die weit Uberwiegende Zahl der zu-
kinftig durch Baularm betroffenen Wohngebaude im Zuge der Larmsanierung mit angemesse-
nen passiven Schallschutzmafinahmen ausgestattet wurden, kann nach hiesiger Einschatzung
erwartet werden, dass auch noch bei Auflengerauschpegeln in der GroBenordnung von 65-70 dB
(A] mit den zum Verkehrslarmschutz bereits umgesetzten MaBnahmen eine angemessene
Nachtruhe moglich ist. Zudem handelt es sich im vorliegenden Fall um temporare Schallemissi-
onen aufgrund des Baubetriebes, welche in einem Zeitfenster von maximal etwa 3 Wochen auf-
treten werden. Aufgrund der dargestellten Sachlage kann nach hiesiger Einschatzung auf die
Bereitstellung von Ersatzwohnraum verzichtet werden.
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9 AbschlieBende Bemerkungen

Nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG] soll jede Baustelle so geplant oder ein-
gerichtet und betrieben werden, dass Gerausche verhindert werden, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind. Demgemaf sind die mit den Bauleistungen beauftragten Unternehmen
dahingehend vertraglich zu verpflichten, dass sie ausschlie3lich Bauverfahren und Baugerate
einsetzen, die dem Stand der Technik entsprechen. Generell soll der Betreiber der Baustelle den
Bauablauf dahingehend planen, dass gerauschintensive Maschinen und Aggregate in moglichst
groflem Abstand zu den Gebaudefassaden aufgestellt bzw. betrieben werden.

Der Bauablauf, insbesondere die Bauzeiten der Bauphasen, entstammen vorlaufigen Bauablauf-
planen. Der tatsachliche Bauablauf kann aufgrund einer veranderten Planung der ausfihrenden
Firma (Gerateinsatz, Personalkapazitdten u.a.) gegeniiber dem hier erlduterten Bauablauf ab-

weichen.

Die Genauigkeit der vorgestellten schalltechnischen Prognoseergebnisse betragt + 0 /- 3 dB(A).
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Bauphase 1: Vorarbeiten (Einrichtung der Baustelle und der BE Flache)

Beurteilungszeitraum Tag (07:00 Uhr bis 20:00 Uhr)

Baumaschine LWAeq Lwar
Arbeitsvorgang [dB(A [-] [h] [%] [h] [dB] | [dB] | [dB(A)] | [dB]
Greifbagger 100,8 71 5,8

Bewegung von Baumstdmmem
(vgl. HLUG, Heft 2)

Mobilbagger 1025 1 80 80 64 5 0 975 45
Bagger beladt Container / Lkw mit Asten und Strauchern
(vgl. HLUG, Heft 2)

Mini-Bagger 894 1 80 50 40 5 0 844 42
Einebnen von Kiesboden
(vgl. HLUG, Heft 2)

Lwar= 99,9 dB(A)
zzgl. Impulszuschlag der pegelbestimmenden Maschinen zzgl. K=  4,5dB(A)

Gesamt-Schallleistungspegel Lwarges= 104,4 dB(A)

Abkirzungen

Lwaeq  energieaquivalenter Schallleistungspegel [dB(A)]
Lwar beurteilter Schallleistungspegel [dB(A)]
Lwarges beurteilter Gesamt-Schallleistungspegel [dB(A)]

N Anzahl der Baumaschinen [-]

Te tagliche Einsatzdauer der einzelnen Baumaschine [h]

Ts tagliche effektive Betriebsdauer (Einwirkzeit) der einzelnen Baumaschine:
anteilig an der taglichen Einsatzdauer [%)]
absolut [h]

K Zeitkorrektur zur Berucksichtigung der durchschnittlichen taglichen Betriebsdauer
gemalR Ziffer 6.7.1 der AVV Baularm [dB]

K| Zuschlag far Impulshaltigkeit [dB]

Ky Zuschlag fur Tonhaltigkeit [dB]

26.04.2019; Bericht Nr. 20188120-ABS-5

ANHANG 2.1
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Bauphase 2: Kampfmittelsondierung / Abbruch + Demontage

Beurteilungszeitraum Nacht (20:00 Uhr bis 07:00 Uhr)

Baumaschine Lwaeq Lwar
Arbeitsvorgang [dB(A)] [h] [%] | [h] | [dB] | [dB] | [dB(A)] | [dB]

Zweiwegebagger 102,6 7,6
Materialtransport
(vgl. HLUG, Heft 2)

Material-Forder-Siloeinheit 985 1 80 100 8,0 0 0 985 05
(z.B. Plasser & Theurer)
(vgl. ZTQ 14)

Lwar= 101,1dB(A)
zzgl. Impulszuschlag der pegelbestimmenden Maschinen zzgl.K,=  0,5dB(A)

Gesamt-Schallleistungspegel Lwarges= 101,6 dB(A)

Abkiirzungen

Lwaeq energiedquivalenter Schallleistungspegel [dB(A)]
Lwar beurteilter Schallleistungspegel [dB(A)]

Lwarges beurteilter Gesamt-Schallleistungspegel [dB(A)]
Lwarmax Maximaler Schallleistungspegel

N Anzahl der Baumaschinen [-]

Te tagliche Einsatzdauer der einzelnen Baumaschine [h]

Ts tagliche effektive Betriebsdauer (Einwirkzeit) der einzelnen Baumaschine:
anteilig an der taglichen Einsatzdauer [%]
absolut [h]

K Zeitkorrektur zur Berticksichtigung der durchschnittlichen téglichen Betriebsdauer
gemalR ziffer 6.7.1 der AVV Bauléarm [dB]

K, Zuschlag fur Impulshaltigkeit [dB]

Kt Zuschlag fur Tonhaltigkeit [dB]

26.04.2019; Bericht Nr. 20188120-ABS-5
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Bauphase 3: Herstellung der Grindung / Pfosten

Beurteilungszeitraum Nacht

Baumaschine Lwaeq Lwar
Arbeitsvorgang [dB(A)] [h] [%] | [h] | [dB] | [dB] | [dB(A)] | [dB]

Zweiwegebagger mit Anbaugerat 112,3
Einvibrieren von Stahltragerm

Erfahrungswert

Zweiwegebagger 102,6

Materialtransport
(vgl. HLUG, Heft 2)

Material-Forder-Siloeinheit 98,5
(z.B. Plasser & Theurer)

(vgl. ZTQ 14)

Kran (Mobilkran) 104,4

Materialtransport
(vgl. HLUG, Heft 2)

Betonpumpe 103,7
Betonverfillung der Stahlrohre
(vgl. HLfU, Heft 247)

zzgl. Impulszuschlag der pegelbestimmenden Maschinen

Gesamt-Schallleistungspegel

80 75
80 100
80 25
80 25

(20:00 Uhr bis 07:00 Uhr)

6,0

8,0

2,0

2,0

107,3
5 0 97,6 4
0 0 985 05
10 0 94,4 3,2
10 0 93,7 29

LWAr = 108,6 dB(A)
zzgl. K;=  1,4dB(A)

LWAr,ges = 110,0 dB(A)

Abkilirzungen

I—WAeq
I—WAr

I—WAr,_qes
N

Te
Tg

Kr

energiedquivalenter Schallleistungspegel [dB(A)]

beurteilter Schallleistungspegel [dB(A)]

beurteilter Gesamt-Schallleistungspegel [dB(A)]

Anzahl der Baumaschinen [-]

tagliche Einsatzdauer der einzelnen Baumaschine [h]

tagliche effektive Betriebsdauer (Einwirkzeit) der einzelnen Baumaschine:

anteilig an der taglichen Einsatzdauer [%]

absolut [h]

Zeitkorrektur zur Berticksichtigung der durchschnittlichen téglichen Betriebsdauer

gemafR ziffer 6.7.1 der AVV Bauléarm [dB]

Zuschlag fur Impulshaltigkeit [dB]
Zuschlag fur Tonhaltigkeit [dB]
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Bauphase 4: Herstellung Sockel und Wandelemente
Beurteilungszeitraum Nacht (20:00 Uhr bis 07:00 Uhr)
Baumaschine Lwaeq Lwar
Arbeitsvorgang [dB(A)] [h] [%] | [h] | [dB] | [dB] | [dB(A)] | [dB]
Zweiwegebagger 102,6 7,6

Materialtransport
(vgl. HLUG, Heft 2)

Material-Férder-Siloeinheit 985 1 80 100 8,0 0 0 985 05
(z.B. Plasser & Theurer)

(vgl. ZTQ 14)

Zweiwegebagger mit Klappschaufel 102,6 1 80 25 20 10 0 92,6 12,7
Bodenaushub

(vgl. HLUG, Heft 2)

Vibrationsstampfer 1051 1 §0 25 20 10 0 95,1 3.3
Verdichten von Kies- und Schotterboden
(vgl. HLUG, Heft 2)

zzgl. Impulszuschlag der pegelbestimmenden Maschinen zzgl. K= 0O,

Lwar= 1025 dB(A)

5 dB(A)

Gesamt-Schallleistungspegel Lwarges= 103,0dB(A)

Abkiirzungen

I—WAeq
I—WAr
LWAr,ges

N
Te
Tg

K

energiedquivalenter Schallleistungspegel [dB(A)]

beurteilter Schallleistungspegel [dB(A)]

beurteilter Gesamt-Schallleistungspegel [dB(A)]

Anzahl der Baumaschinen [-]

tagliche Einsatzdauer der einzelnen Baumaschine [h]

tagliche effektive Betriebsdauer (Einwirkzeit) der einzelnen Baumaschine:
anteilig an der taglichen Einsatzdauer [%]

absolut [h]

Zeitkorrektur zur Berucksichtigung der durchschnittlichen téglichen Betriebsdauer
gemalR Ziffer 6.7.1 der AVV Baularm [dB]

Zuschlag fur Impulshaltigkeit [dB]

Zuschlag fur Tonhaltigkeit [dB]

26.04.2019; Bericht Nr. 20188120-ABS-5
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Ermittlung der beurteilten Schallleistung FRITZ AG
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Bauphase 5: Herstellung Torsionsbalken

Beurteilungszeitraum Nacht (20:00 Uhr bis 07:00 Uhr)

Baumaschine Lwaeq Lwar
Arbeitsvorgang [dB(A)] [h] [%] | [h] | [dB] | [dB] | [dB(A)] | [dB]
Kurzheck- Bohrgerét 110,2 105,2

Bohrpfahle einbringen
(vgl. HLfU, Heft 247)

Zweiwegebagger 102,6 1 80 75 6,0 5 0 97,6 4
Materialtransport
(vgl. HLUG, Heft 2)

Material-Forder-Siloeinheit 985 1 80 100 8,0 0 0 985 0,5
(z.B. Plasser & Theurer)

(vgl. ZTQ 14)

Kran (Mobilkran) 1044 1 80 20 16 10 0 944 3,2

Materialtransport
(vgl. HLUG, Heft 2)

Lwar= 106,9 dB(A)

zzgl. Impulszuschlag der pegelbestimmenden Maschinen zzgl. K,=  1,3dB(A)

Gesamt-Schallleistungspegel Lwarges= 108,2dB(A)

Abkilirzungen

I—WAeq
I—WAr

I—WAr,_qes
N

Te
Tg

Kr

energiedquivalenter Schallleistungspegel [dB(A)]

beurteilter Schallleistungspegel [dB(A)]

beurteilter Gesamt-Schallleistungspegel [dB(A)]

Anzahl der Baumaschinen [-]

tagliche Einsatzdauer der einzelnen Baumaschine [h]

tagliche effektive Betriebsdauer (Einwirkzeit) der einzelnen Baumaschine:
anteilig an der taglichen Einsatzdauer [%]

absolut [h]

Zeitkorrektur zur Berticksichtigung der durchschnittlichen téglichen Betriebsdauer
gemalR ziffer 6.7.1 der AVV Baularm [dB]

Zuschlag fur Impulshaltigkeit [dB]

Zuschlag fur Tonhaltigkeit [dB]

26.04.2019; Bericht Nr. 20188120-ABS-5

ANHANG 2.5
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Bauphase 6: Restarbeiten

Beurteilungszeitraum Tag (07:00 Uhr bis 20:00 Uhr)

Baumaschine Lwaeq Lwar
Arbeitsvorgang [dB(A)] [h] [%] | [h] | [dB] | [dB] | [dB(A)] | [dB]
Mobilbagger 100,8 5,8

Erdaushub / Erdtransport
(vgl. HLUG, Heft 2)

Lwar= 95,8 dB(A)

zzgl. Impulszuschlag der pegelbestimmenden Maschinen zzgl. K,= 1,4 dB(A)

Gesamt-Schallleistungspegel Lwarges= 97,2dB(A)

Abkiirzungen

Lwaeq energiedquivalenter Schallleistungspegel [dB(A)]
Lwar beurteilter Schallleistungspegel [dB(A)]
Lwarges beurteilter Gesamt-Schallleistungspegel [dB(A)]

N Anzahl der Baumaschinen [-]

Te tagliche Einsatzdauer der einzelnen Baumaschine [h]

Ts tagliche effektive Betriebsdauer (Einwirkzeit) der einzelnen Baumaschine:
anteilig an der taglichen Einsatzdauer [%]
absolut [h]

K Zeitkorrektur zur Berucksichtigung der durchschnittlichen téglichen Betriebsdauer
gemalR ziffer 6.7.1 der AVV Baularm [dB]

K Zuschlag fur Impulshaltigkeit [dB]

Ky Zuschlag fur Tonhaltigkeit [dB]

26.04.2019; Bericht Nr. 20188120-ABS-5
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Uberschreitung des Immissionsrichtwertes
der AVV Bauldarm durch die Vorbelastung des Verkehrslarms
innerhalb der verschiedenen Gebiete

Beurteilungszeitraum: Tag (07.00 Uhr bis 20.00 Uhr)

=> Immissionsrichtwerttiberschreitungen in 5,3 m Héhe

<= 0 dB(A)

0< <= 5 dB(A)
5< <= 10 dB(A)
10< <= 15 dB(A)
15< <= 20 dB(A)

20 < <= 25 dB(A)
25< <= 30 dB(A)
30< dB(A)

Heinrich-Hertz-StraBe 2
64295 Darmstadt

W™ KREBS+KIEFER
= Telefon (06151) 885-383
FRITZ AG www.kuk.de
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MafRstab 1:20000

0 200 400 600 800 1000
I TN

Uberschreitung des Immissionsrichtwertes
der AVV Bauldarm durch die Vorbelastung des Verkehrslarms
innerhalb der verschiedenen Gebiete

Beurteilungszeitraum: Nacht (20.00 Uhr bis 07.00 Uhr)

=> Immissionsrichtwerttiberschreitungen in 5,3 m Héhe

<= 0 dB(A)

0< <= 5 dB(A)
5< <= 10 dB(A)
10< <= 15 dB(A)
15< <= 20 dB(A)

20 < <= 25 dB(A)
25< <= 30 dB(A)
30< dB(A)

Heinrich-Hertz-StraBe 2
64295 Darmstadt

W™ KREBS+KIEFER
= Telefon (06151) 885-383
FRITZ AG www.kuk.de

30.04.2019; Bericht Nr. 20188120-ABS-5

DB Netz AG
Mittelrheintal - Ortslage Kestert

- KONFLIKTKARTE -

Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm
auf Grund der Verkehrlsérmvorbelastung

in der Nacht

ANHANG 3.2




MaRstab 1:10000

0 100 200 300
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Beurteilungspegel
Baularm am Tag, beurteilt nach AVV Baularm

45 dB(A): IRW (Krankenh&user)

50 dB(A): IRW (ausschlieflich Wohnen)
55 dB(A): IRW (vorwiegend Wohnen)
60 dB(A): IRW (gemischte Nutzung)

65 dB(A): IRW (vorwiegend Anlagen)
70 dB(A): IRW (nur Anlagen)

75 dB(A)

Uberschreitungen
der Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm

<= 0 dB(A)
0< <= 5 dB(A)
5< <= 10 dB(A)
10< <= 15 dB(A)

15< <= 20 dB(A)
20< <= 25 dB(A)
25< dB(A)

Heinrich-Hertz-StraBe 2

W™ KREBS+KIEFER 64295 Darmstadt
= Telefon (06151) 885-383
FRITZ AG www.kuk.de

29.04.2019; Bericht Nr. 20188120-ABS-5

DB Netz AG
Mittelrheintal - Ortslage Kestert

- SCHALLIMMISSIONSPLAN und
KONFLIKTKARTE -

Baustelleneinrichtungsflachen
Beurteilungszeitraum: Tag (07.00 Uhr bis 20.00 Uhr)
Immissionshoéhe: 5,3m tber Gelande (1. OG)

ANHANG 4.1




MafRstab 1:10000
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Beurteilungspegel
Baularm in der Nacht, beurteilt nach AVV Baularm

= 35 dB(A): IRW (ausschlieBlich Wohnen, Pflegeanst.)
40 dB(A): IRW (vorwiegend W ohnen)

45 dB(A): IRW (gemischte Nutzung)

50 dB(A): IRW (vorwiegend Anlagen)

55 dB(A)

60 dB(A)

65 dB(A)

70dB(A): IRW (auschliellich Anlagen)

Uberschreitungen
der Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm

<= 0 dB(A)
0< <= 5 dB(A)
5< <= 10 dB(A)
10< <= 15 dB(A)

15< <= 20 dB(A)
20< <= 25 dB(A)
25< dB(A)

Heinrich-Hertz-StraBe 2
64295 Darmstadt
Telefon (06151) 885-383
www.kuk.de

W™ KREBS +KIEFER
FRITZ AG
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Beurteilungszeitraum: Nacht (20.00 Uhr bis 07.00 Uhr)
Immissionshohe: 5,3m tber Gelande (1. OG)
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Beurteilungspegel Heinrich-Hertz-Strafe 2

Baularm in der Nacht, beurteilt nach AVV Baularm W™ KREBS +KIEFER 64295 Darmstadt
commm e e Telefon (06151) 885-383
FRITZ AG www.kuk.de

- 35 dB(A): IRW (ausschlieBlich Wohnen, Pflegeanst.)

40 dB(A): IRW (vorwiegend Wohnen)
45 dB(A): IRW (gemischte Nutzung)

50 dB(A): IRW (vorwiegend Anlagen)
55 dB(A) DB Netz AG

60 dB(A) i i _

65 dB(A) Mittelrheintal - Kestert
70dB(A): IRW (auschlie3lich Anlagen)

29.04.2019; Bericht Nr. 20188120-ABS-5

- SCHALLIMMISSIONSPLAN und
KONFLIKTKARTE -

Uberschreitungen

Wand 414
der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm . . .
Bauphase 3 - Herstellung Griindung (repréasentative Berechnung)
<= 0 dB(A) Beurteilungszeitraum: Nacht (20.00 Uhr bis 07.00 Uhr)
0< <= 5 dB(A) Immissionshohe: 5,3m tber Gelande (1. OG)

5< <= 10 dB(A)
10< <= 15 dB(A)

15< <= 20 dB(A)
20< <= 25 dB(A)
25< dB(A)

ANHANG 4.2.2




Malstab 1:10000

0 100 200 300 400 500
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Beurteilungspegel
Baularm in der Nacht, beurteilt nach AVV Baularm

= 35 dB(A): IRW (ausschlie3lich Wohnen, Pflegeanst.)
40 dB(A): IRW (vorwiegend Wohnen)

45 dB(A): IRW (gemischte Nutzung)

50 dB(A): IRW (vorwiegend Anlagen)

55 dB(A)

60 dB(A)

65 dB(A)

70dB(A): IRW (auschlie3lich Anlagen)

Uberschreitungen
der Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm

<= 0 dB(A)
0< <= 5 dB(A)
5< <= 10 dB(A)
10< <= 15 dB(A)

15< <= 20 dB(A)
20< <= 25 dB(A)
25< dB(A)

Heinrich-Hertz-StraBe 2
64295 Darmstadt
Telefon (06151) 885-383
www.kuk.de

W™ KREBS +KIEFER
FRITZ AG
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Malstab 1:10000

0 100 200 300
| I

Beurteilungspegel
Baularm in der Nacht, beurteilt nach AVV Baularm

Hier "Uberschéatzte" Darstellung zur Ermittlung der maximalen
Anzahl der wahrend der Bauarbeiten Betroffenen

- 35 dB(A): IRW (ausschlielich Wohnen, Pflegeanst.)
40 dB(A): IRW (vorwiegend Wohnen)

45 dB(A): IRW (gemischte Nutzung)

50 dB(A): IRW (vorwiegend Anlagen)

55 dB(A)

60 dB(A)

65 dB(A)

70dB(A): IRW (auschlief3lich Anlagen)

Heinrich-Hertz-StraBe 2
64295 Darmstadt
Telefon (06151) 885-383
www.kuk.de

W™ KREBS +KIEFER
FRITZ AG
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Wand 413
Bauphase 3 - Herstellung Griindung ("Uberschétzte Betrachtung")
Beurteilungszeitraum: Nacht (20.00 Uhr bis 07.00 Uhr)
Immissionshohe: 5,3m tber Gelande (1. OG)

Flache mit Uberschreitungen >= 57 dB(A)
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Malstab 1:10000

0 100 200 300 400 500
I I I

Beurteilungspegel
Baularm in der Nacht, beurteilt nach AVV Baularm

Hier "Uberschéatzte" Darstellung zur Ermittlung der maximalen
Anzahl der wahrend der Bauarbeiten Betroffenen

- = 35 dB(A): IRW (ausschlie3lich Wohnen, Pflegeanst.)
= 40 dB(A): IRW (vorwiegend Wohnen)
= 45 dB(A): IRW (gemischte Nutzung)

50 dB(A): IRW (vorwiegend Anlagen)

55 dB(A)

60 dB(A)

= 65 dB(A)

= 70dB(A): IRW (auschlieBlich Anlagen)

Heinrich-Hertz-StraBe 2
64295 Darmstadt
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DB Netz AG
Mittelrheintal - Ortslage Kestert

- SCHALLIMMISSIONSPLAN und

KONFLIKTKARTE -
Wand 414
Bauphase 3 - Herstellung Griindung ("Uberschétzte Betrachtung")
Beurteilungszeitraum: Nacht (20.00 Uhr bis 07.00 Uhr)
Immissionshohe: 5,3m lber Gelande (1. OG)

Flache mit Uberschreitungen >= 57 dB(A)

ANHANG 5.2




Malstab 1:10000 L

0 100 200 300 400 500
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Beurteilungspegel
Baularm in der Nacht, beurteilt nach AVV Baularm

Hier "Uberschéatzte" Darstellung zur Ermittlung der maximalen
Anzahl der wahrend der Bauarbeiten Betroffenen

- 35 dB(A): IRW (ausschliellich Wohnen, Pflegeanst.)
40 dB(A): IRW (vorwiegend Wohnen)

45 dB(A): IRW (gemischte Nutzung)

50 dB(A): IRW (vorwiegend Anlagen)

55 dB(A)

60 dB(A)

65 dB(A)

70dB(A): IRW (auschlief3lich Anlagen)

Heinrich-Hertz-StraBe 2

W™ KREBS+KIEFER 64295 Darmstadt
= Telefon (06151) 885-383
FRITZ AG www.kuk.de
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DB Netz AG
Mittelrheintal - Ortslage Kestert

- SCHALLIMMISSIONSPLAN und

KONFLIKTKARTE -
Wand 415
Bauphase 3 - Herstellung Griindung ("Uberschétzte Betrachtung")
Beurteilungszeitraum: Nacht (20.00 Uhr bis 07.00 Uhr)
Immissionshohe: 5,3m tber Gelande (1. OG)

Flache mit Uberschreitungen >= 57 dB(A)
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Abkiirzungsverzeichnis

A Anhaltswert gemaf DIN 4150-2 [-]

Ao oberer Anhaltswert gemaf DIN 4150-2 [-]

Ar Beurteilungs-Anhaltswert geman DIN 4150-2 [-]

Au unterer Anhaltswert gemas DIN 4150-2 [-]

A Anhaltswert fir die Schwinggeschwindigkeit geman DIN 4150-3 [mm/s]
BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

BImSchV Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz

Cp Ausbreitungsgeschwindigkeit im Boden [m/s]

[d] Tag

D Dauer von Erschitterungseinwirkungen durch BaumafBnahmen [d]

D Dampfungsgrad [%)]

f Frequenz [Hz]

fo Deckeneigenfrequenz [HZ]

GE Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anlagen untergebracht sind
h Stunde

HB Holzbalken

[Hz] Hertz, Schwingung je Sekunde

HS harmonisch / stationar

I impulsformig

IP Immissionspunkt

KBFmax maximale bewertete Schwingstarke [-]

KBrrr Beurteilungsschwingstarke [-]

Ml Gebiete, in denen weder vorwiegend Wohnungen noch vorwiegend Anlagen un-
tergebracht sind

n Abnahmekoeffizient [-]

PQ Punktquelle

r Radius um die Baumafinahme / Abstand zur Baumafinahme

R Raumwelle

Stb. Stahlbeton

T Ubertragungsfunktion

Te Einsatzdauer [h]

Tr Beurteilungszeit [h]

Vo Referenzwert fir die Schwingschnelle [5 ¢ 108 m/s]

Vi Schwinggeschwindigkeit [mm/s]

Vimax maximale Schwinggeschwindigkeit [mm/s]

V2 zulassige Schwinggeschwindigkeit auf Geschossdecken gemaf3 DIN 4150-3
[mm/s]]

WA Gebiete, in denen vorwiegend Wohnnutzungen untergebracht sind
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1 Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben zur Herstellung der geplanten Larmschutzwande in
Koblenz wurde gepriift, ob die aus den Bautatigkeiten zur Herstellung der Fundamente der Larm-
schutzwande resultierenden Erschitterungsimmissionen zu erheblichen Belastigungen von
Menschen in Gebauden im Sinne der DIN 4150-2 oder zu Schaden an baulichen Anlagen im Sinne
der DIN 4150-3 fihren konnen. Die Ergebnisse der Untersuchung lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

a Erhebliche Belastigungen durch Erschitterungen beim Herstellen der Bohrpfahle bzw.
Rohrrammgrindungen kénnen gemaf DIN 4150-2 auf Grund der gegebenen Abstands-
verhéltnisse zu den ndchstgelegenen schutzwiirdigen Nutzungen (Abstand ca. 2 m) nicht
ausgeschlossen werden.

a Ab einer Entfernung zur Baustelle von etwa 30 m bei Bohrarbeiten bzw. 100 m bei Ramm-
arbeiten konnen die unteren Anhaltswerte unabhangig von der Deckenkonstruktion und
der Gebietsnutzung unterschritten werden. Hier werden die Anforderungen der DIN 4150-
2 eingehalten.

a Sollten Auflockerungsbohrungen als Einbringhilfe fir die Rohrrammgrindungen durch-
geflihrt werden, so werden sich die angegebenen Grenzabstande zur Einhaltung der An-
haltswerte aus der DIN 4150-2 um ca. 20 m vermindern.

a Auf nachtliche Arbeiten sollte aus erschitterungstechnischer Sicht grundsatzlich ver-
zichtet werden. Im vorliegenden Fall ist dies nicht moglich, da die Arbeiten innerhalb der
nachtlichen Sperrpausen durchzufiihren sind. Daher sind hier zusatzliche Ma3nahmen zu
ergreifen. Es ist zu prifen, ob der Einsatz weniger erschitterungsintensiver Verfahren
moglich ist. Dariiber hinaus sind die in Abschnitt 6.5.4.3 der DIN 4150-2 aufgefiihrten
MafBnahmen a) bis e] vor Beginn der erschiitterungsverursachenden Baumaf3nahme zu

ergreifen.

a Gegebenenfalls sind fiir die Dauer der Bohrarbeiten bzw. der Rammarbeiten den Anwoh-

nern der nachstgelegenen Gebaude Ersatzwohnraume zur Verfliigung zu stellen.

a Schaden im Sinne einer Verminderung des Gebrauchswertes von Gebduden (DIN 4150-3)
sind aufgrund der Intensitat der Erschitterungseinwirkungen der untersuchten Baumalf-

nahme nicht zu erwarten.
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2 Sachverhalt und Aufgabenstellung

Durch das Mittelrheintal (MRT) verlaufen links- und rechtsrheinisch zweigleisige Bahnstrecken.
Diese gehoren zu den meistfrequentierten Bahnstrecken Deutschlands. Da die Anwohner vor al-
lem durch die nachts verkehrenden Guterziige storendem Larm ausgesetzt sind, wurden bereits
im Rahmen des Larmsanierungsprogramms der Bundesregierung in den Jahren 1999 bis 2012
entsprechend der ,Richtlinie zur Férderung von Ma3inahmen der Larmsanierung an bestehenden
Schienenwegen der Eisenbahnen des Bundes™ fir den Bereich des Weltkulturerbes Oberes Mit-
telrheintal iberwiegend passive Maf3inahmen an den Wohngebauden umgesetzt. Dariiber hinaus
wurden links- und rechtsrheinisch auf einer Lange von ca. 13,7 km Schallschutzwande errichtet.

Die bisher umgesetzten Larmsanierungsmafinahmen werden vor allem von Anwohnern, Biirger-
initiativen und politischen Vertreten der Lander als nicht ausreichend bewertet. Daher wurde eine
Machbarkeitsuntersuchung fur erganzenden Larmschutz durchgefihrt. Aufbauend darauf plant
die DB Netz AG als Vorhabentrager zwischen Erbach und Leutesdorf den Bau zahlreicher Schall-
schutzwande und Niedrigschallschutzwande.

Die vorliegende erschitterungstechnische Untersuchung befasst sich mit den Einwirkungen aus
den Bauarbeiten zur Errichtung von Schallschutzwanden. Im vorliegenden Streckenabschnitt im
Bereich von Kestert ist der Bau von insgesamt 3 Schallschutzwanden entlang der Strecke 3507

mit einer Gesamtlange von insgesamt 478 m geplant.

Aufgabenstellung der vorliegenden Untersuchung ist es, die Schwingungsimmissionen, die aus
den erforderlichen Bauaktivitaten resultieren, sowohl hinsichtlich der Einwirkungen auf Men-
schen in Gebauden als auch auf bauliche Anlagen im Umfeld der BaumaBnahmen zu ermitteln
und zu beurteilen. So konnen mogliche Konfliktpotentiale infolge der baubetrieblichen Aktivitaten
aufgezeigt werden. Soweit erforderlich sind geeignete planerische, organisatorische und / oder
bauliche MaBinahmen zur Vermeidung oder zumindest zur Minimierung dieser Immissionskon-

flikte zu erarbeiten.

3 Bearbeitungsgrundlagen

Der durchgefiihrten erschitterungstechnischen Untersuchung liegen die folgenden Gesetze,

Verordnungen, Richtlinien, Planunterlagen und Fachbeitrage zu Grunde:

1/ Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigung,
Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz -

BImSchG]) in der aktuell giltigen Fassung
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12/

13/

/4]

/5/

16/

17/

/8/

19/

/10/

1/

12/

113/

Hinweise zur Messung, Beurteilung und Verminderung von Erschitterungsimmissionen
(Erschitterungs-Leitlinie), Landerausschuss fiir Immissionsschutz (LAI), Mai 2000Urteil
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.12.2010, Az: BVerwG 7 A 14.09

DIN 4150, Teil 1 ,,Erschiitterungen im Bauwesen: Vorermittlung von Schwingungsgrofien”,
Juni 2001

DIN 4150, Teil 2 ,Erschitterungen im Bauwesen: Einwirkungen auf Menschen in
Gebauden”, Juni 1999

DIN 4150, Teil 3 ,Erschiitterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf bauliche Anlagen”,
Dezember 2016

Ubertragung vom Erdreich auf das Gebaudefundament, Ankopplungsspektren fiir
verschiedene Gebaudetypen, 18. Symposium-Bauwerksdynamik und
Erschitterungsmessungen, Ziegler Consultans, Empa Dibendorf, Stand vom Mai 2015

SSW  Mittelrheintal, Anlage 11.1, vorlaufiger Bauzeitenplan Gesamtprojekt,
KREBS+KIEFER Ingenieure GmbH im Auftrag der DB Netz AG, Stand 11.01.2019

SSW Mittelrheintal, vorlaufiger Bauzeitenplan SSW Kestert; KREBS+KIEFER Ingenieure
GmbH im Auftrag der DB Netz AG, Stand 11.01.2019;

Digitale Gebaudedaten, zur Verfiigung gestellt von DB Netz AG;

Bundesamt fur Kartographie und Geodasie; Digitales Gelandemodell Gitterweise 10 m,
DGM 10; Bestellung vom 11.09.2018

Genehmigungsplanung SSW Kestert, Strecke 3507; Erlauterungsbericht zum Teilentwurf,
KREBS+KIEFER Ingenieure GmbH, Stand 02/2018

Neubau Schallschutzwande; Lageplane; Entwurfsplanung; KREBS+KIEFER Ingenieure
GmbH; Neubau Schallschutzwande Kestert, Planungsstand 03.2019

Neubau Schallschutzwande Kestert; Baustelleneinrichtungs- und -erschlieBungsplane;
KREBS+KIEFER Ingenieure GmbH; Stand 03/2019
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4 Art und Umfang der Bauarbeiten

4.1 Gegenstand der Bauarbeiten

Im vorliegenden Projekt ist der Bau von drei Schallschutzwanden (SSW) entlang der Strecke 3507
(Wiesbaden Ost - Niederlahnstein) geplant. Die Schallschutzwande werden zwischen Bahn-km
100,085 und 100,225 (SSW 413, Lges = 140 m), Bahn-km 100,722 bis 100,826 (SSW 414, Lges = 104
m) und zwischen Bahn-km 101,157 und 101,391 (SSW 415, Lges = 234 m) geplant.

Insgesamt werden zwei Baustelleneinrichtungsflachen bendtigt. Eine Baustelleneinrichtungsfla-
che befindet sich zwischen Bahn-km 100,890 und 100,945 im Bereich der EU Eisenbahnstrafe.

Die zweite Baustelleneinrichtungsflache befindet sich auflerhalb der Gemeinde Kestert in Rich-
tung Kamp-Bornhofen entlang der Bundesstraf3e B42 in Bahn-km 101,730 und dient als Vorbe-
reitungs- und Lagerflache sowie als Eingleisungsstelle.

Die Maf3inahme befindet sich im Landkreis Rhein-Lahn-Kreis.

Es ergibt sich fir die neu zu errichtenden Larmschutzwande eine rechnerische Gesamtlange von
478 m.

4.2 Baudurchfiihrung

4.2.1 Baustellenlayout

Auf Grund der Tatsache, dass hier drei Wande zu errichten sind, wurde der vorliegende Untersu-
chungsabschnitt Kestert in drei Abschnitte unterteilt:

Q SSW 413, Strecke 3507, Bahn-km 100,085 bis Bahn-km 100,225, 140m, rechts der Bahn
Q SSW 414, Strecke 3507, Bahn-km 100,722 bis Bahn-km 100,826, 104m, links der Bahn
Q SSW 415, Strecke 3507, Bahn-km 101,157 bis Bahn-km 101,391, 234m, links der Bahn

Alle geplanten SSW werden 2m hoch ausgefiihrt.

Gemal dem vorlaufigen Bauzeitenplan des Gesamtprojekts /7/ sind die Arbeiten in Kestert liber
einen Zeitraum von

7,5 Monaten
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vorgesehen.

Die erforderlichen Bauarbeiten fir die Herstellung der Schallschutzwande werden in 7 Baupha-

sen untergliedert:

a Bauphase 0: Vorarbeiten

d Bauphase 1: Baustelle einrichten

a Bauphase 2: Demontage, Abbruch /Kopflécher herstellen - Kampfmittelsondierung

a Bauphase 3: Herstellung Griindung / Pfosten

a Bauphase 4: Wandelemente / Sockel herstellen einschl. Ausstattung und Nebenanlagen
a Bauphase 5: Herstellung Torsionsbalken

a Bauphase 6: Restarbeiten

Die oben beschriebenen Bauphasen 3 bis 6 finden ganz, die Bauphase 2 gegebenenfalls noch
teilweise in nachtlichen Sperrpausen statt. Hierzu sind 6 Nachte pro Woche mit einer Gleissper-
rung von bis zu 6 Stunden vorgesehen.

Die erforderlichen Bauarbeiten fir die Herstellung der Schallschutzwande werden in 5 Baupha-

sen untergliedert:

a Bauphase 0: Vorarbeiten

a Bauphase 1: Baustelle einrichten

a Bauphase 2: Demontage, Abbruch /Kopflocher herstellen - Kampfmittelsondierung

a Bauphase 3: Herstellung Griindung / Pfosten

a Bauphase 4: Wandelemente / Sockel herstellen einschl. Ausstattung und Nebenanlagen
a Bauphase 5: Restarbeiten

Die oben beschriebenen Bauphasen 3 und 4 finden in nachtlichen Sperrpausen statt. Hierzu sind
gemal Bauzeitenplan 6 Nachte pro Woche mit einer Gleissperrung von bis zu 6 Stunden vorge-
sehen.

4.2.2 Bauphasen

4.2.2.1 Bauphase 0

Rodungsarbeiten, die innerhalb des Gefahrenbereichs, also entlang der Strecke erforderlich
sind, werden im Rahmen der erforderlichen Instandsetzung durchgefiihrt. Diese Arbeiten sind
nicht als planrechtsrelevant einzustufen und daher im vorliegenden Fall nicht gesondert zu be-
trachten. Die vorbereitenden Maf3nahmen an der BE-Flache sind in Bauphase 1 mitberiicksich-
tigt.
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4.2.2.2 Bauphase 1

Die Bauphase 1 umfasst die Baustelleneinrichtung. In Bauphase 1 sind die vorbereitenden Arbei-
ten durchzufihren, wie die Baufeldfreimachung und die Einrichtung der Baustellen sowie der
Baustelleneinrichtungsflachen. Bei Bauphase 1 sind weniger larmintensive Maschinen im Ein-
satz. Zudem sind dies die einzigen Maf3nahmen, die aufgrund ihrer Lage auf3erhalb des Gefah-
renbereichs(BE-Flachen) nicht innerhalb der Sperrpausen und somit am Tag durchgefihrt wer-
den konnen.

4.2.2.3 Bauphase 2

Die Bauphase 2 umfasst die Herstellung der Kopflocher und die Kampfmittelsondierung einschl.
des Aufbaus einer festen Absperrung und der Demontage bzw. dem Riickbau evtl. vorhandener
Mauern und Zaune. Dariber hinaus sind in dieser Bauphase zudem Abbrucharbeiten sowie die
Demontage und Entsorgung bestehender ., Bauwerke” durchzufiihren. Dabei handelt es sich um
Holzsichtschutzzaune, Drahtzaune oder auch Bruchsteinmauern.

4.2.2.4 Bauphase 3

In Bauphase 3 ist die Herstellung der Grindung inkl. Vorarbeiten und Pfosten vorgesehen. Die
Grindung der Larmschutzwandpfosten erfolgt in der Regel tGber Tiefgrindungen mittels Stahl-
rohrprofilen, die in den Baugrund eingebracht werden. Somit stellt sich die Bauphase 3 als vo-
raussichtlich larmintensivste Bauphase dar. Laut Erlauterungsbericht sind die anstehenden Bo-
den bis in die erforderlichen Tiefen rammbar. Daher werden die Stahlrohre in den Boden einge-
rammt. Der Boden im Inneren des Stahlrohrs wird ausgehoben. AnschlieBend wird das Rohr mit
dem eingestellten SSW-Pfosten ausbetoniert.

4.2.2.5 Bauphase 4

In Bauphase 4 ist schlie3lich neben dem Einbringen der Wandelemente auch die Herstellung der
Sockel sowie der Ausstattung und Nebenanlagen (wie gegebenenfalls erforderliche Tiiren und
Durchlasse) vorgesehen. Diese MaBnahmen wurden nicht gesondert betrachtet, da diese erfah-
rungsgemall keine hoheren Pegel hervorrufen, als die Gbrigen Arbeiten der Bauphase 4, die fir
die Herstellung der Wande erforderlich werden.

4.2.2.6 Bauphase 5

In Bauphase 5 ist die Herstellung der erforderlichen Torsionsbalken beriicksichtigt. Diese sind
in km 100,200 bei Wand 413 und an den Bahn-km 101,199 sowie 101,246 der Wand 415 einzu-
bauen.
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4.2.2.7 Bauphase 6

Unter Bauphase 6 ist ein Puffer fir Restarbeiten vorgesehen, die gegebenenfalls anfallen kon-
nen. Da hier kein Einsatz larmintensiver Baugerate vorgesehen ist, wird diese Bauphase als
schalltechnisch nicht relevant eingestuft.

5 Anforderungen an den Schwingungsschutz

5.1 Einwirkungen auf Menschen in Gebauden

Fur die Ermittlung von Erschitterungseinwirkungen auf Menschen in Gebauden wird das in DIN
4150-2 /4/ beschriebene Beurteilungsverfahren angewendet. Hierfir sind

a die maximale bewertete Schwingstarke KBrmax und
a die Beurteilungsschwingstarke KBrr

als maflgebende Beurteilungsgrofen mit den Anhaltswerten der Norm zu vergleichen.

Zunachst erfolgt ein Vergleich der fur den Baubetrieb erwarteten maximalen bewerteten
Schwingstarke KBrmax mit den Anhaltswerten Auund Ao gemaf3 DIN 4150-2. |st KBrmax kleiner oder
gleich dem unteren Anhaltswert Ay, dann ist die Anforderung der Norm eingehalten. Ist KBrmax
grofler als der obere Anhaltswert Ao, dann ist die Anforderung der Norm nicht eingehalten.

Fur Einwirkungen, bei denen KBrmax grof3er als Ay, jedoch kleiner als Ao ist, ist in einem weiteren
Prufschritt  die  Beurteilungsschwingstarke  KBrrr  zu  ermitteln  und mit dem
Beurteilungsanhaltswert Ar zu vergleichen. Ist KBrrr kleiner oder gleich Ar, so sind die
Anforderungen der Norm eingehalten.

Dauer D<1Tag 6d<Ds26d 26d<Ds78d

Spalte 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Anhaltswerte Au Ao *) Ar Au Ao *) Ar Au Ao *) Ar
Stufe | 0,8 5 0,4 0,4 5 0,3 0,3 5 0,2
Stufe Il 1,2 5 0,8 0,8 5 0,6 0,6 5 0,4
Stufe Il 1,6 5 1,2 1,2 5 1,0 0,8 5 0,6

*) Fiir Gewerbe- und Industriegebiete gilt Ao = 6
Tabelle 1: Erschitterungstechnische Anhaltswerte fir Baumaf3nahmen

Fur die zeitlich begrenzten Erschitterungseinwirkungen durch Baumafinahmen werden die
Anhaltswerte nach Tabelle 2 der DIN 4150-2 /4/ herangezogen. Sie sind in Tabelle 1
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zusammengestellt und werden nach der Anzahl von Tagen, an denen die
Erschitterungseinwirkungen stattfinden festgelegt. Bei der Ermittlung der Dauer der
einwirkenden Erschitterungen ist gemaf3 DIN 4150-2, Abschnitt 6.5.4.2 nicht die gesamte Dauer
der Baumafinahme, sondern die zusammenhangende Anzahl der Tage zu verstehen, an denen
tatsachlich relevante Erschitterungseinwirkungen entstehen. Bei einer Einwirkdauer D
zwischen einem Tag und sechs Tagen sind die Anhaltswerte entsprechend zu interpolieren.

Die in Tabelle 1 benannten Anhaltswerte gelten ausschlieBlich fiir den Tagzeitraum (06.00 Uhr
bis 22.00 Uhr]), die Beurteilung erfolgt in drei Stufen:

d Stufe I:

Bei Unterschreitung ist auch ohne besondere Vorinformation nicht mit erheblichen

Belastigungen zu rechnen.

d Stufe llI:

Bei Unterschreitung ist ebenfalls noch nicht mit erheblichen Belastigungen zu rechnen,
falls Malnahmen zur Minderung erheblicher Belastigungen im Sinne von Abschnitt
6.5.4.3 der DIN 4150-2 ergriffen werden. Bei zunehmender Uberschreitung dieser Stufe
werden mit zunehmender Wahrscheinlichkeit erhebliche Belastigungen auftreten. Fir
den Fall, dass Erschiitterungseinwirkungen auftreten, die oberhalb der Stufe Il liegen, ist
zu prufen, ob der Einsatz weniger erschitterungsintensiver Verfahren maglich ist.

d Stufe IlI:

Bei Uberschreitung sind die Einwirkungen unzumutbar. In diesem Fall wird die

Vereinbarung besonderer Mafinahmen notwendig.

Bei der Ermittlung der Beurteilungsschwingstarken ist zu beachten, dass der Zeitraum von
06.00 Uhr bis 22.00 Uhr als Tagzeitraum anzusehen ist. Die Zeitraume von 06.00 Uhr bis
07.00 Uhr und von 19.00 Uhr bis 22.00 Uhr sind gemaf DIN 4150-2, Ziffer 3.7.4 als Ruhezeiten

einzustufen.

Fur nachts auftretende Erschitterungen durch Baumafinahmen gelten die Anhaltswerte aus Ta-
belle 1 der DIN 4150-2. Diese Anforderungen sind in Tabelle 2 zusammengestellt.
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tags nachts

Zeile |Einwirkungsort
Av | Ao | A | Av | A | A

Einwirkungsorte, in deren Umgebung nur ge-
werbliche Anlagen und gegebenenfalls aus-
1 nahmsweise Wohnungen fiur Inhaber und Leiter | 0,40 | 6,0 | 0,20 0,30 0,60| 0,15
der Betriebe sowie fiir Aufsichtspersonal und Be-
reitschaftspersonen untergebracht sind
Einwirkungsorte, in deren Umgebung vorwiegend

gewerbliche Anlagen untergebracht sind 030] 60 015/0,20 0,40 0,10

Einwirkungsorte, in deren Umgebung weder vor-
3 wiegend gewerbliche Anlagen noch vorwiegend 920 50 (0,10/0,15|0,30 | 0,07
Wohnungen untergebracht sind

Einwirkungsorte, in deren Umgebung vorwiegend

4 oder ausschlielich Wohnungen untergebracht 0,15| 3,0 |0,07|0,10|0,20| 0,05
sind
Besonders schutzbedirftige Einwirkungsorte,

5 z.B. in Krankenhausern, Kurkliniken, soweit sie g 10| 3,0 1 0,05|0,10|0,15/| 0,05
in dafiir ausgewiesenen Sondergebieten liegen

Tabelle 2: Anhaltswerte A fur die Beurteilung von Erschitterungen

Bei Einwirkdauern von mehr als 78 Tagen muss nach DIN 4150-2 eine Beurteilung nach den
besonderen Gegebenheiten des Einzelfalles individuell erfolgen. Abweichend hierzu wird in der
Erschitterungsleitlinie des Landerausschusses fiir Immissionsschutz /2/ fiir Einwirkdauern von
mehr als 78 Tagen eine Beurteilung nach den Anhaltswerten aus Tabelle 1 der DIN 4150-2 fur

zeitlich unbegrenzte Einwirkungen gefordert.

5.2 Einwirkungen auf bauliche Anlagen

Zur Beurteilung von Erschitterungseinwirkungen auf bauliche Anlagen werden die Vorgaben der
DIN 4150-3 /5/ herangezogen. Die Norm nennt Anhaltswerte, bei deren Einhaltung keine Schaden
im Sinne einer Verminderung des Gebrauchswertes von Gebauden zu erwarten sind.

Eine Verminderung des Gebrauchswertes von Gebauden oder Gebaudeteilen durch
Erschitterungseinwirkungen im Sinne dieser Norm stellt z. B. die Beeintrachtigung der
Standsicherheit von Gebauden und Bauteilen sowie die Verminderung der Tragfahigkeit von
Decken dar. Bei Wohngebauden wird auch bei Rissbildung in Putz und Wanden von einer
Minderung des Gebrauchswertes ausgegangen.
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Die maf3gebenden Anhaltswerte fur kurzzeitige Erschiitterungen an Gebaudefundamenten sowie
fur die Deckenebene des obersten Vollgeschosses sind in Tabelle 3 zusammengefasst. Die
Interpolation der Anhaltswerte fir verschiedene Erschitterungsfrequenzen ist in Abbildung 1
dargestellt.
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Abbildung 1: Graphische Darstellung der Fundament-Anhaltswerte
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Zeile

Gebietsnutzung

gewerblich genutzte Bauten, In-
dustriebauten  und  ahnlich
strukturierte Bauten
Wohngebaude und in ihrer Kon-
struktion und / oder Nutzung
gleichartige Bauten

Bauten, die wegen ihrer beson-
deren Erschitterungsempfind-
lichkeit nicht denen nach Zeile 1
und 2 entsprechen und beson-
ders erhaltenswert sind

(z. B. unter Denkmalschutz ste-
hend])

Anhaltswerte fiir die Schwinggeschwindigkeit vi
[mm/s]
Fundament oberste
Frequenz [Hz] Deckenebene, hori-
zontal

<10 Hz | 10...50 | 50...100* alle Frequenzen

20 20...40 | 40...50 40
5 5..15 15...20 15
3 3..8 8...10 8

* Bei Frequenzen ber 100 Hz diirfen mindestens die Anhaltswerte fiir 100 Hz angesetzt werden

Tabelle 3:

Anhaltswerte fur die Schwinggeschwindigkeit vi

Kurzzeitige Erschitterungen sind im Sinne der Norm Erschitterungen, deren Haufigkeit des Auf-

tretens nicht ausreicht, um Materialermudungserscheinungen hervorzurufen, und deren zeitli-

che Abfolge nicht geeignet ist, um in der betroffenen Struktur Resonanz zu erzeugen. Als kurz-

zeitige Erschitterungen (instationére Einwirkungen) sind Einwirkungen zu werten, die z. B. wéh-

rend der An- und Auslaufphase von Vibrationsrammen oder bei Abbrucharbeiten durch herabfal-

lende Massen entstehen.

Neben den in Tabelle 3 genannten Anhaltswerten nennt die DIN 4150-3 einen Anhaltswert von

v: =20 mm/s

fur das Auftreten kurzzeitiger vertikaler Deckenschwingungen.
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5.3 Einwirkungsbereiche

Im Einwirkungsbereich der Baustelle befinden sich um das Plangebiet schutzbeddurftige Nutzun-
gen in Wohngebieten (WAJ, Mischgebieten (MI) sowie Gewerbegebieten (GE). Diese sind dem An-
hang 3 zu entnehmen.

Gebiete, die dem Gemeinbedarf zugeordnet werden, sind dabei je nach Nutzung zu unterschei-
den. Handelt es sich um Gebaude zur Versorgung wie Stadtwerke, Feuerwehr etc., sind sie wie
gewerbliche Anlagen zu behandeln. Handelt es sich um o6ffentliche Einrichtung wie Rathaus, Biir-
gerhaus und ahnliches, sind hier die Richtwerte nach Tabelle 2, Zeile 3 angewandt. Schulen und
Kindergarten sind ausschliefllich am Tag als schutzwiirdige Nutzungen eingestuft worden. Hier
sind allerdings die Richtwerte nach Tabelle 2, Zeile 2 zu Grunde gelegt worden.

Exemplarisch wurden zwei Immissionspunkte in Wohngebieten untersucht. Beim IP1 (Bahnhof-
strafBe 2) betragt dieser Abstand etwa

d=2m.
Der Immissionspunkt IP2 (Rheinstrafe 69) weist einen Abstand zur Larmschutzwand von

d=4m auf.

6 Arbeitsgrundsatze und Vorgehensweise

Die Ermittlung und Beurteilung der aus dem Baustellenbetrieb zu erwartenden Erschitterungs-
immissionen wird fur reprasentative Ausbreitungsbedingungen und Gebaudetypen durchgefihrt.
Da erschitterungsrelevante Bauaktivitaten in unterschiedlichen Abstanden zu schutzwirdig ge-
nutzten Gebauden stattfinden, werden die Erschitterungsimmissionen anhand von Ausbrei-
tungskurven ermittelt, fir die eine Beurteilung in beliebigen Abstanden maglich ist.

Emission L » Transmission —— Immission

Schwingungseintrage Ubertragung der Schwin- Schwingungseinwirkun-

aus dem Umfeld in den gungen uber den Unter- gen auf Menschen in

Untergrund grund auf das Gebau- Geb3uden, Gebdude und
defundament und inner- betriebstechnische An-
halb des Gebaudes lagen

Abbildung 2: Ursachen-Wirkungs-Prinzip
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Zur Berechnung der Ausbreitungskurven werden fir die erschitterungstechnisch relevanten
Bauaktivitaten empirisch ermittelte Emissionsspektren herangezogen und mit Hilfe von Ausbrei-
tungs- und Ubertragungsmodellen in Abhangigkeit des Abstandes zur Immissionsquelle ausge-
wertet. Die Ermittlung der aus den BaumafBnahmen resultierenden Schwingungsimmissionen an
und in Gebauden erfolgt auf der Grundlage von Ausbreitungsberechnungen. Hierbei wird fiir die
Ubertragung der Schwingungen stets von dem in Abbildung 1 dargestellten Ursachen-Wirkungs-
Prinzip ausgegangen.

6.1 Emissionen

Erschitterungsemissionen sind Schwingungen, die von Baumaschinen in den Untergrund
eingeleitet werden. Bei der Durchfihrung von BaumaBBnahmen konnen durch die Anwendung
bestimmter Bauverfahren verfahrensbedingt nennenswerte Erschitterungen auftreten. Hierbei
sind solche Bauverfahren von Bedeutung, die mit dem Einleiten hoher Wechselkrafte in den
Untergrund verbunden sind. Diese Emissionsquellen lassen sich in der Regel als impulsformige
oder stationare Punktquellen charakterisieren.

Die im vorliegenden Fall maflgebenden erschitterungsrelevanten Bauaktivitaten werden in
Anhang 1.1 und 2.1 als Emission mittels Terzbandspektren der Schwingschnelle grafisch
dargestellt. Die angegebenen Schwingschnellen beziehen sich in der Regel jeweils auf eine
Messposition im Boden in einem bestimmten Abstand. Die Emissionsspektren sind keine
exemplarischen Spektren, sondern stellen eine obere Einhillende der bei unterschiedlichen
Bodenverhaltnissen anzutreffenden Emissionen dar.

Da die dynamischen Beanspruchungen im Regelfall in vertikaler Richtung in den Untergrund
eingeleitet werden und Uublicherweise die Vertikalkomponenten der Schwingschnelle am
Fundament und die Schwingschnellen auf den Geschossdecken in den ubrigen beiden
Raumrichtungen deutlich Gberschreiten, werden die Prognosebetrachtungen ausschliefilich fir
die Vertikalkomponenten der Erschitterungseinwirkungen vorgenommen.

6.2 Transmission

6.2.1 Transferfunktion T1

Die Transferfunktion Ti1 beschreibt die geometrische Amplitudenabnahme, die durch die
Verminderung der Energiedichte mit wachsender Entfernung von der Erschitterungsquelle
hervorgerufen wird und die vom Quellentyp und der Ausbreitungsform (Wellenart) abhangig ist.
Fir die Ti-Funktion wird die entfernungsbedingte Erschiitterungsabnahme nach DIN 4150-1 /3/
zu Grunde gelegt.
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Die zusatzliche Minderung der Amplituden durch Absorption der Schwingungsenergie im Boden
(Materialddampfung] erfolgt frequenzabhangig und wird durch den D&mpfungsgrad D, die
Ausbreitungsgeschwindigkeit im Boden und den Abnahmeexponent n quantifiziert. Unter
Berlcksichtigung der Vorgaben der DIN 4150-1 werden dabei folgende Parameter
berlcksichtigt:

D=1%
¢, =200 m/s

Der Abnahmeexponent n ergibt sich aus

a dem geometrischen Quellentyp: Punktquelle (PQ) oder Linienquelle (LQJ;
a dem zeitlichen Quellentyp: harmonisch / stationar (HS) oder impulsférmig (1);
a der Wellenart: Raumwelle (R) oder Oberflachenwelle (0].

In Abbildung 3 wird die geometrische Abnahme der Schwingungsamplitude in Abhangigkeit von
der Entfernung zur Quelle fir verschiedene Quellentypen und Wellenarten dargestellt.
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Abbildung 3: Geometrische Abnahme der Schwingungsamplitude

Geman DIN 4150-1 /3/ wird daher fiir die T1-Funktion ein Abnahmeexponent von

n=1
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bertcksichtigt.

6.2.2 Transferfunktionen T2 und T3

Die Ubertragung von Erschiitterungen vom Boden auf ein Gebdudefundament (T2-Funktion) wird
im Sinne einer oberen Abschatzung mit der in Anhang 1.2.1 und 2.2.1 angegebenen
standardisierten Ubertragungsfunktion fir Mehrfamilienhduser ermittelt.

Innerhalb von Gebauden unterscheidet sich das Ubertragungsverhalten je nach Bauart der
Geschossdecken. Es wird davon ausgegangen, dass die im Einwirkungsbereich der
BaumafBnahme befindlichen Gebaude sowohl Holzbalkendecken als auch Deckenkonstruktionen
aus Stahlbeton aufweisen. Daher werden die erforderlichen Berechnungen fir beide
Deckenkonstruktionen durchgefihrt.

Die Eigenfrequenzen von Stahlbetondecken liegen in der Regel zwischen 20 Hz und 31,5 Hz, die
von Holzbalkendecken zwischen 10 Hz und 20 Hz. Die der Berechnung zu Grunde gelegten
Ubertragungsfunktionen fiir die jeweils ungiinstigste Geschossdeckenresonanzfrequenz sind fiir
Holzbalkendecken in Anhang 1.2.2 bzw. 2.2.2 und fiir Stahlbetondecken in Anhang 1.2.3 bzw.
2.2.3 dargestellt. Hierbei wird jeweils der Mittelwert + Standardabweichung der Ts-Funktion
bertcksichtigt.

6.3 Immissionen

Die z.B. durch Verdichtungsarbeiten induzierten Schwingungen wirken sowohl in vertikaler als
auch in horizontaler Raumrichtung. Da im Regelfall die in vertikaler Richtung in Bauwerke
eingeleiteten dynamischen Beanspruchungen, bedingt durch das Ubertragungsverhalten der
Gebaude, zu maximalen Schwinggeschwindigkeiten fiihren, werden hier ausschliefilich die

vertikalen Schwingungskomponenten betrachtet.
Die Beurteilung der Erschutterungsimmissionen aus dem Baustellenbetrieb erfolgt hinsichtlich

a Einwirkungen auf Menschen in Gebauden gemaf DIN 4150-2 und
a Einwirkungen auf bauliche Anlagen gemaf3 DIN 4150-3.

Fur die beurteilungsrelevanten erschutterungstechnischen Einwirkungen auf Menschen in
Gebauden werden unter Zugrundelegung der angegebenen Transferfunktionen die gemaf3 DIN
4150-2 relevanten Beurteilungsgrofien KBrmax und KBrrr ermittelt. Zur Beurteilung der
Einwirkungen auf bauliche Anlagen ist gemaf3 DIN 4150-3 der Maximalwert der unbewerteten

Schwingschnelle vmax [mm/s] zu bestimmen.

Unter Berlcksichtigung der oben angegebenen Parameter werden zunachst flachendeckende
Ausbreitungsberechnungen durchgefihrt. Anhand von Ausbreitungskurven in Abhangigkeit von
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den Abstandsverhaltnissen konnen fur die jeweiligen Baumafinahmen, differenziert fur typische
Raume in Gebduden, Grenzabstinde ermittelt werden, innerhalb derer nicht ausgeschlossen
werden kann, ob es zu Uberschreitungen der relevanten Anforderungswerte kommen wird. So-
weit sich Objekte auf3erhalb der rechnerisch ermittelten Grenzabstande befinden, kann mit Si-
cherheit davon ausgegangen werden, dass aus Sicht des Erschitterungsschutzes keine Konflikte
zu erwarten sind.

Diese berechneten Grenzabstande werden in Form einer graphischen Darstellung zur Einhaltung
der entsprechen Anhaltswerte nach Tabelle 3 in Abhangigkeit der Gebietsnutzung in Anhang 3
angegeben.

7 Untersuchungsergebnisse

7.1 Emissionen

Bei der Durchfiihrung von Baumaf3inahmen kénnen durch die Anwendung bestimmter Baume-
thoden verfahrensbedingt nennenswerte Erschitterungen auftreten. Hierbei sind solche Bauver-
fahren von Bedeutung, die mit dem Einleiten hoher Wechselkrafte in den Untergrund verbunden
sind. Diese Emissionsquellen lassen sich in der Regel als impulsformige oder stationare Punkt-
quellen charakterisieren.

Erschitterungstechnisch relevante Bauaktivitaten stellen im vorliegenden Fall die Ramm- und
Bohrarbeiten fir die Erstellung der Tiefgrindungen der neuen Larmschutzwande dar.

Beim Einsatz von Vibrationsrammen werden stationare Erschitterungen erzeugt. Aus erschiit-
terungstechnischer Sicht sind fur den Einsatz von Vibrationsrammen in der Regel hohe Arbeits-
frequenzen (f > 35 Hz) glinstiger als tiefe, da damit der Resonanzbereich von Geschossdecken in
Gebauden im Allgemeinen nicht erreicht wird. Vibratoren mit tiefer Arbeitsfrequenz (f < 35 Hz)
konnen, insbesondere beim Auftreffen von Rammwiderstanden, durch das Absenken der Be-
triebsfrequenz in den Deckenresonanzbereich und durch die starkere Energieabstrahlung auch
in groflerer Entfernung noch starke Erschitterungen hervorrufen. Im Nahbereich zu schutzwiir-
dig genutzten Gebauden sind daher nur hochfrequente Vibratoren (f > 35 Hz) mit regelbarer Fre-
quenz und ausreichender Leistung einzusetzen, um das Absinken der Betriebsfrequenz in den
Deckenresonanzbereich zu verhindern.

Beim Anfahren und Abschalten von Vibratoren mit einem unveranderlichen statischen Moment
konnen beim Durchfahren von Deckeneigenfrequenzen kurzzeitig Resonanziiberhohungen auf-
treten. Das Durchlaufen von Resonanzfrequenzen beim Anfahren und Abschalten kann durch die
Verwendung moderner Gerate mit im Betrieb regelbarem, veranderlichem statischen Moment
verhindert werden.
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In der vorliegenden Untersuchung wird davon ausgegangen, dass eine Vibrationsramme mit ei-
nem veranderlichen statischen Moment zum Einsatz kommt, was dem derzeitigen Stand der
Technik entspricht. Die Arbeitsfrequenz wird mit

f=35Hz

angenommen. Eine graphische Darstellung der Terzbandspektren der Schwingschnelle der Bau-
tatigkeit ist dem Anhang 1.1 zu entnehmen.

Beim Bohrarbeiten handelt es sich um Punktquellen, die zu einer impulsférmigen Schwingungs-
anregung fihren. In den Ausbreitungsberechnungen wurde daher ein Exponent

n=1,0

berticksichtigt. Zu beachten ist weiterhin, dass beim Einbringen der Bohrpfahle das Aufsetzen
der Bohrrohre die erschiitterungsintensivste Mafinahme darstellt. Der eigentliche Bohrvorgang
ist im Vergleich hierzu untergeordnet. Dennoch ist das Aufsetzen als erschitterungsrelevante
Tatigkeit zu untersuchen. Eine graphische Darstellung der Terzbandspektren der Schwing-
schnelle der Bautatigkeit ist dem Anhang 2.1 zu entnehmen.

7.2 Immissionen

7.2.1 Einwirkungen auf Menschen in Gebduden

Bei dem betrachteten Bauvorhaben ist fur die Bauarbeiten zur Erstellung der Larmschutzwande
eine maximale Bauzeit von ca. 24 Monaten vorgesehen. Die Dauer fur die Durchfihrung der
Grindung der einzelnen Larmschutzwande ist gemal vorlaufigem Bauzeitenplan wie in Tabelle
4 zu berlcksichtigen.

Im Zuge der Herstellung der Larmschutzwande werden Stahlrohre in einem Abstand von i.d.R. 5
m in den Boden eingebracht. Aus Erfahrung anhand ahnlicher Projekte wird davon ausgegangen,
dass taglich durchschnittlich 3-4 Stahlrohre in den Boden eingebracht werden.

Die Durchfihrung der erschutterungstechnisch relevanten Bautatigkeiten kann aus betriebli-
chen Grinden nur innerhalb der Sperrpausen in der Nacht erfolgen. Die Bauarbeiten werden
gemaf Bauzeitenplan /7/ 6 Stunden pro Nacht in 6 Nachten der Woche stattfinden.

Nach Tabelle 4 ist davon auszugehen, dass die erschitterungsrelevanten Bautatigkeiten, das
Einbringen der Stahlrohre, nicht mehr als 6 Nachte andauern. Fir die Nacht sind die Anhalts-
werte unabhangig von der Dauer der Bautatigkeiten gemal} Tabelle 2 zu bericksichtigen.
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Strecke Larmschutzwand Lange Sperrpause
413 140 4,2 Wochen
3507 414 104 2,5 Wochen
415 234 5 Wochen
Tabelle 4: Dauer der Herstellung der Grindungen je Larmschutzwand, in Wochen

Die Beurteilung der Erschitterungseinwirkungen der Baumafinahme erfolgt fur die jeweils un-
gunstigsten Deckeneigenfrequenzen fur Stahlbeton- bzw. Holzbalkendecken, die in Anhang 1.3
(Bohrpfahle) bzw. Anhang 2.3 (Rammarbeiten) grafisch und tabellarisch dargestellt sind:

d fo=25Hz bei Stahlbetondecken bzw.
d fo=16 Hz bei Holzbalkendecken.

7.2.1.1 Nachtzeitraum

Die maximalen Schwingstarken fir die Bohrarbeiten zum Einbringen der Bohrpfahle im
Nachtzeitraum wurden anhand der Ausbreitungskurven in Anhang 1.3 dargestellt. Die

maximalen Schwingstarken fir Rammarbeiten von Stahlrohren sind dem Anhang 2.3 zu entneh-
men.

Aus den Berechnungen sind die Abstande zu entnehmen, bei welchen die Anhaltswerte, in der
Nacht in Abhangigkeit der Gebietsnutzung und der Geschossbauten, eingehalten werden. Diese
wurden fir die Einbringung von Bohrpfahlen in der Tabelle 5 und fir Rammarbeiten in der
Tabelle 6 eingetragen.

Abstand zur Einhaltung der Anhaltswerte
Gebietsnutzung Geschossbauten
R(A.) [m] R(Ao) [m]
WA HBD - Holzbalkendecke 50 28
SBD - Stahlbetondecke 28 15
HBD 35 19
M|
SBD 18 9
HBD 28 15
GE
SBD 15 7
Tabelle 5: Grenzabstand zur Einhaltung der Anhaltswerte bei Einbringung von Bohrpfahlen

KREBS+KIEFER FRITZ AG | www.kuk.de Seite 22 von 28


http://www.kuk.de/

AZ 20188120-ABE-5, Stand: 10.05.2019
Projekt: ZIP Mittelrheintal - Kestert

W® KREBS +KIEFER

FRITZ AG

Abstand zur Einhaltung der Anhaltswerte
Gebietsnutzung Geschossbauten
R[Au] [m] R(Ao] [m]

HBD 70 32
WA

SBD 150 100

HBD 35 18
M|

SBD 120 70

HBD 25 12
GE

SBD 100 55

Tabelle 6: Grenzabstand zur Einhaltung der Anhaltswerte bei Rammarbeiten

Bei Gebauden, welche in einem Abstand zu den BaumafBnahmen von < R(AJ) liegen, werden die
Anforderungen der DIN 4150-2 /4/ nicht eingehalten. Demzufolge konnen Belastigungen in der
Nacht infolge der erforderlichen Bohrarbeiten und Rammarbeiten fir Immissionsorte innerhalb
dieser Grenzabstande nicht ausgeschlossen werden.

Bei Gebauden, welche in einem Abstand (R] zu den BaumafBnahmen von R(A.) < R < R[Au) liegen,
werden die Anforderungen der DIN 4150-2 /4/ nur eingehalten, wenn die Dauer der reinen Bau-
mafnahmen auf maximal 0,5 Stunde je Nacht beschrankt ist (siehe Anhang 1.3.2 und 1.3.3 fir
Bohrpfahlarbeiten bzw. Anhang 2.3.2 und 2.3.3 fiir Rammarbeiten).

Bei Gebauden in einer Entfernung zu den Baumafnahmen von R > R[Au) sind Belastigungen in

der Nacht aufgrund der BaumafBnahmen nicht zu erwarten.

Die Grenzabstande R(Aq) und R(Auv) fiir die unterschiedlichen Gebietsnutzungen wurden in An-
hang 3 fir die untersuchten Larmschutzwande dargestellt. Hier sind die Grenzwerte fir Gewer-
begebiete in rot, fiir Mischgebiete in grin und fur Allgemeine Wohngebiete in blau gezeichnet.
Die Grenzwerte wurden im Sinne einer oberen Abschatzung ausschlieBlich fir die Rammarbeiten
angegeben. Aus diesen Planen kann die Anzahl der betroffenen Gebaude entnommen werden.

Sollten Auflockerungsbohrungen als Einbringhilfe fiir die Rohrrammgrindungen durchgefiihrt
werden, so werden die in der Tabelle 6 angegebenen Grenzabstande zur Einhaltung der Anhalts-

werte (Auund Ao) sich um ca. 20 m verringern.

Genaue Berechnungen wurden fir die exemplarisch untersuchten Immissionspunkte IP1 und IP2
durchgefihrt. Hierbei sind fir beide Bautatigkeiten die folgenden maximal bewerteten

Schwingstarken wie folgt ermittelt worden:
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Immissions- Anforderung KBFmax
Bautatigkeit
punkt Au/ Ao Holzbalkendecke | Stahlbetondecke
Bohren 3,1 1,9
IP1 (2 m)
Rammen 1,0 3,3
0,10/0,20
Bohren 1,5 0,7
IP2 (4 m)
Rammen 0,7 2,3
Tabelle 7: Bewertete Schwingstarken an den untersuchten Immissionspunkten

Bei den untersuchten Immissionspunkten wird somit der obere Anhaltswert Ao fiir Gebaude in
allgemeinen Wohngebieten im Nachtzeitraum aufgrund der geringen Abstande zu den BaumafB-
nahmen deutlich iiberschritten. Bei den gegebenen Abstandsverhaltnissen kénnen die Anforde-
rungen der DIN 4150-2 /4/ nicht eingehalten werden. Demzufolge kdnnen Beldstigungen in der
Nacht, infolge der erforderlichen Bohrarbeiten und Rammarbeiten im Nahbereich, nicht ausge-
schlossen werden.

Da im vorliegenden Fall der obere Anhaltswert im Nahbereich nicht eingehalten werden kann,
ist der 2. Schritt der Beurteilung gemaf} DIN 4150-2, die Bildung der Beurteilungsschwingstarke
KBerr, lediglich erganzend informativ fiir die Gebaude im weiteren Umfeld (10 bis 20m Radius um
die BaumaBnahme) durchgefiihrt worden.

Der KBrrr-Wert wird fir den Nachtzeitraum fir die maf3geblichen Decken ermittelt und mit den
entsprechenden Anhaltswerten Ar verglichen (siehe Anhang 1.3.2 und 1.3.3 fiir Bohrpfahlarbei-
ten bzw. Anhang 2.3.2 und 2.3.3 fir Rammarbeiten).

Fir den Nachtzeitraum gelten fir die betrachteten Gebaude in allgemeinen Wohngebieten (WA)
und in Mischgebieten (MI) Beurteilungsanhaltswerte von

Ar,wam =0,05/0,07

Aus diesen Darstellungen kann die Zeitbeschrankung der reinen Baumafinahme entnommen
werden, ab welcher die Anhaltswerte in Abhangigkeit vom Abstand zur Baumafinahme sowie der
Gebietsnutzung und der Geschossbauten eingehalten werden konnen.

7.2.1.2 Vermeidungsmafinahmen

Aus erschitterungstechnischer Sicht sind auf Grund der gegebenen geringen Abstandsverhalt-
nisse Arbeiten im Nachtzeitraum zu vermeiden, da mit erheblichen Beldstigungen von Menschen
in Gebauden im Sinne der DIN 4150-2 zu rechnen ist. Im vorliegenden Fall ist dies nicht moglich,
da die Arbeiten innerhalb der nachtlichen Sperrpausen durchzufiihren sind. Aus diesem Grund
sind hier zusatzliche Mafinahmen zu ergreifen. Diese betreffen vor allem die im direkten Umfeld
angesiedelten Anwohner.
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Die Beurteilungsanhaltswerte werden im Nachtzeitraum nur beim Einhalten der ermittelten
Grenzabstande eingehalten. Den Anwohnern der unmittelbar angrenzenden Gebaude, wie es z.B.
am IP1 und IP2 der Fall ist, ist auf Grund der zu erwartenden, wenn auch kurzfristigen Konflikte
gegebenenfalls ein Ersatzwohnraum fur die Dauer der Herstellung der Bohrpfahle anzubieten.

Dariber hinaus wird empfohlen, dass die in Abschnitt 6.5.4.3 der DIN 4150-2 aufgefiihrten Maf3-
nahmen ergriffen werden. Demnach konnen die psychischen Auswirkungen von Erschitterungs-
einwirkungen vermindert werden durch

al  umfassende Informationen der Betroffenen lber die Baumalinahmen, die Bauverfah-
ren, die Dauer und die zu erwartenden Erschiitterungen aus dem Baubetrieb;

b)  Aufklirung idber die Unvermeidbarkeit von Erschiitterungen infolge der Baumalinah-
men und die damit verbundenen Beldstigungen,

c/  zusatzliche baubetriebliche Malinahmen zur Minderung und Begrenzung der Belés-
tigungen (Pausen, Ruhezeiten, Betriebsweise der Erschiitterungsquelle usw.);

d]  Benennung einer Ansprechstelle, an die sich Betroffene wenden kénnen, wenn sie
besondere Probleme durch Erschiitterungseinwirkungen haben;

e/  Information der Betroffenen iber die Erschiitterungseinwirkungen auf das Gebaude;

! Nachweis der tatsachlich auftretenden Erschiitterungseinwirkungen durch Messun-
gen sowie deren Beurteilung beziglich der Wirkungen auf Menschen und Gebaude.

7.2.2 Einwirkungen auf bauliche Anlagen

Die Schwinggeschwindigkeiten in Abhangigkeit vom Abstand der Bohrarbeiten bzw. der Ramm-
arbeiten zu den Gebauden sind fiir Holzbalkendecken in Anhang 1.4.1 bzw. 2.4.1 und fir Stahl-
betondecken in Anhang 1.4.2 bzw. 2.4.2 dargestellt.

Fur die nachstgelegenen Bebauungen ergeben sich am Fundament maximale Schwinggeschwin-
digkeiten bei Bohrarbeiten bzw. Rammarbeiten von

vmax = 0,81...1,34 mm/s
am IP1 und von

Vmax = 0,40... 0,93 mm/s
am IP2.

Der zulassige Anhaltswert fir Wohngebaude gemal3 DIN 4150-3 fur kurzzeitige Erschitterungen
am Gebaudefundament von
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VFundament = 9 ... 20 mm/S

wird somit um mehr als Faktor 10 unterschritten. Der Betrieb des Bohrgerates sowie des Ramm-

gerates ist daher als unkritisch zu sehen und lasst keine Konflikte erwarten.

Fur die maf3gebenden Geschossdecken werden am exemplarisch betrachteten Immissionsort

IP1 maximale Werte von
Vmax € 3,69 / 5,81 mm/s (Stahlbetondecke / Holzbalkendecke)
und am IP2 maximale Werte von
Vmax € 1,82/ 2,88 mm/s (Stahlbetondecke / Holzbalkendecke)
bei den Bohrarbeiten ausgewiesen. Fir Rammarbeiten werden maximale Werte am IP1 von
Vmax € 9,96 / 3,05 mm/s (Stahlbetondecke / Holzbalkendecke)
und am IP2 von
Vmax € 6,90 / 2,12 mm/s (Stahlbetondecke / Holzbalkendecke)
ausgewiesen. Der Vergleich mit den Anhaltswerten fir Wohngebaude von
Veeschossdecke = 15 mm/s

gemal DIN 4150-3 fir kurzzeitige Erschitterungen auf Geschossdecken belegt, dass wahrend
den bericksichtigten Bautatigkeiten nicht mit Gebaudeschaden durch baubedingte Erschitte-

rungen zu rechnen ist.
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8 AbschlieBende Bemerkungen

Nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG, /1/) soll jede Baustelle so geplant oder
eingerichtet und betrieben werden, dass Erschitterungen verhindert werden, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind. Demgemaf sind die mit den Bauleistungen beauftragten Un-
ternehmen dahingehend vertraglich zu verpflichten, dass sie ausschlief3lich Bauverfahren und
Baugeréte einsetzen, die dem (fortschreitenden) Stand der Technik entsprechen.

Die durchgefiihrte erschitterungstechnische Untersuchung belegt, dass bei den erforderlichen
Bohrarbeiten fir die Einbringung von Bohrpfahlen sowie bei den Rammarbeiten wahrend des
Nachtzeitraumes bei den gegebenen Abstandsverhaltnissen erhebliche Belastigungen im Sinne
der DIN 4150-2 nicht ausgeschlossen werden konnen. Hierbei sind MaB3nahmen zu ergreifen.

Gebaudeschaden im Sinne der DIN 4150-3 sind wahrend der Baumafnahmen nicht zu erwarten.

AUFGESTELLT:

7 Parnvae

Massimo Panvini, B. Eng.

GEPRUFT:

Carlos Chilet, M. Sc.
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Einbringen v. Bohrpfahlen FRITZ AG
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Tz-Funktlon R€ KREBS +KIEFER
Ubertragung Erdreich - Fundament FRITZ AG
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Quelle: 18. Symposium - Bauwerksdynamik und Erschitterungsmessungen
ZIEGLER CONSULTANTS
an der Empa Dibendorf, 29. Mai 2015
Bild 4.1 Ankopplungsspektren fir verschiedene Gebaudetypen
Ubertragung vom Erdreich auf das Geb&dudefundament

Gebaudetyp: Mehrfamilienhauser
Schwingrichtung: vertikal (z)
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T3-FU nktion &K KREBS +KIEFER
Ubertragung Fundament - Geschossdecke FRITZ AG
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Deckenart: Holzbalkendecke
Schwingrichtung: z
Quelle: DB Leitfaden fir den Planer

Korperschall- und Erschitterungsschutz

Deckeneigenfrequenz: f=16 Hz
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T3-FU nktion &K KREBS +KIEFER
Ubertragung Fundament - Geschossdecke FRITZ AG
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Deckenart: Stahlbetondecke
Schwingrichtung: z
Quelle: DB Leitfaden fir den Planer

Korperschall- und Erschitterungsschutz
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KBEhax 1IN typischen Geschossbauten P r—
Nachtzeitraum Einbringen v. Bohrpfahlen FRITZ AG
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KBer, In typischen Geschossbhauten T (T—
Nachtzeitraum Holzbalkendecken Einbringen v. Bohrpfahlen FRITZ AG
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KBgy, in typischen Geschossbauten P r—
Nachtzeitraum Stahlbetondecken Einbringen v. Bohrpfahlen PRIz
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Maximale Schwinggeschwindigkeit T (R —
in typischen Geschossbauten mit Holzbalkendecken Einbringen v. Bohrpfahlen PRI A8
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Maximale Schwinggeschwindigkeit [ (e—
in typischen Geschossbauten mit Stahlbetondecken Einbringen v. Bohrpfahlen PRIz

K:\B_Projekte\2018\8120_ABS_DBNetz_Mittelrheintal_Paket_2\C_Bearbeitung\190417_Kestert\ABE\Anhaenge\[Anhang1_20188119-2_Erschitterungen_Bohr.xlsx]Vmax_Stb

maximale Schwinggeschwindigkeit vmax

6,0

50
W 4,0
E
£ 3\
5 AN
£ar -

A N\
N\ N\
N\ AN
20 \\ \\ AN
NN\ \.\
NN N
\\‘t\\
1'0 \\‘\
S — ~ —
\\
—
0,0
1 10 Abstand [m] 100
«=@==Decke f =20 Hz epr==Decke f = 25 Hz === Decke f = 31,5 Hz e | PO 1 e | P02
10.05.2019
KREBS+KIEFER FRITZ AG - Heinrich-Hertz-Strafle 2 - 64295 Darmstadt
ANHANG 1.4.2

Tel. (06151) 885-383 - www.kuk.de



Emissionsspektrum [I

K KREBS +KIEFER

Vibrationsramme (Normalbetrieb) FRITZ AG
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Tz-Funktlon R€ KREBS +KIEFER
Ubertragung Erdreich - Fundament FRITZ AG
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Quelle: 18. Symposium - Bauwerksdynamik und Erschitterungsmessungen
ZIEGLER CONSULTANTS
an der Empa Dibendorf, 29. Mai 2015
Bild 4.1 Ankopplungsspektren fir verschiedene Gebaudetypen
Ubertragung vom Erdreich auf das Geb&dudefundament

Gebaudetyp: Mehrfamilienhauser
Schwingrichtung: vertikal (z)
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T3-FU nktion &K KREBS +KIEFER
Ubertragung Fundament - Geschossdecke FRITZ AG
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Deckenart: Holzbalkendecke
Schwingrichtung: z
Quelle: DB Leitfaden fir den Planer

Korperschall- und Erschitterungsschutz

Deckeneigenfrequenz: f=16 Hz
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T3-FU nktion &K KREBS +KIEFER
Ubertragung Fundament - Geschossdecke FRITZ AG
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Deckenart: Stahlbetondecke
Schwingrichtung: z
Quelle: DB Leitfaden fir den Planer

Korperschall- und Erschitterungsschutz

Deckeneigenfrequenz: f=25Hz
40
30
52 20
_I>
Q
c
2 ]
E " i J \
(2]
g —/
: -
S 0
= ]
[ 9
[}
-]
=
-10
-20
-30
-40
3,15 6,3 12,5 25 50 100 200 400
Terzmittenfrequenz f [Hz]
10.05.2019

KREBS+KIEFER FRITZ AG - Heinrich-Hertz-Strafle 2 - 64295 Darmstadt

Tel. (06151) 885-383 - www.kuk.de ANHANG 2.2.3



KBE.x IN typischen Geschossbauten

Nachtzeitraum

Vibrationsramme (Normalbetrieb)
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KBer, In typischen Geschossbhauten T (T—
Nachtzeitraum Holzbalkendecken Vibrationsramme (Normalbetrieb) FRITZ AG
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KBer, In typischen Geschossbhauten T (T—
Nachtzeitraum Stahlbetondecken Vibrationsramme (Normalbetrieb) FRITZ AG
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Maximale Schwinggeschwindigkeit T (R —
in typischen Geschossbauten mit Holzbalkendecken Vibrationsramme (Normalbetrieb) FRITZ AS

K:\B_Projekte\2018\8120_ABS_DBNetz_Mittelrheintal_Paket_2\C_Bearbeitung\190417_Kestert\ABE\Anhaenge\[Anhang2_20188119-2_Erschiitterungen_Ramm.xlsx]Vmax_Holz

maximale Schwingsgeschwindigkeit vmax

3,0 AN
AN
AN
AN
AN
\\
™ 2,0
€L 4 N\,
£ N N
= N\L N\
5 N\L ™N
£ N N
| §
NG N N
10 \\ \ \ \\
— —~
——
\%
0,0 {
1 10 Abstand [m] 100
«=@==Decke f=12,5 Hz e=gr==Decke f =16 Hz e=g==Decke f =20 Hz el [ ndament e | P() ] e | P02 I
10.05.2019
KREBS+KIEFER FRITZ AG - Heinrich-Hertz-Strafle 2 - 64295 Darmstadt AN HANG 2.4.1

Tel. (06151) 885-383 - www.kuk.de



Maximale Schwinggeschwindigkeit &€ kreBs+ KIEFER
in typischen Geschossbauten mit Stahlbetondecken Vibrationsramme (Normalbetrieb) FRITZ AG
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Schiene
s SSW Bestand

Einwirkungsorte, in deren Umgebung vorwiegend
gewerbliche Anlagen untergebracht sind
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vorwiegend gewerbliche Anlagen noch vorwiegend
Wohnungen untergebracht sind

- Einwirkungsorte, in deren Umgebung vorwiegend
oder ausschlieBlich Wohnungen untergebracht sind

Besonders schutzbedirftige Einwirkungsorte, z.B. in
I Krankenhausern, Kliniken, soweit sie in dafiir
ausgewiesenen Sondergebieten liegen
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KREBS+KIEFER Ingenieure GmbH | Heinrich-Hertz-StraRe 2 | 64295 Darmstadt Datum
18.09.2023
DB Netz AG
- " . . . Aktenzeichen
Projekt ZIP Larmsanierung Mittelrheintal 20188120
z.Hd. Herrn Matthias Wistuba Bearbei
earbeitung
HahnstralRe 49 Dipl.-Ing. Mario Graefen
. T +49 6151 885-381
60528 Frankfurt am Main E graefen mario@kuk.de

Per E-Mail: Matthias.Wistuba@deutschebahn.com

KREBS+KIEFER
Ingenieure GmbH

ZIP Larmsanierung Mittelrheintal — Paket 2, Ortslage Kestert; Planungsan- Hemaon-Hertz Strafie 2
derung Griindungsart; Erganzende Stellungnahme zu den Belangen des T +49 6151 885-0
. .. . F +49 6151 885-150
Schallimmissions- und Erschitterungsschutzes www.kuk.de
Geschéftsfiihrung

Tanja Adelmann-Klug
Steffen Bohm
Prof. Dr. Ulrich Dietmann

Sehr geehrter Herr Wistuba, Eric Fischer
usan Herrmann

sehr geehrte Damen und Herren, Tobias Hofelmayr
Roger Istel

Heike Kiefer-Eisentréger
Werner Kisthardt

im Zusammenhang mit dem im Betreff genannten Vorhaben wurden die br. Fabian Ruhl

schalltechnische Untersuchung (Bericht Nr. 20188120-ABS-5) vom 10.05.2019 E/'rifhi:_el S;h?nzzr;bach
ristian schmi
sowie die erschitterungstechnische Untersuchung (Bericht Nr. 20188120-
ABE-5) vom 10.05.2019 durchgefiihrt. Hierin werden die baubetriebsbedingten o et
Immissionen von Schall und Erschitterungen im Umfeld der Baumaf3nahmen Blr- StEéan Ef’ﬁUS
L. ario Graefen
prognostiziert. Jorg Hendrych
Markus Henzel
Alwin Hoffmann
Wie uns nun mitgeteilt wurde, &ndert sich in einem Teilbereich der Schall- ;'0'?65 K'Jeinh i
rot. Dr. Jochen Kliver
schutzwand im Bereich der Ortslage Kestert die Griindungsart. Konkret soll Markus Kihn
hier die Planung von einer Tiefgriindung auf eine Flachgriindung geéndert ot Laporsdort
werden. Der von der Planungséanderung betroffene Bereich der Larmschutz- Eetg Lutz Sehneid
L . r. Regine Schneider
wand ist in dem nachfolgenden Planausschnitt dargestellt. Timo Weidner
g Jutta Wittich

A~

Prufingenieure fur Baustatik
Steffen Bohm

Dieter Hanek

Roger Istel

Prufsachverstandige fir Brandschutz
Prof. Dr. Ulrich Dietmann

Markus Henzel

Dr. Regine Schneider

F— buejuy BUNpunIS T

Prufsachverstandiger im Eisenbahnbau
Christian Schmidt
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Grundsatzlich andern sich hierdurch die Bauverfahren und somit auch die Emissionen
in Hinblick auf den Schallimmissions- und Erschiitterungsschutz. Gleichwohl ist in je-
dem Fall davon auszugehen, dass im Zuge der beschriebenen Planungsénderung und
dem damit einhergehenden Entfall der Tiefgriindung nunmehr in diesem Bereich ge-
ringere baubetriebsbedingte Emissionen vorliegen werden. Dies gilt sowohl fiir den
Schallimmissionsschutz als auch gleichermafen fur den Erschitterungsschutz. Dieser
Sachverhalt der infolge dessen erfahrungsgeman zu erwartende weniger gerdusch-
und erschitterungsintensiven Bautatigkeiten wirkt sich selbstverstandlich gleicher-
malien auf die jeweilige Immissionssituation im Umfeld der Bautatigkeiten aus. Dem-
gemaR ist von geringeren Auswirkungen hinsichtlich der Belange des Schallimmissi-
ons- und Erschitterungsschutzes auszugehen, als die oben angefihrten Untersu-
chungsberichte infolge des Baubetriebs ausweisen. Aus diesem Grund stellen die Er-
gebnisse der schall- und erschitterungstechnischen Untersuchung nunmehr in jedem
Fall eine obere Abschéatzung dar, auf der Basis die hieraus hervorgehenden Progno-
seergebnisse auch fiir den Bereich der aufgezeigten Planungsanderung weiterhin guil-
tig sind.

Sollten Sie zu unseren Ausfiihrungen Rickfragen haben oder weitere Erlauterungen
winschen, stehen wir IThnen hierzu gerne zur Verfligung.

Freundliche Griflte

H. Grrack—

ppa. Dipl.-Ing. Mario Graefen

Prokurist
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